थराशक्ति में विज्षीत 
माँ 
क्को 


माला का परिचय 


लगपुर राज्य के शोखाबायीे प्रात में खेतड़ी राज्य है। वहाँके राजा 
ओऔी अघीत्‌िंइ णी बहादुर बडे यशस्तरी और विद्याप्रेमी हुए। गणितशासतर 
- उनकी अद्मुत गति थी। विज्ञान उन्हें बहुत प्रिय था। राणनीति में बह 
दक्ष और ,गुणप्राएता में अद्वितीय ये। दर्शन और अध्यात्म फी रुचि 
०77० शतनी थी कि विलायत जाने के पहले और पीछे स्वामी विवेफानंद 
उंघुके यों मद्दीनों रहें। स्वामी जी से घंटों शास्रचर्चा हुआ फरती। 
राकपूताने में प्रतिद्ध है कि छगपुर के पुण्य-श्छोक मदहाराघ भीरामतिंद थी 
फो छोड़फर ऐसी स्ंतोमुखी प्रतिभा राजा थीभणीत्तिंह जी ही में 
दिखाई दो । 
राणा भी सधीततिंद ली फी रानी आउभा ( मारवाड़ ) चाँपावत जी 
के गर्भ से तीन संतति हुई--दो कन्या, एक पुत्र। ज्येष्ट फन्‍्या भीमती 
सूयकुमारी थीं जिनफा विवाद शाहपुरा के राज्माधिराघ सर भीनाइरसिंद जी 
के स्येट विरंणीव और सुब॒राण रालकुमार भीडमेदसिंद घी से हुआ। 
छोटी कन्या भ्रीमत्ती चाँदक्ुंवर फा विवाह प्रधापगढ के मद्दारावल साहब 
के युवराण महाराज कुमार भ्रीमानतिंद् जी से हुआ | तीसरी संतान जयविंदद 
घीये को राजा भीअणीततिंह न्री और रानी प्रॉपावतत्नी के स्वरगंवास के 
पीखे खेतड़ी के राजा हुए. । 
इम तीनों के शुभचिंतर्फों के लिये तीर्नो की स्मृति, संचित कर्मों के 
परिणाम से; दुःखमय हुईं। जयसिंद जी फा ख्वगंवास॒सत्रह वर्ष की 
अवस्था में हुआ। सारी प्रषा, सभ्न शमचिंतक, सर्बंधी मित्र और गुरुणनों 
का हृदय आज्ष भी उस आँच से जल ही रद्दा है। अश्वत्यामा के ब्रण फी 
तरह यह घाव फमी भरने का नहीं। ऐसे आशामय जीवन फा ऐसा 
निराशात्मक परिणाम फदाचित्‌ ही इआ हो। भीश्यकुमारीणी को एक मात्र 
भाई के वियोग की ऐसी ठेस छग्री कि दो ही तीन वर्ष में उनफा शरीरात 
हुमा ॥ भीचांदकुवर बाई जी फो वैधव्य फी विषम यातना भोगनी पढ़ी 
आऔर माठृवियोग भौर पत्रिवियोग दोनों का भद्य इुश्ख पे झेल रही है। 
उनके एकमात्र चिरणीव प्रतापगढ के कुंवर भीरामपिंद णी से मातामदइ राजा 
भीअषेत॒सिंह जी का कुछ प्रजावान है। 
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श्रीमती यूयकुमार्र जी के कोई संतति जीवित न रद्दी। उनके बहुत 
साग्रद फरने पर॑ भी राजकुमार भ्रीउमेद्सिह जी ने उनके जीवनकील में 
दूसरा विवाह नहीं किया | किंतु उनके वियोग के पीछे, उनके भाशानुत्तार 
इृष्णगढ में विवाद किया जिससे उनके चिरजोव वशच्याकुर विद्यमान हैं। 

श्रीमती सूर्यक्रुमारी जी बहुत शिक्षित थीं। उनका अध्ययन बहुत 
विस्तृत था उनका हिंदी का पुस्तकालय परिपूर्ण या। हिंदी एशनी भब्छी 
ल्खिती थीं और अक्षर इतने सुदर होते ये कि देफ़नेवाले चमत्कृत रह 
जाते | स्वर्गवात के कुछ समय के पूर्व भीमती ने कहा वा हि साप्ी 
विवेकानंद जी के सब्र ग्रथों, व्याख्याना और छेजों फ्रा बम हिंदी 
अनुपाद मैं छपबाऊँगी। वाल्यकाल से ही स्वामी जी के लेती मोर 
अध्यात्म, विशेषत३ भद्वेत वेदात, वी भोर भीमती कीं रचि थी | श्रीमती के 
निर्देशानुसार इसका कार्यक्रम योधां गया। साथ ही श्रीमती ने यह इच्छा 
प्रगट फी कि इस सर्वेध में दिंदी में उच्तमोचम अथथों के प्रफाशन के लिये 
एक अक्षय निधि फी व्यवस्था का भी सतप्ात हे जाय। इसका ब्यवस्थापत्र 


बनते बनते श्रीमती फा स्पर्यवास हो गया । 
राजकुमार भ्रीउमेदसिंह जी ने भीमती की जतिम कामना के अनुसार 


बीस हक्षार रूपये देकर नाग्रीप्रचारिणी समा के द्वारा अथमाला क प्रका- 
'शन की व्यवस्था पी । तीध इणार दपये के धूद से गुरदुल विश्वविद्यालय, 
गगड्डी में 'धर्यद्धमारी आयंभाषा गद्दी ( चेयर )? की स्थापना की | 
पाँच हजार रुपए से उपयुक्त गरुरुकुल में चेयर के साथ ही पूयवुमारी 
मिधि की स्थापना फ्र यूमकुमारी प्रधावछी के प्रफाशन फी व्यवस्था की । 
«. पाँण इजार रुपये दरबौर हाई स्ूछ शाहपुरा में सूयंक्षमारी पिशाम- 
भयन कि लिये प्रदान किए । 
स्पाम्ी विवेकानद ज्ीके यावत्‌ निबधों के अतिरिकत्तः और भी 
उत्तमोचम प्रय इस ग्रथमाडा में छापे छायेंगे और अप मूल्य पर सब- 
साधारण क छिये सुल्म होंगे |[ग्रथमाला पी विक्नी क्रीलाय इसी में 
लगाई जायगा।यो भीमती यूपंदुमारी तथा भ्ीमान्‌ उमेदर्सिह्र ली फ 
पृष्य तथा यद्य की निरतर बुद्धि शेयी और हिंदी भाषा फा अम्युदय तथा 
उसके पाठवों को शान-शाम होगा | 


भूमिका 


वृत्तिविचार भारतीय साहित्यशास फा आधार पीठ है चिधके 
आधार पए* इसका विशाल प्रासाद प्रतिष्ठित दै। साहित्यशास्तर 
के इतिहास में निश्धन्देह वह एक अन्तापरीक्षण फा युगान्तर- 
फारी काल "उपस्थित हुआ जब ल्क्ष्यमें मूलतः प्रतिष्ठित होने पर भी 
प्रतीयए० अथ की एथफ्‌ सत्ता फा सूचपात सानन्दव॒धंनाचा य॑ ने लक्षणप्रन्यथ म॑ं 
सवप्रेथम क्या । भारतीय साहित्यशास्त्र मी भारतय्प के व्यापक अध्यात्म 
दर्शन का एक बहुमूल्य अंग है; परस्तु अमो तक आलछोचकों की दृष्टि उसके 
बाहरी साधनों के समाक्षण की ओर इतनी अविफ छगी हुई है कि उसका 
अन्तरंग दिल्लान्त अनेक पण्डितम्मन्य आालोच्कों फी दृष्टि से ओझल ही बना 
हुआ है। जीवन तथा साहित्य में आनन्द की प्रतिष्ठा फरने वाला रससिद्धान्त 
इसका प्राण है और इसकी यथार्थ मीमासा करने क लिए बृत्तियों का विशेषता 
व्यज्जना का विचार नितान्त आवश्यफ और उपादेय है| प्रत्येक दाशंनिक 
सम्प्रदाय ने अपने मौलिक सिद्धान्ता की व्याख्या तथा मीमासा के लिए 
चत्तियों फा यथेष्ट गिविचन किया है । अभिषा, लक्षणा तथा तासर्यज्रत्ति किसी 
न किसी रूपमें प्रत्येक दर्शन को अमीश दे, परन्तु व्यजज्ञमा को मीमासा 
भारतीय साहित्यशासत्र फो दाशंनिक जगतू फा मद्दती देन दे । 
व्ययजञना वृत्ति फा उदय व्याकरण ओगम ने अपने सह्वपूर्ण सिद्धान्त 
स्फोट फी व्याख्या के लिए. किया | पातजजल महद्दाभाष्य में सका विशद 
विवेचन है। वैयाकरणों के इस मौलिक सिद्धान्त फा ग्रहण फरके भी जाल- 
फारिफों ने इसके क्षेत्रतो उिस्तृत कर दिया। “ध्वनि! सिद्धान्त का क्षमक 
चैयाफरणों फा यह्वी स्पाट सिद्धान्त है; परन्त अलकारशास्र के आचार्यों ने 
अ्वनि सिद्धान्त फी प्रतिष्ठा के निमिच बड़ी दी विश्वद युक्तियों तथा तर्कों का 
उपयोग किया है। आनन्दवर्घेन, अमिनवगुप्त, मम्मद तथा पण्डितराज 
लगन्नाथ ऐसे मर्धन्य आचार्य हैं, जिनको व्याख्यायें नितान्व मौलिक, सनो- 
चैज्ञामिऊ तथा विचारोचेजक हैं। आजकछ पाश्वात्य दाशनिका फी दृष्टि भा 
इस विपयक्की विवेचना फी ओर जिशेषस्स से आइए हुई दे और मनोवैशा- 
निफ ठिद्वान्तें' फे विवेचक विद्वानों ने शब्द तथा अर्थ के परस्पर सम्यन्य फी 
गुत्पियों फो सुलझाने का इलाघनीय प्रयास किया दे तथा फर रहे हैं, परन्तु 
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अभी भी इनफी व्याख्यायें उस तल को सर्य करने में मी कृतकार्य नहीं हुई ई 
जिप्तका विश्यद विवरण अर्लकार झास्त्र के आचार्यों ने इतनी सुन्दरता तथा 
सूक्मता के साथ अपने अन्यों में किया दै। पश्चिमी आलोचना शास्त्र में 
व्यज्ञना का अवेश तो कमी हाह फी घटना है। एवरआाम्मी तया रिचर्डस 
ने अपने प्रस्यों में ब्यटस्वार्य फी सा के विषय में द्वाल में आाछोचकों का 
ध्याम च्राऊृष्ट किया है | रत 

बुलनात्मक दृष्टि से व्याख्यात बृत्तिविषयक प्रन्थ की हिन्दी में नितान्त 
सावश्यकता यी | हर्ष का विषय है कि डाक्टर मोलापयंकर व्यास में इप्त भाव- 
इयकता की पूर्ति इस भ्रन्य के द्वारा बडे ही सुन्दर ढंग से की है । (पान |; फी 
दृष्टि व्यापक है संस्कृत में निवद्ध एवद्विपयक अन्यी के अतिरिक्त वह पास्यात्य 
विद्वानों के मान्य ग्रन्थों से पूरा परिचय रखता ऐ जोर इसलिए यह ग्रन्ध 
बहुत ही प्रौढ) भ्राञछ तथा प्रामाणिक हुआ है। छिलने का दंग घहुत दी 
पिशद है । मिन्न मिन्न मर्तों फो उदाहरणों के सहारे समझा फर लेश्षक ने अपने 
मन्तब्य फो स्पष्ट फर दिया है। ऐसे सुन्दर, सामथिक तथा उपादेय अन्ध फी 
रचमा के छिए मैं व्यातणी फो बधाई देता हूँ भौर विश्वास फ्रता हूँ फि एन्दी 
के विद्वान इसू म्न्धरत्न का यथोचित आदर करेंगे। 


अक्षय ठठीया 
) बलदेव उपाध्याय 
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निवेदन 


बह 

प्रस्तुत प्रचन्‍्ध राणपूताना विश्वविद्यालय फी पी-एच० डी० उपाधि के लिए 
प्रस्तुत किया*गया था । आगरा से संस्कृत एम० ए० तया राजपूताना से हिन्दी 
मेड करने के पश्चात्‌ मैंने किसी शुद्ध सादिल्शास्त्रीय विषय को 
लेकर गेबेदणा करने की इच्छा प्रशट की | इसकी शरणा मुझे अप्रने साहित्य 
झात्र के अध्यापक स्व० प्रो” चन्द्रशेलर छी प्राण्डेय (भू० पू० भध्यक्ष, 
संस्कृत विभाग, सनातन पर्म फॉलेज, कानपुर ) छे मिल्लो थी तथा उनके 
'दिवंग्रत होने के बाद गुरुवर प्रो० मोहनवल्लम घी पंत (अध्यक्ष, संस्कृतरनहिंदो 
विभाग, उदयपुर फॉलेछ ) ने मुझे इस ओर प्रोत्साहित किया तथा समय 
समय पर जटिल साहित्यिक समस्यार्भों को सुलझा फर मेरा उत्साह बढ़ाया । 
प्रो० पंत के चरणों में टी बैठ कर मैने इस प्रधंघ फो प्रस्तुत किया है। यदि 
सच्चे प्रो० पंत फा वरद हस्त न मिलता, तो सम्भव है. नितनो शीघ्रता से मैं 
यह दुस्तर फाये फर सका, वह असंमव नहीं तो दुःछाध्य अवश्य था । 


परी-एच० डी० के लिये मैंने "ध्वनिसम्प्रदापय भौर उपछ्के तिद्वांत! 
जामफ विषय को चुना । किंतु लब॒ मैं गवेषणा फार्य मैं संूम्त हुआ" और 
अध्ययन के पश्चात्‌ विषय की गंभीरता फा अभ्यास होने छगा, तो मैंने 
समझा फि ध्वनि संप्रदाय के समस्त सिद्धांतों का एकट्टी मय में संकेत 
करना उसके साथ न्याय न होगा | यही फारण है कि समस्त विपय फो दो 
आ्गों में बॉँटा गया । प्रथम भाग में ध्वनि सम्प्रदाय के केवल शब्दशक्ति 
संन्रंधी विचारों का अध्ययन फरने फी योजना बनाई गई , द्वितीय भाग में 
ध्वनि संप्रदाय के अन्य आलंकारिफ दिद्धांतों के अध्ययन फी । इसी योजना के 
अनुसार मेरे निरीक्षक गुरुवर प्रो० पन्‍्द ने यह सम्मति दी कि मैं केवछ प्रथम 
भाग ही को पी-एच० दा» के लिये प्रस्तुत फर दूँ। एददर्थ विश्वविद्यालय को 
आवेदन पत्र भेच्रा गपा और विश्यत्रिद्यालय ने केबल “शब्दशक्ति विवेचन! 
को दी पी-एच० डी० के लिए पर्योत्त समझ कर, इछक़ी स्वीकृति दे दी | इस 
प्रकार एर्वंध फा चारपक वही चना रहा, पर उछके साथ प्रथम भाग तथा 
दाजदशक्ति विदेवन! जोद्द देना पड़ा। 
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प्रस्तुत गवेषणा में मारतीय दर्शानिकों, पैयाकरणों यथा आहकारिकों 
के शब्द की उद्यूति, शब्दार्थठंबंघ, शब्दशक्ति आदि विषयों से संबद्ध मर्तो 
पा विशद विचेचन फरते हुए इठ पिपय में ध्वनिवाद्धी आरूकरारिफों के मत 
ची मद्दच्ा प्रतिष्ठापित को गई है। इसी सबंध में विभिन्न पाइचात्य विद्वानों 
के मर्तो का भी ठुलनात््मक संकेत करना आपश्यक समझा गया है। ध्यनिवा- 
दियों की नपीन उद्भूति व्यज्ञना? पर विशद रूप से विचार करन3 इस प्रत्ंध 
फा प्रवान लक्ष्य है। जित रूप में यद्द प्रबंध प्रलुव किया था; उस रूप में 
इसमें दो परिच्छेद और थे, “व्यंघनावाद और पाइचात्य १९०८ त्त्र का 
प्रतीकृंब्राद!! तथा “ध्यंभनावादी के मत से फाव्य में चमष्कारफट दो 
परिच्छेदों फो इसलिए, निकाछ दिया है कि इनका उपयुक्त स्थान इस प्रबंध 
का द्वितीय भाग है । “घवनिपंप्रदाय और उसके खिद्धात" के द्वितीय माग 
का कार्य हो रद्दा है, भाशया दै में उसे शीघ्र ही पाठ्फों के समक्ष रस सकेगा । 
भारतीय सरदित्यशास्त्र पर एक अन्य ग्रन्य मी बद्ी जल्दी पाठकों के समक्ष 
रखने का अ्यत्म फर रहा हैँ--“मारतीय साहित्यशास््र और फाब्यालेकार?-- 
निसमें अछकारों के ऐतिद्वासिक एवं चाज्जोय विकास का कमिक अध्ययन 
प्रस्तुत किय्रा जा रहा दे। 


इस प्रबंध के लिखने में मुझे प्रधान फ्थधदर्शान ग़ुदयर भो० मोहनच्च्छम 
जो पन्‍्त से मिला है। लन्‍्दन विश्वविद्यालय में सस्क्ृत तथा गुजराती के 
प्राध्यापक ढॉ० टी० एन०,दवे ने भी मुझे आवश्यक परामर्श देकर विशेष 
कृपा को हैं।लन्‍दन विश्वविद्यालप के स्वूछ आव्‌ ऑसियन्डल स्टड्ीजु में 
माषाशास्र के अध्यापक डॉ० डब्ल्यू० एस० एलन का मैं विशेष अमारी 
हूँ, गिन्‍दींने समय समय पर धुस्तकों तथा परामझञं के द्वारा मेरी सद्टायता की । 
भाषाशास्त्र संबंधी विचारों के लिए में उनका ऋणों हूँ उन्होंने अपने 
अप्रकाशित थीविस फा उपयोग करने फी इजाजत दे दी, जिछफ्ा उपयोग 
मैंने प्रबंध के प्रथम परिच्छेद के लिखमें में क्रिया है, अतः मैं इस आमार 
का गरकाझन आवश्यक समझता दूँ | भारतीय दर्शनिफों के मत को समझने के 
डिये अपने उयेछ पितृश्य प० फन्‍्द्ैयाछाछ जी शास्त्री का प्रसाद प्राप्त हुआ दे । 
शुरुवर आचार्य घछदेत उप्राध्याय ने इस प्रयंध की भूमिका खिवकर लो 
छृपा प्रदर्शित पी दे, उसका आमार प्रकट करना अपना परम कर्तंम्य 


समझता हूँ [ 
हु 
मागरीप्रचारिणी समा के प्रधानमंत्री ढों० राजवली छो पराप्ट्रेय- की 
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असीम कृपा का उल्लेख करना आवश्यक होगा, जिनकी कृपा के बिना अवंध 
का प्रकाइन दुश्साध्य था| पुस्तक के प्रपरशन में सभा के साहिदन्मंत्री डॉ० 
भ्रीकृष्णलाल जी, सभा के साहित्यिक-विमाग के सद्दायक संपादफ श्री भुवनेदबर 
प्रसाद गौड़ जी तथा समा प्रेठ के व्यवध्यायक श्री मइतात्र राय जी का पर्यात 
सहयोग रहा है, अतः वे घन्यवाद के पान हैं | 


क्र 


काद्ी ०385. 2 
«)शालरी पूर्णिमा । भोलाशकर व्यास 
६ %ऋ०१३ 


घ्वनिभ्संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 
भाग १५ 
( शब्दशक्ति विवेचन ) 


विपय-सूची 
आयुख 


साहित्य के लिए देशफालमुक्त फरौटी आवश्यक--फाव्य कला या 
विद्या--रस के आधार पर काव्य फी वेद तथा पुराण से मइत्ता--रखमथ 
फाव्य के साधन, शब्दार्थ--शब्दा्थंसबंध फा विवेवन--शब्दार्थलत्रध पर 
सक्षिप्त प्राच्य मत--पाइचार्तपों का शब्दा्थविज्ञान और उसकी तीन सरणियाँ- 
शब्दायंसबंध के विपय में शिलर, स्ट्रॉग व पासंस्स का मत--जे० एस० मर 
का तात्विक ( मेटाफिजिकल ) मत-प्रो० अयार फा तार्किक ( लॉलिफल ) 
सत- ऑड्यन तथा सर्विस का सनः्शाज्ीय ( साइकॉलॉजिकल ) मत, 
सक्षेप में--प्रो० फर्थ का भापाशास्तीय ( लिंग्विस्टिफ ) मत--शब्दार्थ॑संत्रंघ 
में मनःशास्त्र फा महच्व--शब्द अथ-प्रत्यायन वाक्य में प्रयुक्त होकर ही 
कराता है, इस बिपय में पाइ्चात्य मत--रूसी विद्वान्‌ मेश्चानिनोफ के भिन्न 
मत फा उल्लेख--शब्द तथा अर्थ में अद्देत संबंध या द्वैंत संधंध--शब्द की 
अनोखी अयंबच्ा--रिचर्डस के मत में अर्थ के प्रकार--(१) तालय-- 
(२) भावना--( ३ ) फाकु या स्वर--( ४ ) इच्छा अथवा प्रयोजन-- 
ताल्पययादि फा परध्पर सबंध तथा उसके प्रफार--प्रथम वर्ग द्वितीय वर्ग--« 
सृतीय वर्ग--तीन शब्दशक्ति--झब्दाय॑ समघ के अध्ययन फी दो प्रणालियाँ 
--देमेंस्तेते ( 70077705(2067 ) फा शब्दायंविवेचन--ध्वनिवादी की 
ब्यज्जला की फह्यना का सकेत साख्य, देदास्त ठथा शोद दर्शन एवं च्याफरण 
शास्त्र में--आनन्द शक्ति और व्यन्षना शक्ति--व्यज्ञना तथा ध्वनि फी 
फाव्यालोचन पद्धति का आधार मनो-विजञान--पास्चात्य काव्यशास्त से 
आरतीय काव्यशास्र पी महत्ता--उपसहार । 
्तः 
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प्रथम परिच्छेद 
शब्द और झथ | 


मानव-जीवन में बागी फा महत्व--मापा और घब्द तथा अर्थ छे संयंध 
के विषय में आदिम विचार--यहीं वेयक्रिक नामों फो गुम रफने की मायना 
का क्षापार--इसी घारण के छारत्र सफेद बादू ( फोा6 या 2क्षं० ) तया 
काले जादू (9८८ 3गिश्ांट ) की उसचि--वाबू ( 7४०८) दया 
शब्द फॉयड फा दब्दोत्लिसंबंधी मत--थम्द की उत्तचि के बिपप में अति: 
प्राचीन मारतीय विचार--वाणों पी आध्यात्मिक महत्वा--वाणों के कफ फ 
( 2८७] ) मदचा--बाणी की बौद्धिक मइत्चा--काव्य में बागी फा सदच्त 
बागी तथा मन का संवंध--चम्द व अर्थ दोनों एक दी बलु के दो भय्य-- 
झब्दायंसंबंध के उिपय में तीन वाद--( 5 ) उत्तचियाद--( से ) व्यक्तिवाद 
--(ग) शतसिदाद--झाब्द तथा आअय॑ में प्रतीकत्मक ( इज़्प०णा6 ) 
सँप्रंघ--झब्द की प्रतीकात्मकता के विधप में घॉड्गन तथा रिचई.स फा मत, 
रेताचित्र के द्वारा स्प्टोकरश--प्नब्द समस्त भार्वों का बोच कराने में असमर्थ- 
अभावषराची शब्द भौर सर्थप्रतित्ति; बेशेपिक दार्शनिफों का तथा अरत्तू 
का भत-पझब्द फा संकेनप्रह जाति में या व्यक्ति में--श्व्दसमूह के रूप, 
वाक्य एवं सद्दावाक्य--झब्द फा भीतिक स्वरूप--श्चन्द के विषय में नित्य" 
बाद, अनित्यवाद तथा नित्यानित्यवाद--सायंकर शब्द के तीन प्रफार प्रकृति, 
प्रत्यय तया निप्रात--उपसंद्यार । २ 


नी 


ठितीय परिच्छेद 
आअभिषा शक्ति और वाच्चार्थ ) 


शब्द की विभिन्न शक्तिया--अमिघा एवं बाच्यार्थ--सक्रेत-छंकेत का 
इंशरेच्छा बाढा सत--अनीछरदादी मत, सकेत फा आधार सामाजिक 
चेतना; कार्लमा्कस ( हा] अवाऊ ) तया कॉडवेल ( "०प१७एथा ) के 
इन्द्वात्मक मीतिफवादी मत--सकेतइ--व्याक्तिर्नक्तिवादी को मंत--शार्नि- 
झक्तियादी पा मत--कुब्जा झक्ति-बौंद दाझनिकों का मत--अपोइ-- 
सैयायिकों झा मत, जातितिशिष्टव्यक्ति में संकेव--मीमाउक़ों का मसत--ज्ञति में 
संकेत, व्यक्ति का आक्षेर से प्रदणश--( कफ ) भाद्ट मीमाँठकों का मत,सार्च 
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सारथि मिश्र--( ख्र ) भ्रीकर फा मत, उपादान से व्यक्ति फा ग्रहण--( गे 2 
मण्डन मिश्र फा मत, लछक्षणा से व्यक्ति फा ग्रहय--इस मत का अम्मठ के 
द्वारा खण्डन--( घ ) प्रभाकर फा मत, जाति के ज्ञान के साथ ही व्यक्ति फा 
स्मरण--वेयाकरणों का मत, उपाधि में संकेत--उपाधि के भेदोपभेद--जाति; 
गुण, क्रिया, यहचछा--नव्य जालंकारिफों फो अभिमत सत--संकेत के प्रफार 
आजानिक भआधुनिक--पाइ्चात््य विद्वान्‌ तथा झाव्दबोध--मरस्तू, पेथा- 
गोरस, तथा प्रिन्स्मियन का मत-पो्ठरॉयछ ( ?0#-२09»] ) 
फप्रुदय [के तकं-शास्तरियों का मत-स्केलिगर फा सत-जॉन छोक फा' 
मत, जॉय लॉक तया कफॉन्डिलेक के मत से केबछ 'ज्राति? ( 596८695; 
ह8०४९५७ ) में संकेत--जॉन स्टुअर्ट मिल का मत--व्यक्तिगत नाम, सामान्य 
अभिषान ( फोनोटेटिबव ) तथा विशेषण ( एट्रिब्यूट ) में संकेत--अभिषा फी 
परिभापा--घालफ फो वाच्यार्थ का ग्रहण कैसे होता --ब्दूमफील्ड' फा मत- 
प्राज्य विद्वानों के मत से झक्तिग्रह के साठ साघन--व्याकरण, उपमान, फोश, 
जात्तवाक्‍्य, व्यवद्दार, वाक्यशेष, विल्‍ृति ( विवरण ), सिद्धपदसान्निध्य-- 
अमिया के तीन भेद--रूढि--योंग--योगरूढि--भनेकायंत्राची शब्दों के 
१५ मुख्याथनियामफ, मतृ'इरि फा मत--रेजो ( >७छए०४०  ) के द्वारा इस 
फा सण्डन उब्लिखित-रेजो के भत्त फा खण्डन--स्ोग, विप्रयोग, साइचर्य, 
बिरोध, जय, प्रकरण, छिंग, अन्यशब्दसान्निध्य, सामथ्य, भोचिती, देश, 
फाल, व्यक्ति, सत्र, चेएा--उपसंद्वार । 


ठ॒तीय परिच्छेद 
लक्षणा एवं लब्ष्याथे 

लक्षणा एयं लक्ष्याथं--छक्षणा की परिमापा--छक्षणा के देतब्॒य--निरूदा 
तथा प्रयोजनवत्ती लक्षणा--रूढा फो छक्षणा मानना उचित या नहीं; पें० 
रामफरण जातोपा के मत का खण्डन--उपादान लक्षणा एवं छक्षणलक्षणा-- 
अुरुषार्थ वच्ा लइ॒फाये के कई उंचप--गौगी लक्षणा तया युद्धा: लक्षणा--उप- 
चार--साइश्यमूलक छाक्षणिक इच्द से ल्क्ष्या्थ प्रतीति केठे होती है--इस 
विपय में तीम सत--मौंगी के उदाइरण चथा स्वशीकरण--सारोपा तथा 
साध्यवसाना गौणी--लक्षणा के २३ भेदों का सक्षित वियरण--जददुजदल्लश्षणा 
जैसे भेद, फी फब्यना--विश्यनाथ के मत में लक्षणा के भेद--गृढ व्यंग्या तथा 
अयूध् ब्यंग्या-- 


(१६ ) 


पाइ्चात्य विद्वान्‌ और झन्दशक्ति--पाइ्चात्य विद्वान, और मुख्या्थ-- 
अरस्तू के मत में शब्दों के प्रखार--पाइ्चारत्यों के मत से लाक्षम्रिक प्रपोग की 
विशिश्वा--पास्चात्पो. के मतानुसार छाक्षणिफता के तत्तत--अरख के ४ 
प्रकार के लक्षणा मेद--इससे बाद के दिद्वानों के द्वारा सम्मत मेद--जाति से 
व्यक्ति-व्यक्ति से छाति वाली लाक्षणिकता--व्यक्ति से व्यक्तिगव--साधम्यंगत 
“-भरल्तू के द्वारा निर्दिष्ट लाक्षणिक प्रयोग के ५ परमावश्यक गुध--समस्षत 
छाक्षणिक प्रयोगों में साधर्म्यंगत की उत्कष्टता,--साधम्यंगत छाक्षणिकता के दो 
तरह के प्रयोग--यहीं पाइ्चात्य साहित्यशास्त के समस्त सापर्म्यमूलक्‌ भुद- 
कार्रो का आधार दै--मेटेफर के विषय में छितरो, क्विस्तीलियन, तथा कुमार 
का मत--मेटेफ्र के संब्ध भॉड्गन तथा रिचर्ड,स फ्रा मत--उपसंदार । 


चतुर्थ परिच्छेद 


तात्पयग्रचि और वाक्यार्थ 

ताल शृचि--बाक्य परिमापा तथा वाक्याय--वाक्‍्यार्थ का निभिच-- 
प्रथममत, अखंड वाक्य अर्य॑प्रत्यापक दै--दूसरा मत, पूर्व॑पद-पदार्थ-संस्कार 
युक्त वर्ण का शान वाक्‍्याय शान का निमिच है--ठृठीय सत, स्म्टतिदर्पणारूढा 
वर्णमाह्य वाक्‍्यायप्रतीति का निमिच द--चतुर्यमत, अन्वितामिवानबाद-- 
पंचम संत, अभिद्टितान्वयव्राद--ठातय दृत्ति फा संछेत--आकाक्षादि देवुश्नय- 
उपसंदार | 

पंचम परिच्छेद 
व्यंजना बृत्ति; ( शाब्दी व्यंज्ना ) 

काव्य में प्रतीयमान सर्थ--च्यजजना जैशी नई श्वक्ति फी कल्मना-- 
व्यक्जना की परिमापा--ध्यह्गना की अमिषा तया खक्षणा से मिनता--ड्यझना 
के द्वारा भर्थप्रतीति कराने में झब्द ठथा अय॑ दोनों का सादचर्य--ध्यक्रशना 
झक्ति में प्रकरण का सद्दच्व--शान्दी व्यत्ममा-- मभिवामसूस्य शान्दी ब्यश्वना- 
इछेव से इ्फा मेद--शब्दशक्ति मूल्य जैठे मेद के विषय में सप्यत्र दीक्षित का 
मत--अमिषानूडा शाब्दी व्यज्जना के विधय में महिममद का मत--मददिम 
मदद के मठ का खडन--शान्दी व्यंजना के संब्रध में अमिनव तय पंदित 
राज का मंठ 3 


( १७ ) 


पष्ठ परिच्छेद 
व्यंजना दृत्ति ( आर्थी व्यज्ञना ) 

आयी व्यंजना--वाच्यसंभवा -- लत््पसंभवा--ब्यंग्यतं भवा - भर्थ-व्यं- 
जफता के साधन--वक्ता, षोद्धव्य, फाकु, वाक्य, वाच्य, अन्ब-्सन्तिषि, 
प्रस्ताव, देश, काछ, चेश->व्यग्य के तीन प्रफार--बरतु-ब्यंजना--भर्ूकार- 
व्यजना--रसव्यंशना--प्वनि और व्यंजना का भेद-- 

पाश्चात्प विद्वान भौर व्य॑ंग्याथं--स्टाइक दार्शनिक्रों फा तो लेक्तोन 
सैड़ा ध्यैजना--उपसंशार 

जे 


सप्तम परिच्छेद 
अभिधावादी तथा व्यंज्ञना 

ब्यंजना और स्फोट--ब्यंज्नना तथा फोट का ऐतिहासिफ विफाछ एक 
सा-«मीसाउफ तथा स्फोटसिद्धान्त--स्फोटविरोध में ही मौमातफों के व्यझ्षना 
विरोध के बीज--घ्वन्थालोक में अमिषावादियों फा अल्लेख--वाच्याथ से 
प्रतीयमान को मिन्नता--अमिद्दितान्वयवादी तथा व्यंजना--अन्विताभिधान- 
घादी तथा व्यंघना--निमिचवादियों का मत--दीघंतराभिघाब्यापारषादी भट्ट 
छोल्‍्छठ फा मत--ताप्पयंबादी घनंज्य तथा घनिक का मत--युक्तियों द्वारा 
अभिषावादियों का ण्दन--वाब्याथें तथा न्यंग्यार्थ फो भिन्नता के कई 
फारण---उपऊंद्वार | 





अष्टम परिच्छेद 
क्क्षणावादी चंथा व्यंजना 

लाक्षणिक प्रयोग की विशेषता--ध्यनिकार, लोचन तथा काव्यप्रफाश में 
उद्धृत भक्तिधादी--कछुन्तक और भक्ति--मुकुछ मद भौर भमिषाइचिसातृका- 
यक्तनिनन्धना लक्षणा--वाक्पनिबन्धघना--वाअ्यनिवन्धना--कुम्तक की बक्रता- 
उपचारवक्रता--छक्षणावादी का संक्षिप्त मत--प्रयोशगनव्ती का फछ ब्य॑ग्याथेे 
इसकी प्रतीति छक्षणा से नहीं होत्ती--प्रयोजन से युक्त लक्ष्याथ को छक्षणा के 
द्वारा बोश्य माना जा सफ़ता दै, इस विषय में छश्षणावादो का मत--मम्मद के 
द्वारा इस मत फा खणष्डन--छक्षणा में व्यप्जना का अन्‍्तर्माव असंमव-- 
ब्यंग्कार्थे प्रतीदि छक््यार्थ के बिना भी संभव--व्यज्ञना के अन्य विरोधी मत-- 


( ह#८ ) 


अखण्ड बुढ्वादियों क्रा मत-उनका खण्डन--ल्र्यापचि प्रमाण सौर 
च्यज्ञना--वचनउदि तया ब्यज्ञना--उपसंदार । + ढ 
चरम परिच्छेद 
अनुमानवादी ओर ध्यंजना ... 

अलुमानवादी सहिस मइ--व्यक्तिविवेक--व्यक्तिविवेइझकर छा समय-« 
व्यक्तिबिवेक का विपधप्र--चअतुमान प्रमाण फ्ा साष्टीकरण--वब्यौसेस रंघ-- 
परार्थानुमान के पंचावयव दाइ्य--व्याद्ति के तीन अख्यर--पउ, स्रक्ष तथा 
विधक्ष--हेलामास--पाँच प्रकार दे देल्ामाए--महिम भट्ट और * यतीयम्राद 
अर्थ--महम के द्वारा खनि! की परिमापा का खण्डन--मद्दिम भट्ट के मत 
से क्षय के दा प्रकार वाच्य तथा अनुमेय--मद्िम मद्ट में बदतोव्याघात-- 
काब्याठुमित्ति-ल्यतर्य तथा तात्तर्यार्य मी जनुमेय--महिम के द्वारा खनुमान 
के अतर्मत नि के उदाइरणों का समावेश, उनमें दत्शामाउविद्धि--मदिम 
के भत में प्रतीयमान रसादि के अनुमापक देव, इनकी देखामातता-- 


उपसंद्धार | 





दशम पारच्छेद 
वि छ 
व्यंज्नना वथा साहित्यशास्त से इवर आचार्य 
व्यक्षना की स्थापना--वैयाकरण और ब्यज्ञगा, मनृहोंर तथा छोण्द 
मट्ट--नागेश के रत से ब्वना की परिभाषा व्‌ स्सरूप--ब्वंचना वी सावस्व- 
फछा--मम्य नैयाय्रि्फों का परिदय--गदाधघर और उ्यनेब्रा--जगरदीश 
तकार्ठकर और व्यजना+-ठपसद्वार 





एकादश पंरिच्छेद 
काव्य की कस्तौटी--व्य॑ज्नना 

काब्य की परिमापा में ब्यंग्य छा सवेत--मिश्न मिन्न लोगों के मत में 
याब्य की भिन्न भिन भात्मा ( फी् )--पराश्चात्यों के मतमें काव्य की 
असौद्यी--फास्य फोडि-निर्धास्थ--सम्मट का सत-विश्नाथ का मत-- 
अपयरदीडित का मत--चगजाय पंडिदराव छा मत--उच्मोस्तम फ्राब्प-- 
उच्चम फाध्य-+भ्यम फाच्य--क्षप्॒ काब्प--फेरटिनियारन छा तारतम्य-- 
दैमारा वर्गीछरण--एं० रामचन्द्र शुस्ल का समियादादी मत--टपसदार ! 





€ ६ 3) 


घिंहावलोकन 

भौमदद, दण्डी, घामन, उद्धर एवं शब्ददाक्ति--ध्वनिफारोचर आलंकारिक 
एवं छब्दशक्ति--मोजदेव का शब्दशक्तिविवेचन--चार केबल शब्दशक्ति-- 
अभिषा। विवशज्ञा, तालय--तासय एवं ध्यनि-प्रबिभागशक्ति--चार 
सापेक्ष शब्दशक्ति--श्ोमाकर तथा छक्षणा--प्राग्ध्यनिकारीय आचार्य तथा 
ब्य॑ंग्यार्थ--जयदेव का शब्दशक्तिविवेचन--भावफ व्यापार, भोजफ्त्व व्यापार, 

रखसन व्यापार-- 
१, 'हदी काव्यझास्त्र भर झब्दशक्ति-व्यंस्याथफौम॒दी, व्य॑स्याय॑चन्द्रिका- 
केशबदास तथा शब्दशक्ति--चिंतामणि, कुलपति--देव फा शाब्द्रसायन--- 
सूरति मिश्र, कुमारमणि भट्ट - श्रीपति--सोमनाथ--भिखारीदास फा फाव्य- 
निर्णय+-जसराज, रसिफगोविंद, छछिराम--मुरारिदान--अन्य भआंकारिक- 

आचार्य शुक् तथा शब्दशक्ति--उपसंहार । 


नन््िीी ता 


परिशिष्ट 


(१) भारतीय साहित्यशास्त्र के आलफारिक संप्रदाय 
(२) प्रमुख आहूकारिकों फा ऐतिहासिक परिचय- 
(के 2 भनुक्रमणिका, 
( स ) अनुक्रमणिका-, 


ध्वनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 
( शब्द-शक्ति-विवेचन ) 


उत त्पः पश्यन्न ददश वाचमुतत्वः शृण्यन्न शृणोत्येनाम्‌ । 
उतो स्वस्मै तन्‍्व॑ बिससे जायेत्र पत्ये उशती खबासाः ।। 
उत स्व सख्ये स्थिरपीतमाहुनेन हिन्वन्त्यपि चाजिनेए | 
अधेन्धा चरति माययेप वां शुभुवाँ अफलामपुष्पाध्‌ ॥ 
+-ऋग्वेद्‌ १०, ७१, ४-५ 


'बाणी को देखते हुए भी कई व्यक्ति नहीं देख पाते; कई लोग इसे 

सुन कर भी नहीं सुन पाते | किठु विद्वान व्यक्ति के समक्ष वाणी अपने 

“कलेबर को टीक उसी तरह प्रकट कर देती है, जैसे सुंदर पस्तवाली 
कामिनी प्रिय के ह्वाथों अपने आपको सौंप देती है ।! 

“विद्वान्‌ व्यक्ति देवताओं का मित्र है।- वह किसी भी समय असफल 

नहीं होता । किंतु जो व्यक्ति पुष्प और फल से रहित अर्थात्‌ निरयेक 
याणी को सुनता है, वह माया ( ढोंग्र > करता है? । 


आमुख 


“6 घालिीहुआं एड 0 बालेध्या छ०७5, 
पृपा6 बचाए प्रष्शञाध्यांप5 ० ००१ सथांड07...... 
यूपाह ॥ए९ 90 0807 0 8 शिं0 0( 7९४४०: 
छा ही हा ॥९६०८ 000 7९४१ 8 )घाह्ुप्रश्ट९, 50 
& >छगां ग6 ०१ ३0507८६ फपा। हु 92०६ ध6 एंव पर्राव65,१? 


->(0ध्यंत86: 


मानव के भाथों का प्रकट रूप, उसके भावजगत्‌ का घहि:- 
अतिफलन ही साहित्य है। भावजगत्‌ से सम्बद्ध होने के कारण ही 
साहित्य का क्षेत्र विज्ञान से सवंथा भिन्न है। 

साहित्य के लिये. साहित्य मे शब्द का अर्थ से; वहिजेगत्‌ का 
देशकाल-म॒क्त कसौटी भाव-न्गत्‌ से, मानव का मानवेतर सृष्टि से, 
आवश्यक अथच विपयी फा विपय से तादात्म्य हो जाता 

है, बे दोनों “साहित्य” ( सहितस्य भाव३ ) प्राप्त 

ऋर लेते हैं.। ऋदय्य पक्षी को निषाद के बाण से ब्रिद्ध देख कर महाकवि 
चाल्मीकि का शछोकरूप# मे परिणत शोक तत्नरकरणविशिप्ट दी न होफर, 
एक साथ जनीन एवं सार्वदेशिक शोक था। साहिदय फी सबसे पड़ी 
विशेषता यही है, कि वह देश काल की परिधि से सुक्त द्वो, मुक्त पवन 
की भाँति कोई भी उसका सेवन कर आह्वाद भाप्त कर सके। सच्चे 
साहित्य का शुण यह है, कि बह कभी चास्ती नहीं होता, नित्य नूतनता, 
प्रतिक्षण अभिनव रमणीयता उसमें संक्रांत दोती जाती है । “क्षय ध्वणे 
अन्नवतामुपैति तदेव रूपं रमशीयतायाः” यह यक्ति साहित्य के लिये भी 
शत मविशत ऋंश में चरितार्थ होती है । इसीलिए साहित्य के सौन्दूर्या- 
सौन्द्य का विवेचन करते समय हमे एक ऐसी चुला की आवश्यकता 





& मा निषाद प्रतिए्ठा ल्वम्ंगमः शाश्वत: समा; । 
यशकौश्वमिशुनादेऊमवधीः कासमसोद्ितम्‌ ॥ 
ज- रामायण, बालकाण्ड, सर्ग १. 


रे अ्वनि सप्रदाय और ऊँसके सिद्धात 


होगी, जो किसी देश-काल से सम्बद्ध न होकर साव॑देशिक, सार्वकालिक- 
तथा सावंजनीन हो । साहित्य हमें क्यों अच्छा लगता है ? क्या कारण 
है, कि हमें श्रमुक चित्र श्रन्य चित्र से झच्छा लगता दे १ इस निर्धारण 
के लिये हम कोई निश्चित कसौटी मास सकते हैं। कुछ लोगों का मत 
है, कि प्रत्येक व्यक्ति की रुचि मिन्न होने से जो चित्र, मुझे अच्छा 
लगता है. संभवतः वह आपको रूचिकर श्रतोत न हो, अठः इस दृष्टि से 
एक निश्चित कसोंदी मानी द्वी नहीं जा सकती। किन्तु बह मठ 
आन दी दै। त 
सहित्य में प्रमुस अंश काव्य का है, इसीलिए कुछ लोग तो काँव्य * 

या साहित्य में ्रमेद्‌ प्रतिपत्ति' मानते हैं । यदि साहित्य का संकुचित 
अर्थ लिया जाय, तो प्सक साथ काध्य कौ 

काव्य 'कल्ा या. अम्रेद प्रतिपति मानने मे हम मी कोई विभ्रतिपत्ति 
पवेचा। नहीं। यहों पर दृप अब 'स्राहिआ! शब्द का 

प्रयोग न कर, 'कान्य! का ही प्रयोग करेंगे। 

पाश्चात्य दिद्दानों के मतातुमार काज्य भी एक कला है। इसीलिए 
अरस्तू ने काव्य का भी प्रयोनन अनुकरणबृत्ति माना है।' प्रसिद्ध 
पाश्वात्य दा्शनिक हीगेल ने कलाओं का विभाजन बरते हुए स्थापत्य- 
कला, सुर्तिकल्ा, चित्रकला, स्मीत-क्ला, तथा काज्य-कला इन पाँच 
फलाओं को ललित कलाएँ माना, तथा इनमें उचरोत्तर कला को पूबे 
पूर्य से उत्कृष्ट माना ॥३ इनके यहाँ 'काब्य! मी फलामओं में सतजितिष्ट 
द्वोने के कारण मनारजन को द्वी बस्ठु रद । भारत में कात्य को कला 
नहीं माना गया। कलाओं का समिवेश भारत में 'उपविधाओं' फरे 
अन्तगेत हुआ दे, द्िंठु काव्य 'विद्याः के श्रन्दगंद है ।* अ्रत भारत मे 


* जहाँदा यस्तुओं से डिन्‍्हों कारणों से एडता तथा अभिन्नता मानी 
ज्ञाय, उसे अमेदप्रतिपत्ति' (॥तशाध0४00०7 ) कट्वत है । 

३ 270 ॥3 गाहधदा00---775:006. 

३ १०४0 व जातहगलाए वर वशिवाताल 7, 2 

४ प्रसाद --झउ्य और कला! नामक निवन्ध में प्रसाद जाते यह 
बताया ई ऊड्लि समस्यापूर्ति आादि कला दै। किन्तु कब्य कल्प! नहीं। 
समस्यापूति का स्फ्यर्गला!-हार भा कला! मानता ई-- “छाञत्य च 
खमस्याएर्ण क्रोदाय वादा "-..( बामसूच या ) 8 





आमुख & झ् 


काव्य का महत्त्व किसी भी दशैन या शास्त्र से कम नहीं माना गया है । 
शाद्लौ में प्रत्येफ शास्र चतुर्वेग मे से किसी न किध्ती एक पर्म फी दी 
पूर्ति करता छे। यथा स्णत्यादि धमे की, मोतिशास्र अर्थ की; फामशासत्र 

काम की; तथा दशनशाख्त्र मोक्ष की। किंतु काव्यशात््र अफरेल्ा ही 

चारो वृर्गों की प्राप्ति करा देता है ! साथ ही स्मृति, नीति, कामसत्र, 

तथा पड दर्शन फो समझने फे लिये गहन चुद्धि अपेक्षित छै, फिंतु 

काव्य हो सुकुमार बुद्धिवाले लोगों फो भी कठिन से कठिन शास्त्रीय 
+ विपयों को सुगम रूप में दे देता दे । 


“काव्य के स्वरूप का विवेचन इसलिये किया जाता है. कि केवल 
फाव्य से ही अल्पबुद्धिवाले लोग सुस्॒से चारों वर्गों का फल प्राप्त 
कर खऊते है (! है +-भामद" 

इसी काव्य को आधार घना कर कई दाशनिको तथा उपदेशकों ने 
अपने सिद्धांतों का प्रचार भी क्रिया है। श्रश्धघोष ने तभी तो कहा था 
“पाठुं_ तिक्तमिदोप्ध॑ मघुयुतं ह॒थं कथ्थ स्यादिति?--( सींद्रानंद )। 
इसका यह तात्पये नहीं कि काव्य में उपदेश दी एकमातन्न वस्तु हे | 
“फिर भी काव्य में हम उपदेश तत्त्व को सर्वथा भुला नहों सफते। 

काव्य के संपादक तत्त्वों में इसका भी अपना स्थान है । 


कितु इससे भी बढ़कर प्रम्ु॒य्न तत्त्व, काव्य में, रस है। रस- 

प्रवणुता के कारण ही काव्य काव्य है। यही वह 

रस के आधार पर मधुर पदाथ है, जिसमें लपेट कर दी गई उपदेश 

काव्य की वेद तथा की कठ्ुजोपधि भी रुचिकर प्रतीत होती है। 

पुराण से मदत्ता. इसी रस को भ्रधानता देते हुए वेणीदत्त ने अपने 
अलंकार-चंद्रोद्य मे कहा हैः-- 


“कवियो की बाणी की सृष्टि प्रकृति के नियमों से बेंधो नहों है 


बह स्व॒तन्त्र है, आनंदपूर है। नवों रसों की श्रवणता के कारण बह 
ग्मणीय हो जाती है, तथा विपत्ति का निवारण एवं संपत्ति का विधान 





»१. चतुर्बंगंफल प्राप्ति: सुखादब्पधियामदि । 
काव्यादेव यतस्तेन सत्स्वस्ूप निरूष्यते ॥--( भामह-काब्या्झार, ) 


ड़ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


करनेवाली है । कवियों की ऐसी रचना की विधातन्री देवी भारती सत्र 
देवताओं से उत्कृष्ट है ।”* के 


चेद पुराणादि शास्त्रों से काव्य का महत्त्व बताते हुए कहा गया हैः 
कि रह्द-प्रघान देदों में प्रभुसम्मित उपदेश पाया जाता है, अतः चह 
उपदेश सर्वथा कट्ठ एवं रूक्ष रूप में ग्रद्दीत होता है । पुराणों कर उपदेश 
सुहत्सम्मित है, उसमें बेदों की भाँति स्वामी की आज्ञा नहीं होती, 
अपितु मित्र के द्वारा दितविधायऊता होती है। बेदी का उपदेश एक. 
अलनुल्लंघनीय सैनिक आदेश ( मिलिट्री कमांड ) है, जिसका उसी रूप में 
अद्ृश करना द्वोता है, जिस रूप में वह कहा गया हे । वहां अ्रमुक कार्य 
क्‍यों किया जाय, इस प्रइन की न तो अपेक्षा दी होती है, न समाधान 
ही। पुराणादि में ऐसा सैनिक आदेश नहीं है. वहाँ श्रमुक कार्य करने 
से यह लाम द्वागा, न॑ करने से यह्‌ द्वानि होगी, इस घात को भी 
उपदेश के साथ ही बता दिया जाता है। यह उसी प्रकार का उपदेश हैः 
जैसा कोई मित्र किसी काय के दोनों पक्षों को स्पष्ट करता हुआ देवा है। 
काव्य का उपदेश इन दोनों,उपदेश-अकारों से भिन्न दै। इस उपदेश 
को 'कांता-सम्मितः माना गया है। जैसे किसी कार्य में भरवत्त कस्ने 
लिये प्रिया इस टंग से फुसलाती है, कि बह उपदेश द्वोते हुए भी उपदृश 
नहीं जान पढ़ता, और प्रिय इस कार्य में त्रिना किसी 'नन्ु न था के 
प्रवृत्त दो जाता है, इसी प्रकार काव्यमय उपदेश भी इस ढंग से दिया 
जाता है कि वह स्वतः ही गशृद्दीत हो जाता दे । विद्दारी के प्रसिद्ध 
दोहे मे जयसिंह को “जो उपदेश दिया; वद्द 'कांतासम्मित' ही था+ 
तभी तो जयसिंद् रष्ट होने के स्थान पर विद्दारी से अत्यधिक प्रसन्न 





$ निषत्तिनियमद्दी नानन्दपूर्णा म्वसन्त्रां, 
> नवरसदचियांगी निर्मिति था तनोति । 
दुर्तिदुलनदक्षों स्देसस्पत्तिदात्री, 
जयति कवियों देवता मारती सा # 
€ अल्कारचद वो द्य--इंढिया क्राक्रिस ( लूंदन ) पम्तकालय, 
--इदातलिखित प्रथ ) 
२. नईहिं पराग नई मधुर मछु नहिं विकास इटद्टि काल | 2 
अछी कछ्ठी दो सो दिंष्यों आगे कौन इवाछ |--( विद्ारी सतसई > 


भामुपर ८] 


हुए । काव्यमय उपदेश की यद्दी विशेषता है। तभी तो विद्यानाथ ने 
कहा है।-- 

।जिस कांतासम्मित काव्य सोन्दये ने, शब्द प्रधान प्रभुसम्मित चेद, 
पथा अर्थ प्रधान सुहत्सम्मित पुराण से भी अधिक उत्कृष्ट सरसता 
उत्पन्न कट विद्वान्‌ को विशेष कौतृदल दिया, उस काव्यर्सौदर्य फी दम 
इच्छा किया करते हैं ।* काव्य फे अनुशीलन से न केबल रसास्वाद 
द्री द्वोता दै- अपितु लौकिक ज्यवद्दार आदि का भी ज्ञान होता है । अतः 
जो लोग काष्य फो बैठे-ठाल़े लोगों फा विपय समझते हैँ, थे भूल करते 
हैं। काव्य का चस्तुतः उतना ही भद्दत््व है, जितना फिसी अन्य शास्ष्र 
का, यद्द ऊपर कह्दा जा चुका दै। एक प्राकृत कवि ने इसीलिए कहा है. 
कि कान्यालाप से विज्ञान बढ़ता है, यश प्राप्त द्वोता है, गुण फैलते हैं, 
सत्पुरुषों फे चरित्र सुनने फो मिलते हैं, वह कौनसी पस्तु है, जो 
काण्याज्ञाप से प्राप्त नहीं दोती ६ 

काव्य को स्समय बनाने के प्रधान साधन हैँं--शब्द, अर्थ । शब्दाथे 
ही तो कबत्रिता-कामिनी का शरीर है, अतः उसमें जद्दों तक उनके घाह्य 

रूप का प्रइन दे, ठीक वही महत्त्व दे जो वेदों 

रसमय फाष्य के. या पुराणों में शास्त्र, दशेन तथा विज्ञान में। 
खाधन“-शब्दार्थ. अतः शब्द तथा अथ के विभिन्न रूपों एवं 
संबंधों फा ज्ञान फाव्यानुशीलनक्तो के किये 

टीक उतना दी आबद्यक हो जाता है, जितना कि भाषाशाल्ल, कोश. तथा 
व्याकरण के विद्वान्‌ के लिये। अपिठु उसका काये इस दिशा में इम 
वैज्ञानिकों तथा दाशेंनिकों से भी गुरुतर है। ये लोग इसके बाह्य रूप 
तक द्वी सीमित रह जाते हैं, किंतु चह इसके आम्यंतर रूप का भी 





१. यद्व दास्मभुसस्मितादधिगत शब्दप्रधानाशिर 
चच्चार्ष प्रवणाश्पूराणवचनादिए' सूुद्ृस्सम्मितात ॥ 
कान्तासम्मितया यया सरसतामापाद काड्यश्रिया 
कक्तेंब्ये छुतुकी बधो विरचितस्तस्यैस्णद्टां कु्मद्दे ॥ 
-( पतापरुद्वीय 3, 4, ) 
२८ परिवइडढद विण्णाणं संभाविज्जदू नसो विसप्पति शुणा 
सुच्बइ सुपुरिसचरिय कि तज्जेण ण इरंति कब्वाछावा ॥ 


द्द ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


निरीक्षण फरता है। दूसरे शब्दों में वेज्ञानिक या दाशनिऊ जहाँ शब्दों 
के सांकेतिक अर्थो' तक दी सीमित रहता है, वद्दों फाव्याज्ञोचर्क उनकी 
भाषात्मक महत्ता का भी अध्ययन करता है । इस दृष्टि से वह उतसा 
ही अव्ययन नहीं करता, जितना कोरे दाशेनिक, अपितु वह एक सीढ़ी 
ओर आगे बढ़ जाता दे अतः इस दिशा में उसका क्षेत्र विशाल है 
विस्तृत है.। दा्शनिकों तथा साहित्यालोचकों की इस अर्थ-विक्ञान 
गण का विवेचन हम विस्तार से भूमिका के आगामी प्रष्ठो 
करेंगे । 


शब्द, अर्थ तथा उनके संबंध पर सम्यता के उपध्काल से ही पूर्व 
तथा पश्चिम दोनों देशों में दा्शनिक एवं सादित्यिक दृष्टियों से गंभीर 
विचार हाते रहे हैं। चैसे कुछ बातों में इन 
शब्दार्थ संबंध का, दोनों के मत आपाततः भिन्न श्रतीत होते हैं, किंतु 
विवैचन विचार करने पर दोनों एक ही निष्कर्ष पर 
पहुँचते पाए जाते हैं, यदि कोई मेद है तो मात्रा 
का । शब्दों तथा श्र्थों' के परस्पर संबंध का विवेचन हमे यास्‍्क्र के 
निरक्त से द्वी मिलता है। सूत्रकारों के सूत्रों में भी इस पर प्रकाश डाला 
गया है, जिसका विस्तार भाष्यकारों के भाष्यों में पाया जाता है। 
भीमांसासूत्र के भाष्यकार शयर स्वामी तथा महाभाष्यकार भगवा 
पतंजलि के मंथ इस दार्शनिक विवेचना की दृष्टि से महत्त्वपूर्ण हैं। 
इसके वाद तो मीमांसकों तथा नैयायिकों के दाशेनिक पंथ, बैयाकरणों 
के प्रयध तथा टीकाएँ, एवं साहित्यिको के अलंकार मंथ इस विवेचना 
से भरे पड़े हैं। पश्चिम में भी अरस्तू, सिसरो, क्विन्तीलियन, मिल, लॉक, 
छुमासें, दर्भस्तेते, आग्डन एवं रिचर्डस, आदि ने इस विपय पर विशेष 
प्रकाश डाला है। इन लोगों के विचेचनों का तुलनात्मक अध्ययन करते 
हुए हम प्रसिद्ध फ्रेंच विद्वान रेझो (7२०४०४ए०१) के साथ यहदी कहेँगेः -< 
“ला सिबिलिजाशिओं द लॉद ए सेल द लोक्सीदाँ आओ ई ल मेम प्वॉ 
द्‌ देषार”* ( भारत तथा पश्चिम की सभ्यता का स्तोत एक ही है ) । 
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आमुख गे 


शब्द की उत्पत्ति, शब्द के तथा अर्थ के परस्पर संबंध पर, मीमां- 
सकोों तवी वैधाकरणों ने विशेष विचार छिया है। नेयाथिकों ने भी 
2 इस विपय से छुछ प्रकाश अवर्य डाला है । 
शब्दार्थ संबध पर नेयायिक शब्द तथा अर्थ के परस्पर संबंध को 
सक्षिप्त प्राच्य्मत. ईश्वरजनित मानते हैं, कितु वैज्ञानिक दृष्टि से 
यह मद झुटिपूर्ण ही माना जायगा। मीमांधकों 

का मत कुछ-कुछ आधुनिक शब्दार्थ-विज्ञान ( सिर्मेटिक्स ) से मिलता 
है। शब्द तथा श्रथे के परस्पर संबंध के बिपय में मीमांसक यही मानते 
हैं, कि शब्द में स्वतः ही शर्थ समवेत है ।" इनके संत्रंघ को बतानेवाला 
था.निश्चित करनेवाला कोई नहीं हे ( शत्रर भाषय )। हमारे पृषषेज 
शब्दों का तत्तत्‌ अर्थ मे प्रयोग करते आ रहे हैं। उन लोगो ने 
अपने बचपन में दूसरे युद्धो से उनके प्रयोग थ संबंध सीखे दी होंगे। 
इस प्रकार शब्दों व अ्र्था का संत्रंध अनादि है। इसी संबंध में वे आगे 
जाकर बताते हैं, कि फाई भी शब्द अपने सामान्य अर्थ को ही द्योतित 
करता है। शथर इस “सामान्य का भाव बोध कराने के लिए 'जाति! 
उब॑ 'आक्रति दोनों ही शब्झों का प्रयोग करते है।* कुमारिल ने भी 
उद्धोकवातिक में बताया है, कि 'जाति', 'सामान्य' तथा “आकृति तीनों 
गक ही हैं। “आकृति? का जो तात्पय॑ नेयायिक लेते हैं, बद्द मीमांसकों 
से सर्वेया भिन्न है । उनके मतानुसार “आकृति? वस्तु विशेष का रूप 
है। दूसरे शब्दों में 'आकृति' नैयायिकों के मत में 'जात्यवच्छिन्नव्यक्ति!? 
है। शब्द का संकेत 'जाति' में दोता है, या “व्यक्ति! में इस विपय पर 
विचार करते हुए प्रवध के द्वितीय परिच्छेद मे हमने इन विभिन्न मत- 
सरशियों पर प्रकाश डाज्मा है) व्याडि तथा बाजप्यायन जैसे अति- 
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प्राचीन वैयाक्रणों ले भी शाव्दत्रोध के विपय में प्रकाश डाला है। 
इनके स्ों का उल्लेयय पतज्ञलि ने अपने महाभाय में किया है। 
व्याडि के मतानुसार समस्त शब्दीं का अर्थ दृत्य' (व्यक्ति ) ही छे 
इसका उल्लेस वार्तिक्कार ने जिया है। वातिकफार ने वाजप्यायन 
का भी उल्लेख करते हुए बताया है। कि वह मीमासकों की भाँति 
आकृति! ( जाति ) में ही शाव्दमोंघ मानता है | 
शब्द तथा श्र के विष्य में तथा उनके संवध के विपय में १६ वीं 
शताब्दी से द्वी यूरोप मे महत्त्वपूर्ण काये हुआ है। शद्दार्थ विज्ञान 
( सिमेंटिक्स या सेस्मोलीजी ) के नाम से ठुल- 
पाइचाएयों का छच्दार्थ नात्मक भाषाशाक्ष के अत्गेत एक नवीन शाखा 
विज्ञान जौर उसझी की उद्धूति हुईं, चिसमें शब्द तथा उसके अर्थ के 
सीन सरणियाँ.. सब्रध पर विचार क्या गया। प्रसिद्ध फ्रॉच 
विद्यन्‌ प्रेआल ( ]37०॥ ) ने 'मिमेंटिक्स' नाम 
से एक प्रथ लिएा, जिसम्रे शब्द व अर्थ के साकेतिक संघ को प्रकट 
करते हुए अर्थ के विस्तार, सकोच, विपयेय शादि पर श्रकाश डाला! 
यदि संस्कृत की पारिमापिक शब्दावली का प्रयोग किया जाय, तो 
ब्रेआल का यह प्रथ श्रभिघा तथा रूढा लक्षणा का दी विवेचन करता 
है । हुछ रिथति में यह प्रयोजनवती लक्षणा का भी समावेश करता है । 
किंतु इसका यह पजिदेवन भाषा शाखरोय है । यद्यपि इस पिदेचन में 
अश्वाल॒ का आधार मन शास्त्र तथा छुझ सीमा तक सम्राज शात्ष रद्ा 
है, तथावि बद्द क्षेत्र इतना विशाल नहा, कि सादित्यिक की दृष्टि में 
पूर्ण कद्दा जा सके । जहां तक शब्दार्थे विज्ञान की सरणियों का प्रइन 
है, ये तीन प्रकार की मानी गई ह--१- तार्किक २. समामशास्त्रीय- 
३, मनः शाखीय ।  आधुनिक्तम भाषाशात्रियों फे मतातुसार शज्दार्थ- 
बिज्ञात में समानयैज्ञानिक ली या समाञ्रय दी टीक ६ । सदन विश्व- 
विद्यालय के भाषाशास्र के प्राध्यापक गुरयर प्रो० फर्य ने अपने एक 
लेस में बताया हे झि “सिर्मेटिक्स ” के अध्ययन में समाज शास्त्र का 
मद्त्वयूण दाय दे । बे यताते हैं रि अकरण € 00०६८ ) ही राच्द् 
तथा उसऊे अर्थ एव उनके सरघ पो व्यन' करता है। इसके लिए 
शब्द या सामाजिक रूप में स्यदद्वार श्ावश्यक हे ।१० प्रो० फंथ पे इस 
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आमुख ढृ 
मत का विशद्‌ उल्लेख हम शऑॉगूडन तथा रि्चिर्देस के मनोवैज्ञानिक 
मत के प्रतिबाद रूप में आगे करेंगे। ब्रेआनाल की शब्दार्थ मीमांसा 
के विषय में प्रो० फेंभ का निजी मत यददी है, कि उसका आधार सामा- 
जिक भित्ति न होकर कारा मनोविज्ञान ही हे । 


शब्द तक्षा अर्थ के संबंध के विषय में दाशंनिकों की विचार-सरणि 
को सममभने के पूर्वे यह जान लेना आवश्यक होगा, कि पाखात्य दाशें- 


20, 75 निकों के मतानुसार श्र्थ क्या बस्तु है। डॉ० 
शब्दार्थ-संत्रंध के. शिलर के मतालुसार “अर्थ अनिवायतः वैयक्तिक 
विषय में शिखर दै-*“*“*“किसी वस्तु का अर्थ उस व्यक्ति पर 
स्ट्री“ग व पासन्त निर्भर है, जिसे वह वस्तु अभिप्रेत है ।”" प्रसिद्ध 

का मत अंगरेज दाशनिक रफखेंल ने अर्थ फी परिभाषा 


को और अधिक पुणं तथा ठीक बनाने के लिए 
#स्माते कायकारणवाद” ( )४४९८४४८ 0७४५०07 ) की कस्पना की 
है। उसके मतानुसार अर्थ “संबंध विशेष” जान पड़ता है। “संबंध 
विशेष” में अ्रथे समाहित दो जाता है, तथा शब्द में केबल अथे दी 
नहीं होता, अपितु वह “अपने अर्थ” से सबद्ध रहता है ।* इस संबंध 
विशेष का 'स्थ्ति! से अत्यधिक घनिछ संबंध है। इसी से यह स्मातें- 
कारणवाद कद्दलाता है । एलफ्रेड सिजबिक के मत में, "परिणाम 
अर्थ के आधार हैं, तथा अर्थ सत्य का ।”३ डॉ० स्ट्रॉग ने इस संबंध में 
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अपना विशेष ध्यान उस दशा पर दिया है, जिसमें कोई विषय “किसी 
विशेष यांत को अभिद्दित” करता कहा जाता है। इस दशा में डॉ० 
स्ट्रॉग भी डॉ० शिलर की भाँति वेयक्तिक अथ्थ पर जोर देते ज्ञान पढते 
हैं। डॉ० जे० हर्मट पार्सन्स ने इस विपय में एक नवीन वैज्ञानिक 
'विदेचना की है। उनके मत में “अर्थ के आदिम घीज धन रूप (एस ) 
अथया ऋण रूप ( माइनस ) प्रभावात्पादक स्प॒र से सानना हागा। 
पथ दी श्राणिशासत्र की दृष्टि से इस प्रकार की घन-रूप तथा ऋण रूप 
स्व॒र-लहरी का निपेघध करना मूसेता दोगी ।१ यहोँ डॉ० पार्सन्स की 
प्रणाली को थोडा पिस्तार में समझना आवश्यक द्वोगा । श्रत्यक्ष रृष्टि से 
इम पक ऐसी स्थिति मान सकते हैं, जिसमे हमारी चेतनता को आधार- 
'मित्ति ( ?89०7009५7 ) विशेष प्रमावोत्पादक एव ज्ञापक तत्त्वों मे 
पविभक्त दो जाती है । ये तत्तय पुनः सगठित एय संख्तिए होकर डिसी 
अनुभव के “अर्थ! का रूप धारण करते हे । इस श्रकार इस श्रक्रिया के 
चूर्ण ध्वो जाने पर अर्थ श्रोढ़ वन जाता है। इसी परिवर्तित अर्थ का 
अयचेतन में सचय किया जाता है, और यद्दी अर्थ पुनः प्रकट किया ज्ञा 
सकता है) यद्यपि यह चेवनमन के नौचे दधा पडा रहता दे । चेतना की 
आधार मित्ति जितनी ही अविक परिवरतंनशील द्ोगी, उसका संगठन 
तथा संग्छेषण उतने ही उच्च त्था जटिल श्र्थ के रूप में परिणत 
दोगा। धीरेधीरे सामाजिक वातावरण के फारण अर्थ की अगु- 
भूति दोने लगती है, तथा सामाओिक संयंघ में हम प्राचीन एप 
नपीन श्रर्थों की भ्रक्रिया देसते हैं। इस प्रक्रिया के कारण और 
अधिक नवीन, पुणे तथा परिष्झत अर्थ उत्पन्न होते हैं। इस स्थिति 
में आरर अर्थ की उत्पादक जियाएँ उच्चतर सीमा तक पहुँच जाती हैं । 
भाषा का उप-काल दम वाल्यायस्था को मान समने हैं। “यालक की 
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आम ११ 


चेष्राएँ उसकी मनःप्रक्रियाश्रों के गौश-चिह् सान्न नहीं हैं। किंतु उसकी 
भावनाओं तथा इच्छायों के सक्रिय प्रतीक हैं ।!* 


अर्थ फो विपय में और महत्त्वपूर्ण विधेषन हमें जे. एस. मूर की 

“द फाउंडेशन्स आाव साइकोलोडी” में मिलता छै। इस प्रन्थ में शरये 
के संबंध में एक महत्त्वपूर्ण शंका उठा कर 

जे. एस, मूर का उसका समाधान किया गया है। पूर्वेपक्षी का 
मत प्रइन है. कि मानसिक प्रक्रिया फा. सार दी अर्थ 

2258४ है, यह मानना सत्य दे या नहीं। बह इसका 

उत्तर थद्दी देते हैं कि मानसिर प्रक्रियाएँ अथे से समयेत नहीं हैं. 
पूवेपक्षी पुनः प्रइन फरता दे कि “क्या हमारे समस्त अनुभव स्वभावतः 
किसी अर्थ को प्रत्यायित नहीं करते १ क्या हमें कभी अनर्थक उत्तेजना 
का भी झमुभव होता है ९” इस प्रइन का उत्तर देते हुए मूर यददी मानते 
हैं कि “मन अनर्थक उत्तज़ना से आरंभ होकर साथंक प्रत्यक्षों की 
ओर बढ़ता है । नहीं तो, इसके विपरीत हमें यह कल्पना करनी ही 
पड़ेगी, कि मन आरंभ से द्वी अर्थयुक्त था ।”* इस विपय में एक प्रइन 
यह भी पूछा जा सकता है, कि “मनोवैज्ञानिक दृष्टि से यह श्र क्‍या 
है ९” इसका उत्तर यही है कि “मनोवैज्ञानिक दृष्टि से श्र्थ ( वध्तुतः > 
प्रकरण दी दै।” अर्थात्‌ प्रत्येक अनुभव में अथवा उत्तेजन (8907008) 
एवं कल्पनाओं के समूह में, संबद्ध श्रतिरुप एक प्रकरण कासा रूप 
धारण कर खेते हैं। वही प्रकरण समस्त उत्तेजनों तथा कल्पनाओं को 
संश्क्िष्ट धनाकर एक निश्चित अर्थ को उत्पन्न ऊरता है । यही अर्थप्रक- 
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१२ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


रण उत्तजनों को, केबल उत्तजनों को नहीं, अपितु भौतिक विपय के 
प्रत्तीकों को उत्पन्न करता है ।”* उदाहरण के लिये जब हम नारंगी 
देखते हैं, तों उसके गंध तथा स्वाद की श्राकरणसिक कल्पना के कारण 
हम उसे पहचान पाते हैं | मूर के इस मत को, हम इन शब्दों में और 
अधिक सूक्ष्म रूप में प्रकट कर सकते हैं:-- 


-“ “इन समस्त दशाओं में, अनुभव या भाव का अर्थ: प्राकररणिक 
भूर्तियों ( कल्पनाओं ) तथा उत्तेजनों के द्वारा ही श्रकट होता है, झोर 
प्रकरण के दी कारण प्रत्येक अनुभूति को अथवत्ता प्राप्त द्वोती है। 
किंतु फिर भी यह क्ददना अपू् ही होगा, कि एक उत्तेज़न अथवा 
अतीकात्मक सूर्ति ( कल्पना ) का “अर्थ पूर्णतः उससे संबद्ध कल्पनाएँ 
वथा उत्तेजन ही हैं, अन्य कुछ भी नहीं। क्‍योंकि ऐसा कहना, इस 
सिद्धांत का प्रतिवाद करता होगा कि मनोविज्ञान का अर्थो' से कोई 
संबंध नहीं ! इसमें वस्तुतः जो धाव है, वद् यद्दी है, कि हमारे अनुभवों 

/ के अथे मनः प्रक्रियाओं फे क्षेत्र में उन संबद्ध प्रक्रियाओं के द्वारा ब्यक्त 
बोते हैं, जो उ्तेजनों तथा कल्पनाओों के केंद्रीय चर्ग फे आसग्रस 
एकत्रित ह्वों जाती हँ। जद्दाँ तक मनोवैज्ञानिकतता का प्रशम 
है, अर्थ प्रकरण ही है, किंतु चात्त्विक तथा धार्किक रूप में अर्थ-प्रकरण 
की अपेक्षा छछ और भी है। दूसरे रूप में हम यों कह सऊते हैं, कि 
अथे कुछ भी हो, मनोविज्ञान का उससे वहाँ तक संबंध दे, जहाँ त्तक 
बह प्राकरशिक मूर्ति ( कल्पना ) की शल्ली में व्यक्त किया जा 


सकता है ।?९ 
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आमुस हे 


इसी संबंध में हम अयर की भाषा संबंधी तारिक प्रणाली पर भी 

, थोड़ा ध्यान दे ले। अपने प्रसिद्ध निबंध “लेंग्वे्न, ढ़ थ, एंड 
$ लीजिक” में अयर ने बताया है कि सत्य से 

प्रो० अयर का... वास्तविक संबंध तार्किक शब्दावली का ही है। 
तार्किक मत दुसरे शब्दों में उनके मतानुसार तकसम्मत 
शब्दावली तथा अमभिप्रेत अथ में ही साक्षात्त्‌ 

संबंध मानना होगा । इस तार्किकता के विपय में अयर इतने पक्पे हैं. 
कि वे तथांकथित तत्त्यज्ञान ( मैटाफिज़िक्स ) को भी तकंपूरं मानने 
के पक्ष'में नहीं। उनके मतानुसार तस्वज्ञानियों की शब्दावली का 
सत्य से टीक वेसा दी संबंध हे, जेसा कयि की भाषा का सत्य से । 
अयर तो यहाँ तक उद्धोपणा करते हैं. कि तत्त्वज्ञानी वस्तुतः मार्गश्र्ट 
कवि ही हैं. | इस संत्रंध में वे यद भी कहते हैं. फि इसका यह तात्पर्य 
नहीं कि कवियों की भाषा में सत्य का सर्वथा अभाव रहता है । थे 
बताते हैं: कि बह्ों सत्य का वार्किक रूप में भी सन्निवेश द्वो सकता है, 
किंतु बह भी भाषादि के उद्बोधन को ही कक्ष्य धना कर किया जाता 
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48 ध्वान संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


है ।" अयर के इस मत का यहाँ उल्लेख करने का तात्पय यह है कि 
इस दिशा में अयरः प्रो० मूर से भी एक पग आगे बढ़ जाते हद 
प्रो० मूर जहाँ अथ के ता्किक तथा ताक्ष्यिक महत्त्व की ओर जोर देते 
हैं, चहोँ अयर तार्किक महत्त्व को एकमात्र सत्य मानते हैं। कुछ भी 
हो, साहित्य के विद्यार्थी के लिए प्रों० मूर तथा श्रो० अयर दोनों के ही 
मत अनुपादेय हैं, उसे तो आगडन और रि्विडेस के मतानुसार मनो- 
चैज्ञानिक तत्त्व को महत्त्व देना ही द्ोगा । 
ऑगडन तथा रिचर्डेस के मत का विशद्‌ उल्लेख हृ्ने प्रग्नंध के 
प्रथम परिच्छेद में किया है, किंतु यहाँ उनके मत का संक्षिप्त रूप दे 
देना आवश्यक द्ोगा | ्रॉगूडन तथा रिचर्ड से, 
आंगन तथा रिचड से शब्द एवं अथ के संबंध को मनःशासत्रीय मद्ृत्त्व 
का मह्त, संक्षेप में. की दृष्टि से देसते है । उनके मतानुसार-शब्द 
( प्रतीक सिचल ) तथा अभिप्रेत विषय ( रेफ्रेंट ) 
में काई साक्षात्‌ संबंध नहीं है । प्रवीकों का साक्षात्त्‌ संबंध भावों से दी 
है. । ये भाव विपय तथा प्रतीक वोनों के मध्यर्थिंद्र बन कर दोनों कोः 
संबद्ध करते हैं। अधिक स्पष्ट रूप में, हम कद सकते हैँ. कि श्रागूडन 
तथा सिचर्डेस के मतालुसार अर्थ बह मानसिक तस्व है, जो एक ओर 
घब्नाओं तथा विषयों के एवं दूसरी ओर उनके लिए प्रयोग में लाये 
जाने वाले प्रतीकों तथा शब्दों के बीच का संधध है। ऑॉगूडन तथा 
रिचडडे स के इस मत को एक सुंदर दृष्टांत से स्पष्ट किया जा सकता 
है ।* मान लीजिये, भारत के विभिन्न हिंदी समाचारपत्रों में एक ही 
घटना को कई रूपों से शीर्षपंक्तियो में उयक्त किया गया है । यह घटना 
श्री 'क' के काराबास-दण्ड के विषय में हे | 
हिंदुस्तान--क्रांतिकारी को दंड । 
अभिनव भारत--श्री क दंढित । 
हिंदू - श्री क को एक वर्ष का काराबास | 
अजेय भारत--श्री क को घारह महीने की जेल । 
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जामुस प्र्ण, 
स्वत॑न्न--श्री क के दंडित होने से मगर में मद्दाशोक ) 


ऑरडन तथा रिचडस के मतासुसार इस विपय में केवल एक ही प्रति- 
चाद्य विषय (रेफ्रेन्ट) है । यह प्रतिपाद्य विषय श्री क का कारावास है । 
कितु हम देखते हैं. कि उसके लिए विभिन्न शीर्षपंक्तियों में विभिन्न प्रतीकों 
का प्रयोग _हुआ है, शीर्षपंक्तियों तथा घटना के परस्पर संबंधों में 
विभिन्न प्रतिपादन पाया जाता है । यह सत्र तत्तत्‌ समाचारपत्र के 
संपादकन्मंडल के 'भावों' के कारण ही है। श्री 'क' के कारावास के 
कारए" किस-किप्त के मन में क्या-क्या प्रतिक्रिया हुईं, वद्दी इस शीर्ष- 
पंक्ति के रूप में प्रतीक ब्रतन कर आई है। जेसे, श्री 'क के प्रति 
“हिंदुस्तान! की घृणा तथा क्रोध की भावना पाई जाती है । संभत्र है 
इसका कारण दोनों की राजनीतिक विचार-घाराओं का पारस्परिक 
विरोध हो । “अभिनव, मारत' श्री 'क' के प्रति उदासीन है, ठीक ऐसी 
ही भावना हिन्दू! की है, फिर भी वह 'एक वर्ष” के काल को विशेष 
महत्त्व देता जान पड़ता है। “अजेय भारत' श्री 'क' की विचार धारा 
का न द्वोते हुए भी उनके साथ विशेष सहानुभूति-पूर्ण जान पड़ता है । 
श्री 'क' को कारावास-दूंड, वह भी धारद्द महीने का, उसे घुरा लगता है, 
ओर यदी भावनात्मक भ्रतिक्रिया 'वारह मद्दीनी! तथा “जेल” शब्दों के 
द्वारा ज्यक्त हुई है। 'स्व॒तंत्र! श्री 'क” की ही विचारधारा का पोषक 
है। श्री 'क' के दंडित होने से व्‌ जनता के श्रति अत्याचार तथा जनता 
पर घोर आपत्ति समझता है; तभी तो बह “नगर में महाशोकः 
इन शद्दों का प्रयोग करता है। इस प्रकार ऑगडन तथा 
र्वि्डंस के मंत्र से घटना तथा प्रतीक का संबंध मानसिक 
प्रक्रिया छै। 


प्रो० फँथे ऑगूडन तया र्चिडस के इस मनःशाश्त्रीय सिद्धांत से 

सहमत नहीं । इनका मत है, “हम मन के विपय में बहुत कम जानते 

हैं, तथा हमारा अध्ययन अनिवार्यतः सामाज्िक 

पो० फर्थ का साषा- है। अतः में मन तथा शरीर की, एवं विचार 

जाम्रीय मत तथा शब्द की भिन्नता ( द्वेतता ) का मिपेध ही 

कर्देँगा। तथा अखंड मानव से ही संतुष्ट रहँगा, 

जो अपने साथियों फे संपर्क में विचार एवं काये सदा पूर्ण रूप में 
हा 


१६ ध्वनि सश्रदाय और उसके सिद्धात्त 


करता है ।”" ऑग्डन और रिचड्स अथे को झअव्यक्त मनः- 
प्रक्रिया में स्थित संबंध मानते हैं. झतः प्रो० फेंथे उनके मत के पक्ष में 
नहीं हैं। प्रो० .फेंथ के मत से “अर्थ” प्राकरशिक व्यवद्ार-शोली दे । 
जब हम किन्‍्हीं शब्दों का उच्चारण फरते हैं तो उन ध्वनियों के कारण 
यायु तथा श्रोता की कर्णशप्कुलियाँ विकृत होती हैं। ये ही ध्वनियाँ 
धत्तत्‌ सामाजिक प्रकरण में तत्तत्‌ अर्थ की प्रतीति कराती हैं, जो वस्तुतः 
प्रकरण के अन्य तत्त्वों से संबद्ध व्यवद्ार-शैली भात्र है। भाषाशा्त्री 
प्रो० फेंथ के द्वारा रिचड'स के मत का संडन करना, जहाँ ज्क शब्दार्थ- 
संबंध के “लिंग्विस्टिक” दृष्टिकोण के विवेचन का प्रइन है, उचित ही है 
फिर भी सैसा हम पहले घता आये हैं, साहित्यिक दृष्टिकोण से हमें 
ऑमगडन तथा रिचिंड.स का द्वी सत अधिक _समीचीन जान पड़ता है, 
क्‍योंकि प्रो० फेंथ चाहे मन तथा शरीर की द्वेतता स्वीकार न करें,' 
साहित्यिक के लिए तो इसे स्वीकार किये व्रिना काम नहीं चलेगा। 
जहाँ तर कला तथा साहित्य के मनः शास्त्रीय तत्त्वों का प्रइन है, मन 
की स्वतंत्र सत्ता माननी दी पड़ेगी । 
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३, आपस की बातचीत में पक यार भा० फ्रेंथे ने मुझे बताया था कि 
अब ये वर्ष प्रतीति में मानसिक अर्य की स्वतप्र सत्ता रा विरोध करते दै, तो 
छनरां तार कास्यभाषा से न द्वाकर “माषा-पामसान्या ( व,छा8ु प8 85 
इपट। ) से है, मिसफा,काब्य से विशेष सबध नहीं । क्षाष्य में तो सानसिक 
तहदों छी महत्ता को वे भा स्वीकार करते दे हर 


आमुख बज 


अगर तक हमने देखा कि शब्द तथा अर्थ के संत्रंध में विद्यानों मे 
शेकमत्य नहीं है। चस्तुतः यह दो भी नहों सकता। शब्द तथा धअर्थ 
ट का संत्रंध भौतिक या रासायनिक तत्त्वों के 
घाब्दार्थ-संबंध में. पारस्परिक संगंध की भॉति नहीं है, जिससे 
सनः-शासत्र का महस्व ऐफमत्य हो सके । उदाहरण के लिए प्रत्येक 
डे रासायनिक फे मत से जल में हाइड्रोजन के दो 
रु तथा श्रॉक्सीजन का एक छणु विद्यमान है; इस झअलुपात में जल 
की रफ़्तायनिक उत्पत्ति मानी गई है । इस आधार पर बनाया गया सूह्न 
प्,0 सभी को मान्य है। किंतु, शब्द और अर्थ के विषय में ऐसा 
सूत्र नहीं बनाया जा सकता, जो सर्वेसंमत हो सके । इस वात से स्पष्ट 
होता है कि शब्द तथा अर्थ के संवंध में कुछ अव॑न्‍्व्यक्त तत्वों का हाथ 
है, जिन्हे भौतिक या रासायनिक तत्त्वों की भाँति पूणुतः विश्शिष्ट नहीं 
किया जा सऊता। यही अधे-व्यक्तता हमें वाध्य होकर भौतिक क्षेत्र से 
आगे ले जाकर मानस तथा अवचेतन के क्षेत्र का संकेत करती है। तब 
हमें इन मनोवैज्ञानिक तस्‍्वों की महत्ता माननी ही पड़ती है। मनः-शाख्तर 
की सत्यता तथा प्रामाणिकता के प्रति लोगों को इसलिए संदेह हो 
- जाता है. कि भौतिक या रासायनिक पद्धतियों की भाँति इसका 
-प्रयोगात्मक परीक्षण स्पष्ट रूप में नहीं हो सकता | आज भी मनः-शाख्र 
को फई विद्दान्‌ विज्ञान न समझ कर “मेदाफिज्िक्स” की भाँति 
काल्‍्पनिकता से समयेत सम्मते हैं.। किंतु यह मत ठीक नहीं। मनः- 
शास्त्र की महत्ता, सत्यता एवं भ्रामाखिषिकता माने बिना हमारी कई 
पहेलियाँ नहीं _सुलक सकतीं, ओर उनमे से एक पहेली शब्द व अर्थ 
का संबंध भी है । 
इस विपय में एक मद्दत्त्पूणं वियय पर ओर बिचार कर लिया 
जाय, यह तो स्पष्ट है. कि अर्थ-प्रतीति के साधन प्रतीक ( शब्द ) हैं, 
किंतु वे इसका भत्यायन अन्वित रूप में कराते हैं, 
इाब्द घाक्य में प्रयुक्त या वैयक्तिक कप में । दूसरे शब्दों में हमारे सामने 
होकर ही क्षथ॑-प्रतीति - यह्‌ समस्या उपस्थित होती है कि व्यस्त प्रतीकों 
कराता है । इस विपय को अर्थ प्रत्यायक माना जाय, या समस्त बाक्य- 
हपाइश्चास्य मत प्रतीकों के संघाठ फो । इस विपय में भारत च 
पश्चिम दोनों ही देशों में विशेष विचार हुआ है । 
आरत के प्राचोन सनीपी अधिकतर इसी निर्णय पर पहुँचे हैं कि अर्थ- 


बढ ध्वनि सप्रदाव बार उमके सिद्धांत 


प्रत्यायक बाक्‍्य ही है, शब्द नहों * पश्चिम के विद्वान भी इसी निष्कर्ष 
पर पहुँचे हैं । यद्द सिद्ध द्वो चुका है फ्रि हमे अर्थ-ज्ञान व[क्‍्यहूप में दी 
दवोता है, शब्दू-रूप में नहीं । हमारे यहाँ तो प्रभाकर भट्ट जैसे मौमांसकों 
ने इस मत का प्रतिपादन किया ही था। अन्वितामिधानवादियों के 
इस सत का विशद्‌ विवेचन हमने प्रत्नंघ के कलेवर में किया है । यहाँ 
हम इस संबंध में पाश्वात्य मत जानना चाहेगे। पश्चिम के आपाशाख्री, 
तार्किक तथा दाशेनिक समी विद्वानों ने वाक्य को ही अर्थ का बोधक 
माना है। व्यस्त शब्द कोशकारों के काम का दो सकता है, कि. वह 
अर्थबोधक नहीं | यदि में “घट' कहूँ, तो जब तक इसका प्रयोग 
“घट है” “घट ले आओ? “घट दे दो” आदि के रूप में न करूँगा, 
तथ तक यह किसी भी भाव या अर्थ का बोधन कराने में समर्थ नहीं 
होगा । वस्तुतः कोरे 'घट' शब्द का स्वतः कोई अर्थ नहीं है, अतः 
इसका शभिधेयाये वाक्य से ही प्रतीत होगा । शब्द की स्वयं की कोई 
सत्ता नहीं, वाक्य दी सब कुछ हे, हम सदा वाक्य का ही प्रयोग 
भाष-विनिमय के लिये करते हें,--इस सिद्धांव ने पश्चिम में कई नवीन 
वैज्ञानिक उद्भधावनाशं को जन्म दिया दे। भाषाशास्र को इसी सिद्धांत 
ने एक नर्वान वैज्ञानिक प्रणाली दी है, जिसमे भापा का अध्ययन 
अ्ंड वाक्यरूप में किया जाता है। भाषाविज्ञान के प्रमुस अंग ध्यनि- 
विज्ञान का श्रध्ययन ध्त्र इसी आधार पर द्वोने लगा है। परंपरागत 
ध्चनिविज्ञान (?]0700८8) से, जिसमें ध्वनियों का श्रध्ययन शब्दों 
के व्यस्त रूप में फिया जाता रहा छै, इस नपीन पणाली वी भिन्नता 
बताने के लिये "?॥070089” तन्ञाम दिया है, जदाँ ध्यनियों का 
श्रध्ययन वाक्य के अखंड तथा संध्यात्मक (70708040) रूप में किया 
जाता है ।३ पाश्चात्य विद्वानों के इस मद के विवेचन में अधिकन 


$ अन्विताभिघानवादियों तथा अभिद्वितान्वयवादियों के दिषय में चतुर्थ 
परिश्टेद में “ततात्पयं दृत्ति? का प्रसग देखिए । 

२, जग हम किसी घाक्य का उथारण करते 8, तो उसमें वैज्ञानिक दृष्टि 
से दो सत्य पाए जाते हैं । एक शुद्ध ध्वन्पार्म क; दूसरे प्रोमोदिक! 4 प्रोजो- 
डिझु या 'संध्यासरमक! तत्व दस ,ता ये घ्वनियों में दोनेवादे विश्वर है, जो 
असंह वाक्य-प्रयाद में सदि, समास, ब्यारझरणार्मक सँगठन, स्वर बाई के 
कारण पाए जाते हैं । यधपि 'प्रोजोशी इब्द का साधारण भर्य "न 


क्षासुप 4% 


जाकर आएिट्रियन दाशनिक विवगेगस्तीन के इस पिपय में प्रकाशित 





शाखा! छिया ऊाता & तथापि यहाँ यद्द दाय्द एस अर्थ में प्रयुक नहीं हुमा 
है। पु प्रोफ विद्वान हेरोदिएनुस सेप्निकृप ने अपने प्रंध वेधोर्फि 
पमौसोदिभा'< 7९०(॥०0)76 727050ता& ) € जो भव अनुपल्म्य है ) में 
प्रोस्तोदिभा' शब्द का प्रयोग स्वर के भारोहावरोष्त भादि के लिए कियाडहच)े। 
इसी फे भाधौर पर इस नरीम पदति के सस्थापक मश्य भाग्छ भाषाशांस्यी 
प्रो फथे ने, 'प्रोजोदी! तथा 'प्रोगोदिकः दादी का प्रयोग क्रमशः भाषा के 
शुद्ध ६.न्यास्मफ तत्वों से इतर तरवों सथा उनके एिकारों के ख्थ में दिया 
है। मैंने इन झबदों का अनुवाद “खंष्याध्मरूवा? € 2705009 ) तथा 
#म्ंध्यासमको? ( [270500]0 ) के द्वारा किया है। भाषा के इस अध्यन्या- 
रमक स्यों फो एक पाफ्य से स्पष्ट काना टोक होता । याफ्य है, “उन्नद॒ति 
दिग्गज! । यहाँ पर १७ घ्वनियाँ हैं. ( जिसमें को अलछय से ध्यनि न भान 
कर 'भों ध्यनि का दो संध्याप्मक रूप भाना ६ )। यहाँ दूसरी ध्वनि धर 
न्तथाग्यायइवी ध्यत्ति 'क्‌ हैं । ध्वल्याप्मर तन्ता की दृष्टि से इन्हें, धन या 'गू 
जही माना जायगा । 'त्‌? ध्यनि 'नद॒ति! फे न के सस्पर्फ में आकर भनमुर 
शासिक हो गई दे, तथा “कट ध्वनि गज ये; शा! के संपर्क में जाकर 
खधोप हा गई है । इस प्रसार एक में शनुतासिकीकरण, दूसरी में 'सघोपीमभाव) 
पाया ज्ञाता दे, जो ध्वन्‍्यास्परू तत्व ने द्ोते हुए भा चाक्‍्य के असड़ प्रवाह में 
स्वतः ही पाए जायेंगे । यदि कोई उत्त्‌ तथा नद॒ति पूष॑ दिकू तथा गजः के 
बीच सें बिना रुके पूरे घाक्य का उद्यारण एक इवास में परेगा; ता नू? या “गू! 
रूप दी उश्वरित दंगे, चाद्दे वद् इन्द्ते बचाने की कितनी हो कोशिश करे । इस 
सरह के कई तर्प, जो ध्वनियाँ नहीं है, 'प्रोजोडिक' त्ततव कट्ठछाते हैं । घाक्य, 
पद तथा भक्षर ( 59)696 ) में होने के कारण इन स॑ध्यात्मकताओं को 
तीन प्रकार का माना है । ऊपर के दोनों उदाहरण 'पदगत! के हैं । इनमें झुरय 
संध्यारमकतार्ट थे हैं।--घ्वर (]7॥078007॥), प्राणता (88एाप/09), 
प्रतिवेष्टितता या सूर्चन्पी भाव (२७ ०बै९३२०१), सघोपीभाव (५०८७), 
अनुनासिकता ( ४५०] 22007 ), तालब्यीभाव ( ह0४ड०॑णा ), 
कोसलव्ारूध्यी भाव या कब्यीकरण ( ४७)७पं2०४६४०४ ) विशेष स्पष्टीकरण 
के लिये ओ० पथ का छेख “50प्रघते5 शव ?705006४१ ( पृफ्छ्ा8, 
'फण॒प्रीा०- 50ल९४ए 048 ) देखिए । 


३२० ध्वनि सप्रदाय और उसके सिद्धांत 


मत को उद्धृव करना पर्याप्त होगा, जिससे इस विपय में पाश्चात्य मत- 
सरि का पत्ता चल जायगा । 9 
“शक्ति ही भाव से अन्चित है, केवल उक्ति के भ्रकरण में ही अर्थः 
का अभिधान होता है। भांव वहन करने वाले उक्ति के प्रत्येक अंश 
को मैं श्रमिव्यक्ति (प्रतीक) कहँँगा । (वक्ति स्वयं दी अभिव्यक्ति है) ।!* 
इस विपय में यह कइना असुचित न द्वोगा कि साहित्यिंक को भी 
वाक्य में दी शर्थ-प्रत्यायकता माननी चाहिए। शअभिनवशुप्त, मम्मट 
आदि, कुमारिल भट्ट के अ्रमिहिवान्तयवाद तथा तात्पर्य बृत्ति के क्यों 
कायल थे, इसका कारण नहा जान पड़ता | कुप्तारिल भट्ट का मत इस 
दृष्टि से वैज्ञानिक समीचीनता से उतना पूर्ण नहीं कहा जा सकता+ 
झितना शुरू ( प्रभाकर भट्ट ) का श्रन्विता मिधानवाद । शाब्दबरोध वाक्य 
से ही होता है केवल शब्द से नहीं, इस बात का उल्लेख प्रायः अन्य 
भारतीय विद्वानों ने भी किया है। शब्दशक्तिप्रकाशिका में जगदीश ने 
घत।या हैः-- 
“वाक्य-भाव में गृद्दीत सार्थक शब्द के ज्ञान से द्वी शाब्दबोध 
उत्पन्न होता है, फेवल शब्द के जानने मात्र से नहीं।” कइना न 





३... गा तक्षः 8४2 गर्व जज, गण थे! दप्शायगराशी- 
धाहु९ 065 उवड2९5 गधा थी। उछाण6 फ्रेल्तेषफैपयड्ठ ( 3. 8 )- 
बल्तला वी १९४ 895९8, त९/ 5शं)९] जिया एाक्षाबवारछ4- 
670, 77776 ३९० शथागशा &प5वए०६ ( शंग्र 5जएफएण )- 

( [967 $2६2 8९086 ३30 था| शैए507प6८ ). (3. 37 ). 

-+जिह९०३/श॑ंग + 7,087282९-एगञ050फञां5ढा6. सणोन 
870]078 2९. 50. 

मैंने 5702 शब्द का अनुवाद “वाक्य! न काके 'डक्ति) किया है; क्या 
कमी कभी ऐसा सी देखा जाता दै कि एक उक्ति में कई छोटे-छोटे वाक्य होते 
ह। तभी वितगेन्स्तीन का उक्ति वी ग्स्येक अंश जुल्तेशा सैशों 068 
६०265 को भी भाष बदन करने की दच्षा में स्मिव्यक्ति कहना सगत 
हो सकेगा । 

२. सावयभावमवाप्तस्थ सा्थकस्याववोघतद व 


सम्पचते शाप्दवोधों न सन्‍्माश्रस्य बोधनः गे ढ़ 
>दार्ददा लिप्रशाशिश्य का० १२५ 


भामुख २१ 


होगा कि यहाँ “शाब्द-बोध” से प्रसिद्ध नेयायिक जगदीश का तात्पय 
अर्थ प्रतीति ही है। एक दूसरे प्रकरण में ठीक ऐसी द्वी धाव भव हरि 
में कह्दी है। थे मी पद तथा वाक्य फे खंडित रूप को नहीं मानते । 
«जिस प्रकार बी में प्रवयव नहीं, उसी प्रयार पद मैं भी बर्ण 
नहीं | वाक्य से पदों का भी कोई अधिक भेद नहीं है ।?* 
किंतु विद्वानों का दूसरा दल भी है, जो मासतीय अमिद्वितान्व॒यवादी 
मीर्मांसकों की भाँति व्यस्त शब्द में अथ-प्रतीति मानता हैं। उनके मता- 
जुसार प्रत्येक शब्द श्रपना शअथ्थ रखता दे तथा 
रूसी विद्वात.. कोई भी शब्द निरर्थक नहीं है। इस संबंध में 
मेइचानिनोव का मत रूसी भाषाशाल्रियों का मत जान लेना आधदयक 
है। मासे ( 0[873 ) नामक प्रसिद्ध रूसी भापा- 
शात्री ने परंपरामत बुज्याँ भापाशात्रीय पद्धति का-जिसका अचार 
श्रमेरिका तथा इंगलैंड जैसे देशों में दो रहा दै-संडन करते हुए हमे 
एक नई प्रणाली दी है। मार्स की यद भाषाशाल्रीय प्रणाली काले 
माक्से तथा एंगेल्स फे ऐतिहासिक भौतिकबाद तथा दूंद्ात्मक भौतिफवाद्‌ 
को आधार घनाकर चली है। मास के प्रमुख शिष्य रुसी भाषाशारी 
मेश्वानिनोव ने बताया है. कि “प्रत्येक शब्द अपना अरे रखता है तथा 
कोई भी शब्द निरयेक नदीों दोता ।7* 
इसी संय॑ध में एक घात और भी जान लेना आवश्यक है कि वाणी 
तथा भाव, अथवा राब्द तथा अर्थ मे अद्वेत सबंध है या द्वत संबंध । 
यहाँ अद्वित तथा द्त शह्दों का प्रयोग दम बेदात 
शब्द और अर्थ में भद्देत आदि दशेन फे पारिभाषिक रूप में न फर साधा- 
सबंध या देत सबंध रण अर में ही फर रहे हैं। भाषा के दर्शोन तथा 
मनोविज्ञान के अतर्गंत चाणी तथा भाव की इस 
समस्या को प्रायः दो प्रकार से सीमासित किया गया है! कुछ विद्वानों 





4 पदे न घर्णा विद्यन्ते वर्णेप्ववयत्रा इव। 
दाक्यात्‌ पदानामस्यन्त प्रविवेफो न कइचन ॥ 
>+व्रक्यप्दीय १. ७७, 
2, "मुबला छाणत पड ए5 ०जा प्राश्यगरागढू, 900 पाछ७ 


35 270 ७०70 'शा्र0 एप कशश्याय 3, +"-२९३2७०७॥7०0५ कृप्णध्व्ए 
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के मतानुसार वाणी तथा भाव में अभिन्न संबंध है, दोनों एक ही हें । 
दूसरे विद्वानों के मतानुसार वाणी भाव ( विचार ) नहों, एक अभिव्यक्ति 
अर्थात्त्‌ बिचारों, भावों तथा इच्छाओं का पहि्रदर्शन है। प्रसिद्ध 
भापाशाल्री स्तीन्थाल वाणी तथा विचारों की अद्वेववा को मानते हैं। 
उनके मतानुसार, “वाणी स्वयं विचार है; शब्द स्वय भाव है; पाक्य 
स्वयं द्वी निर्धारण हैं । केवल एक द्वी समय में इनमें भाषाशीसख्रीय तथा 
ध्यन्यात्मक एकता स्पष्ट प्रतीत होती है ।? १ अपने म्सिद्ध काव्य 'रखुवंश' 
के मंगलाचरण में महाकवि कालिदास भी वाणी वथा -अथी को ५रस्पर 
संश्ठिष्ट एवं अद्वेत मानते जान पड़ते हैं। शिव-पावती की धंदना करते 
हुए ये कहते हैं-- 

“मैं बाणी के श्र्थ की श्रतीति के लिए संसार के माता-पिता, पार्बती 
तथा शिव की बंदना करता हूँ, जो एफ दूसरे से उतने ही संश्ि्ट हैं, 
जितने बाणी और अर्थ ॥7* यहों शिव-पार्बती के अधनारीश्वर वाले 
अद्वेव रूप की स्तुति की गई है; तथा उसके लिए चाणी एवं अर्थ की 
श्रद्नेनवा की उपभा दी गई है। इसी को मदहाकवि तुलसीदास ने भी यों 
व्येक्त किया है-- 

गिरा-अरथ, जल-वीचि सम कहियत भिन्न न भिन्न | 


बन्दहुँ सीता-राम-पद, जिन्ह॒द्दि परम प्रिय सिन्न । । 
€ वालकांड, दा+ (८) 





99५ १9. ए. ॥४ध६ा९ए४ ग7 गांड शाधंणेट *80शं४६ (0790- 
घंगा ६0 7ंगहणंडधंट पफरण्पष्ठा६.१४ 
( 2एकाएपा ंजहप्रांडतेत्पण, एठ 7-2, 2. 98 ) 


4, “हफ़ाबलो 45 58तग56 &९४०५६, छा 78 26876 
इशेणडा, 5962 45६ पथ 5०95६, ग्रपः 2एडशंसा 8974ठगवंटा हु 
ग्प58९१5प्र८ींए६ 4870क्‍९॥ ऋषण्ययाली))॥आए३०७, एथ/लएशओकाए 

नए. शव ये, *टिय प्रोप्णाए था चार >४५७ टाएणण्ड्रए- 

(388व ) 7. 46. 


२. खागर्थाविश् सम्एक्तो बागर्थप्रतिपत्तये ॥ ५ 
जगतः - पितरी बनन्‍दे पार्वतीपरमेश् ॥ ( २छुवश 3 १ ) 


मु डरे 


इसके प्रतिकूल लीजमान जैसे विद्वान वाणी घथा पिचारों की शद्देतता 

चा निषेध करते हुए फट्टते हूँ, 'शन्द विचार (भाव ) नद्दीं है। विचार 

< भाव ) कन्पना के आधार पर निर्मित नहीं, विचारात्मकर सनन न त्तो 

आश्यन्तर वार्णी दी है, न बस्पना ही। किंतु दोनों में से एक बस्तुत* 

मआनप्चिक शक्तियों से दूर है! * 

चाणी'का अध्ययन करते समय ध्यान रखना चाहिए कि शज्द के 

यई प्रवार के अं हो सकते हैं। साहित्य के शध्ययन में तो इस घात 

8०५ का हमें विशेष ध्यान स्सना है। “त्रिलियर्ड का 

झब्द का अनोखा. कोई खिलाडी गेंद को उछालकर 'क्यू! को अपनी 

अधेषत्ता नाक में सतुलित फर अपने क्रीडा - कौशल से 

दर्शकों को चकित करने की चेष्टा फरता है.। इसी 

अकार चाहे हम जानें या न जामे, चाह या न चाहे, वाणी फा प्रयोग 

करते हुए हम सत्र ऐन्द्रजालिक हैं ।”* बाणी सामान्य रूप मे, तथा 

साहित्य में तो विशेष रूप में, एक साथ एक ही नहीं कई कार्य करती है, 

ओर यदि दम इस महत्त्यपूर्ण घात का ध्यान न रखेंगे तथा इन विभिन्न 

प्रक्रियाओं को ने सममेंगे, तो साहित्य के छषेत्र मे श्रात मार्ग फा आश्रय 

लेगे। अतः साहित्यिक के लिए प्रधान रूप से इन विशिष्ट अर्थ - प्रक्रि- 

या्रों का ज्ञान प्राप्त करना आवश्यक है। श्रतिधा, लक्षणा, व्यंजना 

तथा, ( यदि इस चौथी छूत्ति को भी माना जाय) तास्पये चृत्ति का 
विशद ज्ञान हमारे लिए आवश्यक हो हो जाता है । 





१ “शुग्ताछा धात :ऋछशा० ऐटहाय०, ए68ुरॉ8 [0९ 
अीक्रष्छला49०9865,. >ब्हगीफ८टग8३ - क॥%872 7288 १ए९१७7 
ग्रगा7णराट68 9ए78८कथा गण्ठा। एफराण्छढाए७छ, 50600 
78४ ०7 छशवेणा 8ए79०थग5णी एछाउट्गल्तेका6 (९४८३- 
पाता ? 

"0: /छीशन्वात "0 #गरजड०७ 06 एाल॒ता०व- 
#ला? 9 487, ( 880 ) 

२ “/ज्ञावाछा पर धाएफ ए0ता 200, ए९ कछाछ था 
8868 ज़गाणा क्र९ ०णाए०ए7उ०, ॥९०एण३ पार छ्ाहवात- 
छड9 #0 8 छा उी९& 58 928]970९ धाछ टए७ 0घ तप: 
गर092,"--]. 8. रात्कृकाते5 एकच्रत्छतत्णों (एग्राठा893, ए, 80 
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पश्चिम के आधुनिक विद्वानों ने भी शब्दों को विशिष्ट अर्थ प्रक्रि 

याओं का विशलेपण ऊिया है। ढॉ० आइ० ए० रिचद्स ने अपने 

प्रसिद्ध ग्रंथ "“प्रेक्टिऊल क्रिटिसिज्म?” ( व्याब- 

रिचइ'स के मत में अर्थ हारिक आलोचन ) | की विभिन्न 

के प्रदार _ प्रक्रियाओं का विश्लेपण व विवेचन किया है| 

उसने अर्थ-प्रक्रिया के चार प्रकार मारने हैं. । इन्दीं 

चार अवस्थाओं के आधार पर वह अर्थ को मी चार प्रकार का मानता 

इन चार प्रऊारों को तात्पर्य ( वाच्यायर्थ ) 9७796 ) भमाँवना, 

( #९€शाह ), काकु ( (०06 ), तथा इच्छा ( [7007007 ) कद्दा 

गया है। हम यहों इन चारों प्रफारों क विपय में रिचिडस के विचार 
स्पष्ट करने की चेष्ठा करेंगे । धि 


हम वाणी का प्रयोग किसी वात को कहने फे लिए फरते हैं । इसी 

भ्रकार जब दम फोई बात सुनते हैँ. तो यद् आशा करते हैँ कि कुछ बात 

कही जायगी | शहदों का प्रयोग भी श्रोताओं के 

(१ )तास्पर्य ध्यान को किसी परिस्थिति की ओर आकृष्ट 

( बाब्याथर्थ ). फरने तथा उनके विचारों को किस्ती विपय के 

संबंध में इद्‌भावित करने के लिये किया ज्ञाता 

है । प्रत्येक उक्ति किसी न किसी ठात्परय को लेकर चलनी छै। यहददी 

'तात्पये' श्र का प्रथम तत्त्व है । इसके अन्तर्गत भारतीय आलंकारिकों 

के वाच्य, लक्ष्य तथा व्यंग्य तीनों अर्थो" का समावेश द्वो जाता है। 

यहाँ पर इन अर्य-प्रकारें को समझने के लिए एक उदादरण देकर अ्रत्यक 
के साथ उसका स्पष्टी करण करना टीक दोगा-- 


विरद-जरी लसिि ज्ञीगननि कह्मा.-न कती बार । 


अरी आउ भज्नि भीवरे बरसत श्राज्ु श्रगार ॥ 
६ विह्ाये ) 





घन +प्रिख सप्य फप्यकम्पण पारस मे चैंधपोड्रिणा पर/एफ प्रणण 
476३ ० फाटपणा, लिप दावड णी गाध्यावाह, छती 
ध९,? 
>-+रिव्विटतएकी टांधटंकशा-? है, 8. 


आमुप र्ज 


इस दोहे में ससीगण के भ्रति नायिका का जो तातपय है वह्द स्पष्ट 

है| सहडूय के प्रति इसमें कवि का यह तात्पय है कि नायक के विरदद 

में मायिका की चेतना नष्टसों हो चुकी दे, वमी तो बह 'जुगु- 
जुओं' को 'अंगारे! सम लेती है 

जब हम किसी बच्ठु या परिस्थिति की चचो करते हैं, तो हमारे 

मानस में उसके प्रति कोइ न कोई भावना भो होती है। इसका यह 

तात्पय नहीं कि सदा भावना उद्भूत द्वोती दी 

(२) भावना. है। कुछ दशाओं में भावना की सर्वथा उद्धावना 

नहीं होती, कितु सामान्य स्थिति में भावना 

अवदय पाई जाती है। उपयुद्धृत उदाहरण में नायक के विदेश जाने 

पर, वर्षा काल में नायिका को सिन्न-मनस्कफ देखकर कवि फे हृदय मे 

उसकझ्ले प्रति जो भावना घटी है; इस काव्य की अर्थ-प्रतीति में उसका भी 

एक विशेष स्थान है 


यह भी देखा जाता है कि वक्ता की श्रोता के प्रति बिशेष प्रकार की 

प्रवृत्ति पाई जाती है । विशिष्ट श्रोता के प्रति, तथा विशिष्ट अवसर के 

लिए वक्ता विशिष्ट भ्रकार की शब्दावली तथा 

(३) का या स्वर॒ शब्द संचयन का प्रयोग करता है । इस संबंध 

में श्रोट-भेद तथा प्रकरण-भेद से स्वर में भी भेद 

पाया जाता छ | उक्त उदाहरण में कवि, दोहे का पाठ करते समय 

प्केती बार! आज़ु' एवं गाए! इन पदों के स्वर में विशेष उदात्तता का 

प्रयोग करेगा। क्‍योंकि इनके उद्त्त स्वर के कारण 'नायिका बिस्ज्षन्सी 

दोने के कारण यार-बार चिल्ला रही हे “और द्नि तो अग्निवर्षा कभी 

नहीं देसी', 'ये सचसुच शेंगारे दी हैं, क्‍योंकि सुझे; जला रहे हैं? इन 
भाषा की प्रतीति होती है । 

तात्पये, भावना, तथा स्त्रर के अतिरिक्त चोथा तत्त्व इच्छा 

( प्रयोजन ) है। किसी भी उक्ति में वक्ता का स्पष्ट या अस्पष्ट प्रयोजन 

अबदय ह्वोता है.। उक्ति का प्रयोग प्रायः प्रयोजन 

(४) इच्छा भघबा फे लिए द्वी होता ह्दे यही प्रयोजन श्र्थ-प्रतीति 

प्रयोजन में प्रझुय कार्य करता है । जब तक श्रोता को 

पु वक्ता के प्रयोजन का पूर्ण ज्ञान नहीं होता, तय 

तक चद्द ठौक पौर पर अर्थ-प्रतीति नद्ठी कर पाता । उक्त उदाहरण में 


श्दद हे ध्वनि संप्रदाय और टसके सिद्धांत 


नायिका की इच्छा स्पष्ट है, क्योंकि वद अगारों की वर्षा से अपनी 
सबियों को वचानां चाहती है, कितु कवि की इच्छा नायिका की 
विश्षुब्धता दया अत्यधिक विरद-ताप की व्यंजना कराना है, जो स्पष्ट 
नहीं। अस्पष्ट इच्छा का उदाहरण यह भी दिया जा सकता है, जहाँ 
नायिफ़ा के क्रीडामिलाप का पता लंगता है-- 
घाम घरीक निवारिये कलित ललित अलिपुंज़ । 
ज़मुना वीर तमरालतरु मिलत मालती कुंज ॥ , 
गत ( द्विद्दारी ) 
यद्यपि बाणी के प्रत्येक प्रकार में ये चारों तत्त्व पाये जाते हैं, 
सथापि व्यवद्ार में कमी एक, और कभी दूसरा मद्दत्व धारण कर 
लेता है। उदाहरण के लिए, यदि कोई व्यक्ति वैज्ञान 
“ताध्ययाँदि का परस्पर निऊ नित्रंध लिग रहा है तो बद्द प्रथम मद्दत्त्य 
रूपंध तथा तात्पय को देगा, उसकी भावनाएँ गाँण हा 
उसके प्रभर जायेगी, उप्तका स्वर कुछ शास्त्रोय पद्धति का 
आश्रय लेगा। प्रयोजन फी दृष्टि से यदि उसका 
विवेचन स्पष्ट तया पूर्ण द्ोगा तो वद सफल लेससक यन जञाझगा । जहां 
तऊ काव्य का प्रइन है. झात्य में भावना तत्त्व की प्रधानता होती हूँ । 
इस मंयंध में दम तालये तथा भावना के परस्पर संबंध वो समझ लेना 
डोगा । इनका यद्द संबंध तीन प्रकार का पाया जाता है शोर इसी 
, आधार पर दम इस संत्रंध के तौन वर्ग मान सम्ते है । 
प्रथम प्रकार के संत्रंध में तात्पर्य की प्रधानता पाई जाती हैं. और 
भावना गौ रूप लेफर छावी है दिंतु मावना 
($ ) प्रथम थर्ग. का सर्वथा शक्रभाव नहीं धोता। भावना की 
अक्भाचना तात्पय के द्वारा तास्पर्यननत्यायन के 
लिए होता है । 
द्वितीय यर्ग में तालये झोर मावचना दोनों में समान संबंध पाया 
जाना हू । इस विषय में शब्द सर्ये श्रथम एक भावना वो व्यक्त करता 
है, तथा तालपये की प्रतीत उस भावना से छोतों 
(३ ) ट्िवोय धर्म है। थयथदि झोई झिसी से कहे बयप्र मुल्रए तो 
मय प्रथम यद 'सुझर! शब्द धस व्यरितर क प्रति 
घुषा तथा उसको निहघता चोतित करेगा तब हान्पय झतोति द्वागी । 


, आमुख २७ 


तृतीय प्रकार के संबंध में भावना की अभिव्यक्ति, प्रधान होती है 
ओर तास्परय तथा भावना का -संयंध कम एवं 

-(३) जत्तीय वर्ग केवल प्रफरणगत होता है। यहाँ तात्पर्य तथा 
भावना दोनों प्रकप्ण (देश-काज्ञादि ) के श्रधीन 

होती है। ऊपर का “घाम घरीक” दोहा इसो प्रकार के श्र्य-वर्ग में 
आयेंगा । ५ की, 


यदि दम रिचड स फे इन तीन वर्गो' को तुलना 'अभिधा, लक्षणा 
तथा हू्यंजना से करें, तो पता चलेगा कि ठीक यहा बात उनमें भी 
्‌ ह्वे हर ६. के हे 
- पाई जाती है | अमिधा को हम प्रथम वर्ग के अंतर्गत लेंगे, क्‍योंकि 
यहाँ भावना सर्वेथा त्तात्पये के अधीन रहती है । लक्षणा में भावना व 
तास्पर्थे का संवंध समान पाया जाता है. वहाँ प्रथम भावना ज्यक्त होती 
है, तथ तासपये की प्रतीति होती है.। दूसरे वर्ग में यही बात पायी जाती 
है। ब्यंजना में तात्पय तथा भावना का यह स्वंध कप्त पाया जाता है । 
इसमें भावना की अभिव्यक्ति प्रधान होती हे। साथ ही भावना एवं 
तात्पये दोनों ही प्रकर्णनिछ होते हैं, जो ठतीय बर्ग की विशेषता है । 
ध्यंज्ञना की प्रफरणनिछठता के विपय में इसी प्रश्नंध में व्यंज्नना फे प्रसंग 
में प्रकाश डालेंगे 


शब्द तथा अरे के संबंध का अध्येयन करने की दो परिपाटियाँ 
प्रचलित हैं.। एक झुद्ध दाशेनिक, दूसरी सनोवेज्ञानिक। द्शनिक 
परिपाटी को हम तार्किक भी कह सफ़ते हैं। 
शब्दार्थ संबध के. संस्कृत के प्राचीन बिद्वानो में भी ये दो परि- 
अध्ययन की दो प्रणाल्याँ पाटियाँ प्रचलित देखी जाती हैं । मीमांसको, 
घेयाकरणों, नेयायिकों तथा प्राच्य आलंकारिकों 
ने इस संबंध में तार्किक प्रणाली का हो आश्रय लिया है। मनः- 
शास्त्रीय प्रणाली का आश्रय, जहाँ तक व्यंजना का प्रश्न 
ध्वनिवादियों की मतसरणि में पाया जाता हे; किंतु अम्िधा डे 
किन मनः-शाक्षीय तस्‍्तवों का हाथ है, इसका उल्लेख बहोँ नहीं मिलता हु 
तार्किक सर्गष्त के द्वारा शब्दों तथा उनके अर्थों का अध्ययन कोश एवं 
व्याकरण के इतिद्दास पर प्रकाश मसले द्वी डाले, किंतु उस अध्ययन जे 
हमें भावों फे व्यक्तीकरण का कोई ज्ञान नहीं प्राप्त होगा। यही ५ 
परे विद्वान देमेस्तेले ने कद्दी दै-- न 


८ ध्वनि सप्रदाय और उसके सिद्धात 


“ाजब्दों के मद अथवा नैरुक्तिक प्रवृत्ति का अध्ययन कोरा एवं 
व्याकरण के इतिहास को प्रकट करता है, ( किंतु ) हमें भावों के प्रका- 
शन के दृश्य-विंदु के विपय में कोई लेसा नहीं! मिलवा।”* 

शब्द तथा अर्थ के स्परूप एपं सपंध पर फ्रेंच विद्वान देमेस्तेते न 
अपने छोटे, किंतु महत्त्वपूर्ण अथ “शब्दों का जीवन” ( लू वी द्‌ मो-- 

2.6 ५१४ 0४ 77003 ) में अच्छा प्रकाश डाला 

देमेंस्तेते का शब्दार्थ है। दर्मस्तेते ने शब्दों के अर्थ - परिवर्तन की 
विधचन परिस्थितियों को दो अ्रकार की माना:है--ज़ार्क्कि 

तथा मनोवैज्ञानिक | प्रथम प्रकार की परिस्थितियों 

का विवेचन द्वितीय परिच्छेद मे “कोंदिशिओँ लोजीके द शॉजेमों द॑ 
सॉ” (एग्राशातणाह ,0ट47065 वे€5 (गद्गाहश्ाा७६5 36 5905) 
के अंतर्गत किया गया है। बह शपख्दों को भाषों या प्रतीक भानता है । 
भाव ही शब्द का लक्ष्य है। शब्द के त्रिना कोई भी व्यक्ति भाव की 
प्रदीति नहीं कस सकता । शब्द के अभाव में भाव केपल सनम ही 
स्थित रहता दे, तथा पद वाणी का कोई काये नहीं फरता।* इसी 
परिच्छेद के शतर्गत लाक्षणिक्र प्रयोग! का वियेवन करते हुए वह 
कहता है कि 'मेटेफर!३ मे एक विषय का नाम दूसरे विषय के लिए 


१... “7९४09 १9 ०९5 शगए0/घा६5 60 06 ८९३ 97000068 
त6 वेद्ाएथ्धाणा 7९९४९ १७ [5076 07 ]€चाचुए९ 6प्र त0 
4 हा णशियाणा0, ग0णा 78 08 & ईशाए 0णए0 प्रुएँधा 
एछणाओ देह एा९ 06 )08 ए7९७०॥९६९७ग्र8090 ते€5 30९08,7 
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३... अंगरेनी में 'छक्षणा या 'छाक्षणिकता के लिए “मेटेफ्रँ >ट46- 

पृशा07 ) दाब्द का प्रयाग द्वोता है, जो प्री शब्द मेततापोराइ! ( 6628 
एणछा ) का ही रूप द । 


आसुप् * श्य्‌ 


अयुक्त किया जाता है। इसका कारण यह दे कि उन दोतों में कोई 
समानता पाई जाती है। 'मेटेफर' की घणाली में दो क्षण लगते हैं। 
प्रथम क्षण में 'मेटेफर' व्यक्त होता हैः उसके छारा द्वितीय विपय को 
सुसज्जित करने के लिए प्रथम विपय की काल्पनिक मूर्ति सामने आ 
जाती है। दूसरे क्षण में प्रथण विषय की काल्पनिक मूर्ति के द्वारा 
द्वितीय चिपय के नाम तथा शुण पूण॑तः व्यक्त हो जाते हैं।' उदाहरण 
के लिए दम भारतीय शआलंकारिकों के प्रसिद्ध वाक्य “गोरागच्छति” 
( बैल आ.रदा है.) को ले सकते हैं। यहाँ किसी पंजाबी' € बाह्वीक ) 
को आता देखकर यह प्रयोग किया गया दे ।_ यहाँ प्रथम क्षण में यह्‌ 
“मौ+?--मेटेफर व्यक्त दोकर प्रथम विपय ( बेल ) की काल्पनिक भूर्ति, 
तथा उसके गुणों को सामने ले आता है। इसी के द्वारा दूसरे.कंण में 
डस 'लाक्षणिक प्रयोग! से छ्वितीय विपय ( वाह्वीक ) के नाम तथा गुण 
की भरती त हो जाती है। 


तृतीय परिच्छेद में वह शब्दों के मनोवैज्ञानिक महत्त्व का विवेचन 
करता है.। 'आक्शिओोँ सोॉकोलोजिके”! ( 8लांणा5 7५7ढ०००- 
870७८७) के अंतर्गत बह शब्दों की मनोवेज्ञानिक प्रवुत्तियों, ऐतिहासिक 
'परिवतेनों ( शॉजेमों इस्तोरीके--(.02878९70708 क्ं४०शंपुप्ट्छ ) 
तथा मनोवैज्ञानिक सुधारों, (मोदिफिकाशिओँ सी कोलोजिके--70097- 
व्यतत008  98ए८फ००ट्टा प्रप०5 ) का विचार करता है । यहा 
शब्दों के अर्थ * परिवर्तन के विभिन्न सनः-शास्त्रीय तत्तवों पर जो 
प्रकाश डाला गया है, वद् शुद्ध साहित्यिक दृष्टि फा नहीं- कहा जा 
सकता । काव्य के अथे की भावात्मक तथा मनोवैज्ञानिक महत्ता का 
जो संकेत हमें भारतीय आलंकारियों के व्यंजना संवंधी विचारों में मिलता 
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है, बह यहाँ भी नहीं मिलता । पश्चिप के विद्वान काव्य के अर्थ को 
भावात्मऊ मद्दत्ा तो स्तीकार करते हैँ, कितु इसका पूर्ण विवेचन वहाँ 
नहीं हुआ है ) अधिकतर विद्वान्‌ उसे पमेटेफर' के अंतर्गत ही मानते है, 
परंतु बह मेटेफर' से कुछ अधिक हे | ,भारत के ध्वनिवादी आलंका- 
रिको ने इसको व्यंजना के अतर्गत मानकर इसका स्वतंत्र रूप से 
विवेचन किया है । हा 
आगामी परिच्छेद्दो में हम देखेंगे फ्ि साहिय की दृष्टि से ध्यनि- 
संप्रदाय के संस्थापकों ने 'व्यंजना' नाथ की नई शक्ति की कल्पना/फी ) 
के इस शक्ति का संकेत उन्हें कहाँ मिला इस पर 
५ स्यिजना? की कृछ्मना भी थोड़ा विचार कर लिया जाय | व्यज्ना 
का सकेत सांख्य शक्ति वस्तुदः किसी नये अर्थ की वपत्ति न कर 
बदल तथा शीत्र उसी अर्थ को व्यक्त करती है, जो पहले से 
- इशन में अप्रकटित दशा में विद्यमान हैँ। टीक ऐसी ही 
सिद्धां-तसरणि सांज्यों को सर्कार्याद सरण्ि 
में मिलती है | सांख्यों के मतानुसार कार्य कोई नई बस्तु न द्लोकर 
अपने उपादन कारण में पहले से ह्वी विद्यमान रहता है । उदाइरण के 
लिए घट पदले से ही अपने उपादान कारण मझत्तिका में शव्यक्त रूप 
में विद्यमान है. । निर्मित कारण की सद्गायता से वह अव्यक्त काय व्यक्त 
हो जाता दे । अतः कार्य की अव्यक्त दशा ही कारण है ।१ टीक ऐसी 
ही विचारधारा चेदांतियों के मोक्ष सिद्धांत में पाई जाती है। मोक्ष 
इनके मतानुसार फोई नई वस्तु न द्वोकर वह दशा है। जो आच्छादक 
आवरण ( माया-अविद्या > के हट जाने पर व्यक्त दो जाती है ।* 
व्यंजना के आधार पर काव्य की आत्मा ध्वनि! का नामकरण तथा 
विश्लेपण ब्याकरण-शाख्त्र के 'स्फोट' से भी भ्रभावित हुआ हे, यदद 
हम प्रयंध मे यथावसर देखेगे। किंतु व्यज्नना का विशेष संबंध शेव 
दर्शन के सिद्धांतों से है । अतः व्यंजना की प्रकृति समझने के लिए 
पहले दम उसकी ओर दृष्टिपाद कर लें ! 





$. शक्तस्थ प्राक्यक्रणात्‌ ( ३१७ ); कारणभायाच्च । ( ११८ ) 
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२. सम्श्धाविभांवः स्वेन शब्दासत्‌ । 
“>रिदुतिसूध्र ४७. ४« 3« 


न आासुख * । 


शैब्र दर्शन के मतालुसार शक्ति, अखण्ड श्रव्यक्त शित्र क्रा एक' 
अभिन्न झँग है । शिव का वास्तविक स्वरूप 'आतंद' है । शेत्रों के मता” 
| घुप्तार इस संसार में द्मे जो दुःख दिखाई देता' 
भानंद-दाक्ति और... दे, बह्‌ वास्तविक नहीं है। अविद्या के पर्दे के 
इ्वेजना कारण हम अपने सरूप को भूले हुए हैं; अतः 

हे हमें दुःख प्रतीत होता है। शिव की शक्ति के दो 

स्वरूप हैं | उसका एक रूप 'अविद्या? है, जिसका कारये मोह उत्पन्न करना 
है। शिव की' शक्ति का दूसरा रूप “विद्या” दे, इस विद्या के द्वारा मोह 
फा पदों हटा कर साधक को वास्तविक आनंद की प्रह्ममिज्ञा कराई जाती 
है । इसके घाद्‌ साधक को ज्ञात द्योता है. कि उसकी स्वयं की आत्मा ही 
शिवरूप है। “आत्मा ही (तुम) शिव है, चुड्धि पावेती दे, प्राण 
सहचर हैं, तथा शरीर घर है.। विषयों का उपभोग दी शिव की पूजा है; 
निद्रा दी समाधि दशा है, पद-संचरण ही प्रदक्षिणा है, तथा समस्त बाणी 
ही स्तोत्र हैं.। में जो भी फाम करता हूँ, वह सब्र शिव की ही आराधना 
है १९ -इस भाव की प्रतीति दो ज्ञाती है। अविया फे अंग) ज्ञान 
इच्छा तथा क्रिया शक्ति से यह विद्या-शक्ति सर्वथा भिन्न मानी गई है 
ओर इसको आनंद शक्ति नाम दिया गया है । आत्मा के शिवस्वहूप का 
प्रत्यभिज्ञान करा कर यद्द शक्ति वास्तविक आनंद दशा (तुरीय अवस्था) 

फो व्यक्त करती है; इसलिये इसे तुरीया शक्ति भी कहते हू । 


थदि फोई रोब दृशंत की इन चार शक्तियों का संबंध, साहित्य की 
चार शब्द-शक्तियों से क्ृगाना चाहे, तो लगा सकता है। अभिधा शक्ति 
में प्रमुख हर्व ज्ञान है, क्‍योंकि अर के साक्षात्त संबंध का ज्ञान इसी 
के द्वास होता है | लक्षणा में इच्छा* का प्रमुख द्वाथ दै, जिस रूढिमती 





१. आ्मा सवं ग्रिरिजा मतिः सदृचरा: प्राणाः क्षरीरं सह 
पूजा ते विपयोपसेगरचना निद्धा समाधिरस्पितिःय 
सचारः परदयोः प्रदक्षिणविधिः स्तोन्नाणि ख़न्नों गिरो 
यचर्सम॑ करोमि तत्तदखिले शब्भी तवाराधनम्‌॥ 
२, यह इच्छा मनोधर्मरूप इच्छा दे । यद्द द्विव की स्वतंता दच्छासे 
सर्वया भिन्न है | भास्करी के रचबिता भास्कर कट ने सैयक्तिक मनोधर्मरूप 
इस्छा की ज़गत्‌ दी आाधारसूत इच्छा ? से मिन्न दी माना दे । 


श्र ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 
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यथा प्रयोजनवती इच्छा के कारण वक्ता उसका प्रेयोग करता है, उस 
(इच्छा ) का इसमें प्रमुस हाथ रद्दता है | तात्पय बूंत्ति में क्रिया हैः 
क्योंकि पत्येऊ व्यस्त पद का अर्थ ज्ञान द्वोने पर इसी के द्वारा समस्त 
वाक्य में अन्वय घटित द्वोकर, वाक्यार्थ की प्रतीति होती है। रही 

“व्यंजना, उसका संबंध आनंद-शक्ति से लगाया जा सकता है। जिस 
प्रकार आनंद-शक्ति के द्वारा “अनुत्त र? परम शिव तत्त्व का प्रत्यमिज्ञन 
होता है, ठीक उसी प्रकार व्यंजना शक्ति काव्य के आत्मस्वरूप, ध्वनि 
को (जो स्वर्य शब्द ब्रह्म (स्फोट ) है) अभिव्यक्त कर, 'साधक 
( सहृदय ) को उस 'रसो5हम? ( आनन्दो5हम्‌ ) की स्थिति का प्रत्य- 
मभिज्ञान कराती है। श्रभिनवगुप्त का व्यंजना की स्तुवि करना तथा 
उसकी महा बताना इस बात की ओर संकेत करता है कि थे इसे 
आनंद-शक्ति का साहिदय शास्रीय रूप मानते हैं :-- 

“लुरीया शक्ति अर्थवेचित्र्य को प्रगट कर उसे फैलादी है, तथा 
प्रत्यक्ष अर्थों का निर्देश करती है । में उस तुरीया शक्ति ( व्यंज्ञना- 
शक्ति, आनंद-शक्ति ) की वंदना करता हूँ ।?* 

भारत के साह्त्यशात्र तथा आलोचनशाल््र में व्यंजना एवं इसकी 
मित्ति पर स्थापित ध्वनि का वड़ा मदत्त्य है। इसने इसमें काव्य की 

वास्तविक चारुता तथा मनोवैज्ञानिक तारिव- 

ब्यंज़ना तथा ध्वनि को कता का परिचय दिया है। हम पहले भी घता 
काब्यालोचन पद्धति का झआये हैं, साहित्य के आलोचन की तार्किक 
आधार मनोविज्ञान एवं मनोवैज्ञानिक दो भ्रवृत्तियाँ पाई ज्ञाती हैं । 
भारतीय अलंकारशास्र फे अधिकतर प्रंथ तार्किफ 

शैली का दी आधार लेकर चले हैं । इनकी इस प्रवृत्ति को देसकर कभी 
कमी तो यह संदेह द्वो जाता है कि क्या ये न्याय के भी ग्रेय तो नहीं! 
चाद के नव्य लेसकों मे यद प्रकृत्ति बहुत पाई जाती है। उदाइरण के 
लिये विश्येश्वर का “अलंफारकौस्तुम” नव्य न्याय की “अवच्छेदक' एवं 
“अवच्छिन्न' वाली शेली में लिया गया है । किंतु भारतीय अलंकार- 





$- स्फुटीकता्पवैचित्ययद्दिः्प्सरदायिनीम्‌ । 
तुर्या शस्धमि्टं बन्देप्रत्यक्षार्थनिदर्शिनीस तप 
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सामुख डे३े 


आख्र में मनोवैज्ञानिक प्रदृति की कमी नहों है। जदाँ तक भौतिक 
सथा भाषाशास्त्रीय तत्वों से आलोचना के संबंध का प्रइन हे। उसकी 
सीमांसा मनोवैज्ञानिक विवेचन के अन्तर्गत हुई है, क्‍योंकि इन 
दोनों का परस्पर टीक वही संबंध है, जो शरीर तथा सन का | किंतु केवल 
इन्हीं का ज्ञान हमें काव्य-शक्ति का परिचय देने में समर्थ नहीं होगा। 
एक अगरेज समालोचक ने कद्दां था--/निरुक्त, छन्दशशाख, वथा 
चाक्यज्ञान आदरणीय विज्ञान हैं, तथा मानवज्ञान के विशाल क्षेत्र में 
उनका सी समैचित स्थान है । वे काज्य के शरीर-विज्ञान हैं। किंतु वे 
हमें काज्य-शक्ति के रहस्यों को सममने की सद्दायता वितरित नह्दीं करते, 
क्योंकि काब्य-शक्ति आकस्मिक तथा बाह्य साम्य से सर्वेधा निशाश्रित 
है ।”" कहना न होगा ध्वनि तथा ध्यंजना की मनोवैज्ञानिक काव्या- 
आोचन-सरगणि इन रहस्यों फो सोलकर; उन्हें सममाती है । 


यह कहने में अतिशयोक्ति नहीं, कि भारत का काव्य-शास्त्र जितना 

औढ़ तथा परिपक्व रद्दा है; उतना अन्य किसी देश फा नहीं। प्राचीन 

भारत का आलोचनशास्त्र एक वैज्ञानिक रूप 

पाइचात्य काब्य-शासखस घारण कर चुका था, क्योंकि उसमे निर्धारित 
से भारतीय काध्य-. नियम्न एक प्रकार से सार्वदेशिक तथा सार्च 
शाख्र की सदा. कालिक हैं। इन नियमों के आधार पर न केवल 
हम भारत फे प्राचीन साहिय की ही आलोचना 

नर सकते हैं, अपितु किसी भी देश के, किस्ती भी काल के साहित्य की 
मीमांसा कर सकते हैं। साहित्य या काव्य ही नहीं, ये नियम अन्य 
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न--जिए्ग्गाहक : एालवतएट एनेपलंडण ए. . 


श्र ध्वनि संप्रदाय भौर उसके सिद्धांत 


ललिन-कलाओं की मीमांसा में भी व्यवद्वत किये जा सकते हैं। भ्रीक्त में 
'रेटोरिक्स' ( हतोरिके 7?॥०४०४॥६०७ ) केबल लक्ष्य तक पहुँचने का 
साधन मात्र माना जाता था। यह्द व्याण्याताञरों तथा राजनीतिज्ञों के 
हाथ में एक मद्दत्त्पूणं यंत्र था। इस शष्टि से कला के बाह्य या 
भीतिऋ अंग की ओर ही विशेष ध्यान दिया जाता था, बिसे भारतीय 
श्ालंफारिफ रीति या अग॑स्था फद्देंगे। मध्ययुग में यूरोप में झालोचन- 
कला ने निश्चित रूप-रंग का झ्ाश्रय तो लिया, पर यहों मी कला की 
श्ात्मा छिपी रदी, ये केवल छाया के पीछे आंत रहे । आधु्िक यूरोप 
में हम साहित्यिक मीमांसा फे कई संप्रदायों फे विपय में सुनते हैं: 
किंतु यह फहना पर्याप्त दोगा, छि साहित्य-मीमांसा की दृष्टि से कोई 
निश्चित प्रौढ नीतिनिर्धारण नहीं पाया जाता; जो कला को एक सुदृढ़ 
स्थिति प्रदान कर सके । भारतीय साद्ित्यशासत्र में इस भ्रकार के दोप 
था न्यूनता फा अभाव है। यूरोपीय आलोचकों की भोति भारत फा 
सादित्यालोचन वैयक्तिक नद्दीं रद्दा है! भरत से लेकर पंडितराज 
जगन्नाथ तक हमार साहदित्यशास्र एक हो मनोवैज्ञानिक रस-सिद्धांत 
को स्पष्ट या अस्पष्ट रूप से आधार चना कर चलता रह्दा दे । 


इस प्रकार भारत की शुद्ध साद्ित्यमीमांसा स्वर्शिम इतिहास से 
युक्त दे । यदि भारत का काव्य कल्पना की उच्चतम स्फूर्ति है, तो भारत 
का आलोचनशास्त्र मी तक तथा तथ्य दोनों के 

उपसंददार ऊपर टिझा है, केवल बेयक्तिक सनक नहीं। 

यदि काव्य हमें उच्चतम स्वगे तथा नन्ंदन कामन 

का उपभोग कराता है, तो आलोचनशालत्र उस स्वर्ग के ज्वलंत अंगा 
को व्यक्त करता दै। आलोचन-शासत्र मानव बुद्धि के प्रमुस उत्पादित 
उपकरणों में है, क्योंकि इसका मानसिक तथा नेतिक विज्ञान, एवं 
जीवन से घनिष्ठ संबंध है । आलोचक का कर्त्तव्य जीवन को शुद्ध रूप 
में अभिव्यक्त करना है. त्था भारतीय आलंकारिक ने इस कत्तव्य को 
महत्ता और सुंदरता के साथ निभाया है। इसी कारण भारत का 
साहित्याह्लोचन निर्व्याक्तक रहा है | कसी कवि की रचना को अपूर्ण 
रूप में मीमांसित करना छवं उसके संप्रदाय की ओर ध्यान ढेना 
भारतीय आलंकारिक जानता ही नहीं। साहित्यालोचन भी वस्तुतः 
द्शेन दे, तथा भारत का दर्शन, आत्म-दर्शन रह्म है। अलंकार-शासर के 


शखामुस श्ध 


आधारभूत रस की मनोवैज्ञानिक भित्ति का' आदर झआात्मा की उन्नति 
के ही लिये किया गया है। आलोचक का कत्तव्य, इसीलिए रस फा 
मनोवैज्ञानिक विश्लेषण कर सहदय फो आत्मोन्नति में सद्दायता 
वितरित करना है। व्यंजनावादी तथा ध्यनिवादी आलोचक के इस 
कत्ेब्य फो आनंदवधेन ने एक स्थान पर यों बताया है; -- 

“काब्य्ल्के रसों का आस्वाद फरने के लिये जिस नवीन दृष्टि की 
सथा वर्णित विपयों का बिश्रेचन करने के लिये जिस बुद्धि ( बोद्धिक 
दृष्टि ) की आवश्यकता है, उन दोनों का आश्रय लेकर समस्त जगत्‌ फा 
चअर्णन करते करते हम थक गये । किंतु छे समुद्र में शायन करनेवाले 
घिप्णय भगवान तुम्हारी भक्ति के समान सुस्त उसमें नहों मिला ।”* 


$ या ड्यापारवती रसान्‌ रसयित्तुं काचित्‌ कवीनां नया 
इष्टिया परिनिष्ठितार्थेविषयोन्मेषा व पैपदिचिती । 
के हे चाप्यवलम्ब्य विश्वसनिर्श निरवेर्णयन्तो वये 
. भास्ता। नैव च छब्ध सब्धिशयम स्वदूभक्तितुल्य सुखम्‌ ॥ 


+-ध्वन्यालोऊ, तृतीय उद्योत । 


प्रथम परिच्छेद 
शब्द और अर्थ 


“छुकः शब्द: सम्यगज्ञाव३ सम्यक्‌ संप्रयुक्ता। 
स्वर्ग लोके च॒॑ कामघुग्‌ मवति” ॥--( पर्तंजलि ) 
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इद्मन्थ॑तमः कृत्स्नं जायेत भुबनत्रयम्‌ | 
यदि शब्दाहय॑ ज्योतिराध्तंसाराज्न दीप्यते ॥--( दंडी ) 


बाणी अथवा और अ्धिऊ स्थूज्न शब्द का प्रयोग किया ज्ञाय तो 
भाषा, उन प्रमुस भेदक तत्तवों में से एक दे, जों मानव को विश्व फी 
इतर रृष्टि से अलग फरती है । विश्व के नियंता 

मानय-जीवन में... परमेश्वर अथवा प्रकृति के विकासशील संधपे ने, 
बाणी का महस्त्र मानव को वाणी या भाषा के रूप में एक 
अनोखी शाक्ति श्रद्दान की है. जिसके कारण 

उसका समस्त विश्व की स्टृष्टि मे उचतम स्थान है। चाणी के दी कारण 
बह एक सामाजिक संगठन बनाए हुए हे । सामाजिक प्राणी दवोने के 
नाते एक मानव अपने विचारों एवं भावों को दूसरे मानव के सम्मुख 
प्रस्तुत करना चाहता है; साथ द्वी उसके भावों तथा विचारों का भी 
परिचय प्राप्त करता दे । इस विषय में बाणी ही उप्तका सादाय्य 
संपादित करती है। समस्त मानव समाज में प्रेम या स्नेह की एकसूचता 
स्थापित करने में चाणी का प्रसुस द्ाथ है। यही कारण है कि मानव 
का क्षेत्र पशुओं की माँति स्वनिष्ठ न द्ोकर विस्तृत दो गया है। मानव 
जब योगं-ध्ेम की कामना करता है, ो बह कामना केवल स्वसंपृक्त न 


श्ष ध्यूद्िि संप्रदाय और उसके सियांत 


रह फर परसंप्रक्त हो जाती है । इस विपय में बाणी का विशेष मदरव 
धै। मानव का मानव से दी नहीं, अपितु मासथ का जिश्व की इतर 
सृष्टि से संबंध स्थापित फरने में चाणी एक प्रमुख द्वाथ बँटाती दे । 
यही कारण है, कि वाणी आरंभ से ही दाशेनिकों तथा विचारकों के 
श्रध्ययन का विपय रही है । वाणी का उद्गम कैसे हुआ ९ भावों या 
विचारों तथा उनके वाहक शब्दों में परस्पर क्‍या संबंध है १ आदि 
आदि-इन्हीं प्रश्नों को लेकर वैयाकर्ण, मिमक्तकार, मनःशाल्ी। 
साहित्यिक तथा भाषाशाद्धी, सभ्यता फे उपःकाल से लेकर आज तक 
इनके इल में लगे हुए हैं। इसी विषय पर प्रकाश ढालवे हुए डॉ० पोस्ट 
गेट ने एक स्थान पर कहां हे । “ मानव-जाति के समस्त इतिदवास में; 
शब्द तथा श्रथ के संबंध विपयक प्रइनों के अतिरिक्त दूसरा कोई ऐसा 
प्रइन नहीं रहा है, जिसने अधिक गरवेपणात्मक ब्यध्ववा तथा आ्राकर्पण 
उत्पन्न किया दो ।***०**०**अग्र। यह गवेपणा शब्द तथा अर्थ के 
संबंध की भरक्ृति के विषय में दे, जो शब्दा्थ-विज्ञान की वास्तविक तथा 
उश्चवतम समस्या दे; यहाँ शब्द ओर्‌ अर्थ का प्रयोग दोनों के विस्दृत 
अर्थ में किया गया है. | ?* इन पंक्तियों का प्रयोग करते हुए डॉ 

पोस्टगेट का यद्द अभिपष्राय स्पष्ट था कि शब्द तथा अर्थ में वस्तुतः कोई 

दाशेनिक एवं मनोवैज्ञानिक ,संबंध है। इस संबंध को लेकर चलने 

वाली सिद्धांतवरणि की श्रत्यधिक आवश्यरुता है, और उसकी अब- 

हेलना नहीं की जा सकती ! 
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झब्द भार अथ ३९ 


पु 

शब्द तथा अर्थ के संयंध फे विपय में झारंभ से अप हक विद्वानों 

नी क्‍या क्‍या धारणाएँ रदी हैं, इस विषय में न जाकर सब प्रथम इमें 
शब्द क्या है, यह सम्र लेना होगा | यद्यपि 

माषा और शब्द. शब्द भाषा का अंग है, तथापि उसे उसका 
अविच्छेय अंग दी मानना ठीक होगा । इसीलिये 

शब्द तथान्भापा मैं अमेदप्रतिपत्ति की भावना उत्तन्न दो जाना सहज 
है | भाषाशात्ी फे मत से “भाषा, ( अथवा शब्द भी ), ध्यनि-यंत्रों के 
द्वारा शत्पन्न-ध्यनि-समूह है, जो किसी भाव या विचार की घोधक है । 
अतः सर्वप्रथम तो यह समझ लेना होगा कि “शब्द” से हमारा तात्पर्य 
उस ध्यनिप्तमृद से है, जिसमें मावगेघन अथवा अथे-यहन करने की 
कमता है। महर्षि पतंजलि मे अपने महाभाष्य में बताया है. कि 'दश 
दाडिमा$ पदपूपा), छुंडमजाजिनम्‌, पललपिंडः” आदि फोई निम्धित 
अर्थ का वहन नहीं करते, अत- उन शब्दों का भाषा की होष्टि से कोई 
महत्त्व नहीं | भाषा का आरंभ कैसे हुआ ? भाषा पौरुवेय है. या 
अपीरुषेय ? इस विपय में भाषा शाखियो के अनेक मत प्रचलित हैं । 
अपौरुषेयवादी प्राचीनों का संडन करनेवाले एवं डार्बिन फे विफास- 
चाद्‌ में विश्वास रखने वाले विद्वानों के मतालुसार भाषा का भी क्रमशः 
विकास हुआ छह । भाषा का विकास सर्वप्रथम छोमों सेपियन' 
६ 770०77९० 59८7॥ ) में हुआ दे, जिसका कारण उसके विकास*+ 
शील्ष ध्वनियंत्र| तथा उसकी सामाजिक चेतना की परिपक्तता है। 
इसके पू्े होनेवाले 'रोाडेसियन मेन! ( र२]॥06९अंछा0 ४४४ ) अथवा 
धसैंडरथालेर मैन' ( प्र९०४०१९०८॥७४७४ (शव ) से मापा का सर्वथा 
अभाव था । किंतु, 'दोमों सेपियन' में मी भाषा का बिकास बड़े बाद 
की चीज मानी जाती है ।* भाषा की उत्पत्ति के बिपय में “अनुकरण- 
चाव्‌?, “मनोरागाभिश्यंजकताबाद *, “'प्रतीकबाद” आदि कई मत 
अचलित हैं, जो हमारे विपय से संत्रद्ध नहीं । हमे तो यहाँ शब्द तथा 
खा की बशरसाटिका सजाया को विश्वा मे अए्कप्ट क्ाएट ने ज्यए न 

अचलित रहे हैं, इसका अनुशीलन करना है। 


१. मे, 5. श०॥४५ ६ ४ छाणा५ साइ07ए ० ९ ज००त, 
ए. 45 ( के. ॥ 9), ?. 47. ( ०. 2 ). 


३० इ्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


डॉ० पोस्टगेट कहते हैं कि प्राचीन काल में, शब्द ( नाम ) किसी 
६ पदार्थ का लक्षरु या वाचक रहा है | इससे यह निष्फर्प निकलता है किः 
शब्द के विद्यमान रहने पर दम वस्तु की स्थिति 
शब्द तथा अर्थ के. के विपय में विवाद कर सकते हैं । यह धारणा 
सवंध के विषय में धर जातियों को साधारण कल्पना है।* 
आदिम विचार प्राचीन काल में लोगों की यद्द धारणए थी कि 
प्रत्येक शब्द या नाम उस पदाथे की समस्त 
उपाधियों से युक्त रहता है ! नाम व उसके ट्वारा अभिप्रेतया खाच्य 
पदाये में ठीक उतना ही संबंध है जितना उसकी छाया, प्रतिकृति या 
मूर्ति में । यह घारणा प्रायः सारी प्राचीन सम्यताओं में पाई जाती है। 
यूनान, रोम, तथा भारत के प्राचीन दार्शनिकों की शब्द तथा अर्थ 
संबंधी घारणाओं का अमुशीलन करते समय ज्ञात द्वोगा कि वहाँ कुछ 
इसी प्रकार के विचार साधारण लोगों में अवश्य प्रचलित रहे होंगे, 
जिनका उल्लेस कई गंभीर दार्शनिक भी करते देसे जाते हैं. - मले दी 
इन विचारों का उल्लेख वे लोग संडन के द्वी लिये करते हों! ऐसे हरी 
प्राचीनों का संडन करते हुए एक स्थान पर स्टाइक दार्शनिक क्रिसिपस ने 
कट्दा था “आप लोग शब्द तथा उससे अमिग्रेत वस्तु में इतना घनिषठ 
संबंध मानते हैं, कि आप के मत से शब्द स्वयं दी यह पदाये है । यदि 
ऐसा ही दै, तो जब कमी आप किसी वस्तु फे शब्द का उच्चारण करते 
दो, तो आपके सुस्त से वद्द वस्तु भी निकलती है। उदादरण के लिए 
यदि आप फहें “गाड़ी, तो गाड़ी (पदार्थ ) आपके मुँह से निक्‍्ल 
* जाती है ।”* प्रसिद्ध दा्शनिक गोतम भी शब्द तथा अर्थ का स्वामा- 





१. "“प्रफ€ छगामंपएट (07०९काणा $5 एग00प7९०४ 
वा धा6 एथायर ३5 गेवीेटशा९९, 0 १6€थांएधंए९ ७ (6 
फांजए. एण्ण कांताो ॥६ छणपेत शा 80 गाए पीता 
म0गा 6 छ/एडसार० रण सील मजार, ए०प ए०परव क्ठापर 
40 ा€ €द्यंड(570९ ए घी फांगह-. वरधांड ३3 धील धं0फ6 
एक0०७5एर्डणा ० 08 50४३९६27 050. एएडशएडफ एप्प, 
एफ अल्यागंग रण 3|्थ्गांगठछ-"! 9, 2. 

२. “६४0० 839 छा एमितह, 70 9355९5 घं।]0पटठी ह०ण्प्रा 
ग्राणए्पी) & छ०प उबछ ८४6, प्ाशएकिट & टथए एा453865 
पा6ठएष्टी] ए०च प्रोषएत.7-.(४₹एआअंएफुए५, 


शब्द कौर अर्थ ४३१ 


विक संबंध नहीं मानते। उन्होंने इस संयंध का संडन फरते हुए 
बताया है. कि “शब्द या अर्थ में कोई संवंध नहीं, फ्योकि पूर्ण; 
दाह, तथा पाटन की उपपत्ति न्ीं दोती ”' अर्थात्‌ जो लोग शब्द 
में अर्थ फी स्थिति मानते हैं, उनका मत भ्रांत है, क्योंकि उनमे कोई 
सबंध नहीं। यदि इस संयरंध को माना जाता है, तो उतप्त उस वस्तु 
की श्थित्रि मुज़ मे उतत उस शब्द के उशरित करते समय होनी दी 
चाहिए । फिर तो कोदे "लड्छू ! कह्दे ओर भठ से उसका झुँद लद्॒ू से 
भर +जायमा। इसी तरद्द “आग” कटते ही मुँह में 'थ्ाम” भर जाय 
आर कइ्दनेवाला मारे जलन के चिछ्ाने लगे; उसका मुस्त जल उठे । 
इसी प्रकार “फर्श” जैसी विद्याने फ्री वस्तु का भाम ले ओर उसके 
मुँद्द में एकदम ' फर्श” बिछ जाय या 'तल्वार' कहने पर ज्ञीम फट 


ज्ञाय। ऐसा होता हो, तो शब्द व अर्थे में स्याभाविक तथा अमेद 
संतध माल भी जा सकता है । 


यह धारणा यूनान व भारत में ही नहीं रोम, चीन तथा मिस्र में 
भी प्रचलित थी। इसी से सयद्ध चुद अंधविश्यास था जिसके द्वारा 
चैयक्तिक नामों को गुप्त रखा जाता था। भारत 

पैश्वक्तिक नामों के गुप्त में भी प्राचीन काल में अपना, गुरु फा, पत्नी 
रखने की भावना का. का; ज्येए पुत्र का नाम किसी के आगे नहीं 
आधार यद्दी धारणा है लिया जाता था, तथा उसे शुह्य रखा ज्ञाता 
था ।* इंस विषय में शाल्रों में भी उल्लेस पाया 

ज्ञाता है । पुत-जन्म के छठे दिन विता उसका गुप्त नाम रपता था, जो 
घडे दिनों तक स्वयं पुत्र से भी छिपा कर रखा जाता था। अन्‍य देशों मे 
भी ऐसी प्रथा प्रचलित थी तथा प्रमुय॒ व्यक्तियों के नाम इसलिये 
गुप्त रखे जाते थे कि कोई उन व्यक्तियों को हानि न पहुँचा 





4 पूरण दाह पाटनालुपप्त्तेद्य सम्यन्धाभाव । 
नन्चप्प्स्ल़ २ २ ७२ 
( साथ दी ) अजन्नाग्स्यसिद्ाब्दोच्ारणे पूरणप्रदाहपाटनानि शृक्यरन्‌ + 
न सच प्रगृद्मन्ते  अप्रद्दणाज्नानुमेय भाप्चिछक्षण सबंध अर्थान्विके शब्द इन्गि[ 
( चाह्स्यायनसाप्य --० ५६ )« 
२ आत्मनास गुरो्नोस नासातिकृपणस्य च ) 
श्रेयस्कामों न ग्रद्धीयाउज्येश्ञापप्यकलच्रयों ॥| 


श्र ध्वनि सप्रदाय और उसके सिद्धांत 


दे ।* यद्द धारणा न्यूजीलेंड, आस्ट्रेलिया, एब्रीसीनिया आदि देशों 
के आदिम निवासियों तक में पाई जाती है। इसके साथ ही यह भी 
प्रथा प्रचलित है कि रात के समय कई अपशकुन-सूचक पशु-प्रियों 
का नाम नहीं लिया जाता। राजस्थान में रात के समय “ग्रिल्‍्ली”, 
धरे”, “उल्लू”, 'माढ़,” आदि वस्तुओं का नाम नहीं लिया जाता । 
इसी धारणा से संबद्ध वह धारणा है, जिसके अनुसार इस विश्व के 
उत्पादक ईश्वर के पवित्र लाम को भी गुह्य बताया गया है--''मिसके 
द्वारा समस्त संस्तार उत्पन्न किया गया है, तथा किया जायगा। वह 
ईश्वर सर्वब्यापी है, उसका नाम अत्यधिक गुष्चा है।”* इसके श्ति- 
रिक्त ऋग्वेद में सोमस्तुति में बताया गया है कि सोम देवताओं के 
शुप्त नामों को प्रकट करता है ।३ शतपथ बआह्वाथ में इंद्र का शुप्त नाम 
अजुन कट्दा गया दै--““अजजु न इंद्र फा नाम है, यह इसका शुद्य नाम 
है ।”* देवताओं के नाम ही नहीं, धार्मिक क्रियाकलापों से संय्रद्ध 
शब्द भी गुप्त रसे जाते थे। उनको अपरिवर्तित रूप मैं ग्रहण फरने 
की धारणा चली आती थी। यह स्पष्ट घोषित फिया जाता था कि 
उन्हें शुद्ध रूप में प्रदण करने पर दी योग-क्षेम दों सकता है। मद्दर्पि 
पतंजलि ने भी एक स्थान पर मद्दाभाप्य में लिखा है-' ( घ॒द्ध ) शा 
से पशथर्थ का अमिधान द्वो सकता है, अपशब्द ( अशुद्ध शब्द ) 
नहीं।--ऐसा फरने पर द्वी शब्द अभ्युद्यकारी द्वों सकता है।”"+ 
थेदों मैं अयर्ववेद की भाषा अन्य संददिताओं से उन स्थलों में सर्यया 
भिन्न दे, जहाँ जादू-टोने आदि का प्रयोग पाया जाता है इन मंत्रों 
अपरिवर्तित रूप का प्रद्दण स्पष्ट फरता है कि शब्दों में बत्तु फी 
५ प्रतिकृति मानी जाती थी। 





१ देखो *[९6घट ता उल्डांगह- 7 72, 27 
३२ महत्‌ तम्माम गुश पुदस्य हू येत मूर्त जनायो येन भार्यम्‌ |? 
( ऋ० १०. ५५, २ ) 
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दाबइइ और खसर्थ डक 
इसी धारणा के आधार पर दंत्रशाल्ल दया मंत्रशाल्न में वर, शाप, 
मारण, उचाटन, वशीकरण आदि साधन चल पड़े। तंप्रादिफ का 
प्रचार प्रायः समल देशों में पाया जाता छे। 
इसी चारणा के कारण भारत में प्राचीन काल से यद्द धारणा चली 
“सफेद जादू (!५० श्रात्ती है कि किसी फा उच्चाटन या मारण फरने 
णवह्ठाण) पा”? काके. के लिये या वो उस व्यक्ति का नाम लिसकर उस 
ज्ञाबू (07८६ ए 880) पर छुछ तांत्रिक किया फी जाय या उसकी 
ब्क्ी उा्पत्ति मोम की प्रतिकृति घना कर उसे द्वोम विया' 
ज्ञाय ।* आसुरी-कल्प में एक स्थान पर ऐसा 
दी बर्णेन मिलता है--“वांत्रिक उस शाकृति को शस्त्र से फाट फर, 
उससे मिले हुए घी को; आक फे इंधन की अग्नि में; होम दे।!र 
भारत में आज भी तांधिकों तथा मंत्र-शास्रियों में किसी व्यक्ति के 
नाम से उस व्यक्ति की मूर्ति का अविच्छिन्न संदंध मानने की घारणा 
प्रथलित है। इसी से संबद्ध एक धारणा वह भी है, जिसके अनुसार 
व्यक्ति फे नामकरण मे उसके भविष्य की तथा गुणों की आशा 
की जाती है। नवजात शिशु का नाम अच्छा इस लिये रखा 
जाता है कि उसमें उस नाम के अनुकूल शुणों का प्रादुभौव हो, उसका 
भविष्य उब्ज्वल हो । 


मंत्र-तंत्र से इस प्रकार शब्द का घनिष्ठ संबंध होने के कारण कई _. 
प्राशिशाप्त्री तथा पुरातस्वबिदू शब्दों का उद्गम “जादू? ( 0980 ) 
में ढूँढते हैं। “जादू ! की भावना से दी “ताबू” 
“्तायू” राधा शब्द. ( 7७0०0 ) की भावना मंत्रद्ध रही है। यह 
भावना आज मी 5ड इंडियन तथा पोलीनेशिया 
के आदिम निवासियों मे पाई जाती है। इसके कुछ अवशेष भारत में 





३ उच्चाटन, सारण आदि के मन्रों में विशेष महर्व शब्दों का द्वी होता 
है, इन म॒न्नों का एक उदाहरण यह दिया जा सकता है--“अमुर्क इन दहन 
दुष्ट दृढ़ पच पच सनन्‍्य सन्‍्थ सावद दद दावबत्‌ पच यावन्मे वशमानय, 
स्वाद! ( ऋआसुरीकल्प 9 

२्‌ आसुरीइलद्णपिष्टाज्य जुडुयादाकृत्ति छुछः ॥ 

अऑरधसारिंन प्रज्वाटय छितवाखेणाकृति तु ताम॥ ( आासुरीक्टप ) 


३४8 इवनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


भी पाये जाते हैं। प्रसिद्ध आंग्ल वैज्ञानिक जे० धी० एस० हेल्डेन में 
अपने लेख “द झॉरिजिन आव्‌ लैंग्वेज” में “ताबू” को ही भाषा का 
आदि रूप माना है। जादू के प्रयोग में आने वाली ध्वनियाँ ही आगे 
जाकर भाषा तथा शब्दों के रूप में ब्रिकसित हुई हैं। फ्रॉयड जैसे 
मनोवैज्ञानिक भी इस तथ्य को मानते हैं। एक स्थान पर फ्रॉयड 
कहता है+--- « 
“आरंभ में शब्द तथा जादू एक ही वस्तु थे, और आज भी शब्द 
अपनी जादूगरी शक्ति को कायम रखे हुए हैं। शब्द के द्वारा" हम 
किसी को अ्रत्यधिक सुर पहुँचा सऊते हैं, तथा शब्द के वी द्वारा मद्दान्‌ 
विक्षोम उत्पन्न कर सकते हैं। शब्द के द्वारा ही गुरु शिष्य को ज्ञान 
देता है। शब्द'के छारा ही व्यास्याता श्रोद्गण को वशीभूत कर 
उनके निर्सेय को निश्चित करता है । शब्द भावनाओं को जागृत करते 
हैं तथा इनके द्वारा हम अपने साथियों को प्रभावित कर पाते हैं ।”* 
इस सारे विवेचन का यह तात्पय है कि शब्द तथा अर्थ की शक्ति 
के संबंध में एक मत ऐसा भी पाया जाता था; जो दोनों में अमेद्प्रति- 
पत्ति मानता था। यद्यपि इस संत्रंघ में शब्द के विपय में विशेष न कह 
कर हमने व्यक्तियों तथा वस्तुओं फे नामरुरण पर प्रकाश डाला है, 
तथापि इससे स्पष्ट है. कि शब्द तथा श्रथे को शक्ति के संबंध में किस 
५ भ्रकार की अतिशय धारणा पाई ज्ञावी रही दे । 


4 "एक्ठ &09 ग्र887९ ११९०७ ख। पी एट्रॉंगांगड़ू 00 
2720 ४४6 8978 फ्रंए8, खाते €एशा (६0०१539 एठावेठ इहायाए 
ग्रापठा 06 पल॑ंए कागट्ठांए्गें 90ए20,. 8ए ऋए०ल्‍व5 07९ 0 प्र8 
ए०क छाए: ६0 80०7९० ६१6 ह;९28/6४६ ॥89997655 0 फ्रेश्याह 
0०६ ए६७छ/ 6९899 77, 7 इएण05 छी९ ६९३०७० बण?श75- 
कांड 0फ00०१0689 00 धा७ 5एवेलकां, छए फऋठाठठ पीर 0०7 
897९०ए४ वब ९ उच्चवेंथा९० "एप! शांक 2ते त:९फरांपरर्ठ व 
7प१08ए९गाँ5 उघ्ते ततलंञ्रक्ाड, एड वश 078 स्07 075 
भ्पते 87९ ऐगएटाउथाए दाल स्यल्थाड 97 ए्मांगा ऋछ ंप्रीपट्य ९6 
णाए ईश९[0०४-०८१९४ए/2ड.२ 

-ऊिण्षपठिर वाज्राफ०वेप्रसणाए !९९एफ९ड ठ5 ए37टी0-ैैघ2- 


ए83 ]€८६८ह९ ॥ 72. 3. 





इाब्द और छर्थ श्र 


शब्द तथा अर्थ की शक्ति और उनके पारस्परिक संबंध को लेने से 
चदले शब्द फी उत्तत्ति तथा महत्ता पर छुछ भारतीय मतों का खअलु- 
शीलन कर लें। भारतीय शात्तों फे मतानुसार 
शब्द की उप के शब्द फी उत्पत्ति सृष्टि के भी पूर्व हुई दै। इस 
विपय में अति-प्राचीन प्रकार की धारणा का क्या कारण रहा होगा, 
भारतीय मत... यह प्रश्न उठाना संभव है। फदाचित््‌ चेदों को 
श्रपीरुषेय तथा अपरिवत्तेनीय मानने फे साथ ही 
के के ह 
यह धाण्णा' चल पड़ी हो । भास्तीय शा्षों में यह्दी अपौोरुषेय मत प्रति- 
पादित हुआ दै। शा्तनों के द्वारा सम्मत मद पर जोर देते हुए मज्ु ने एक 
स्थान पर यहों तक लिखा है. कि--“जो ब्राद्षण त्केशात् का झाश्रय 
लेकर इन श्रुति-स्ट्वति की निन्‍्दा फरे। बह जाति से घाहर कर दिया 
ज्ञाना चाहिए। वह नासिक है। वेदर्निंदक है।”' समस्त वेदिक 
साहित्य में शब्द या घाणी के विपय में अपोरुषेय मत पाया जाता है। 
शतपथ में कद्दा गया दै--वाणी ही ब्रद्मा हे।* बृद्दारण्यक उपनिपद्‌ 
के अतुसार समस्त भूत प्राणि-मात्र वाणी से जाने जाते हैं, वाणी ही 
परम पहम है.।”3 एक स्थान पर तो यहाँ तक कहद्दा गया दे कि “जो 
चाणी को प्रह्म सममकर, उपासना करता दे, चदद वाणी के द्वाण जितने 
अर्थ थोतित किये जाते हैं, उन सभी पर स्वेच्छापूवंक अधिकार श्राप्त 
फर केता हे ।”* ऋग्थेद के एक सूक्त में बाकू स्वय॑ अपना वर्णन 
करती दैः--- 


“आर्यों के शन्नु शरु को मारने के लिये मैं द्वी रुद्र के धह्षप को 
तैयार करती हूँ । में दी 'जन' की रक्षा के लिए युद्ध करती हूँ। मैं 
आकाश तथा धथ्वी में प्रविष्ट हूँ। मैं संसार फे 'पिना! को उत्पन्त 





4. योचमन्येत ते मूछे देतुशास्राक्षयाद्‌ द्विजः । 

स साधुमिधंद्दिष्का्ों मास्तिकों बेदुर्निदकः ॥ ( मजुस्मृत्ति २, १९ ) 
२, बाग्‌ चै धक्ष +-शत० ब्रा० २३ $+ ४) १०॥ 
३. “सर्वोणि च भूतानि चाचैव सम्राइज्ञायस्ते, घागू थे सम्राट परम॑ 


अद्य 7 (ब्र० उ० ४ ५२ ) 
४, स यो बार प्रक्षेति उपास्ते यावद्‌ घाचोग् सन्नास्य यथा कामघारों 


भवति |? --( छान्दोग्य ड० ७, २, २ ) 


क्र ध्वानि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


करती हूँ । मेरी योनि इस विश्व के मस्तक में तथा समुद्र के जल के 
अन्द्र है। वहां से में सारे भुवनों में व्याप्त हूँ, तथा इस आकाश को 
अपने शरीर से छूती हूँ । में समस्त भुवनों का आरंभ करती हुई हवा 
की भाँति देग से बहती हूँ । में इस पृथिवी से तथा इस आकाश से भी 
परे हूँ । मेरी मद्दिमा ऐसी दे ।* 

श्रुति स्छृतियों में स्पष्ट संकेत है कि ब्रह्म ने वाणी का उच्चारण करके 
संसार की सृष्टि की। उसने 'भूः? इस शब्द का उच्चारण किया तथा 
पृथ्वी की खष्टि की ।* ठीऊ यही वात बाइविल में भी घताई गई है कि 
इईंशबर ने शब्द का उच्चारण करके द्वी तसत््‌ पदार्थ की सूध्टि की। 
“इईंदबर ने कह्दा “प्रकाश”', ओर प्रकाश द्वो गया ।”* बह्यसूत्र भाष्य में 
शंकराचार्य ने स्पष्ट बताया है कि वाणी की उत्पत्ति सृष्टि के पूर्व थी। 
“यह कैसे जाना कि जगत्‌ की उत्पत्ति शब्द से हुई है, तथा वह. सृष्टि 
के पूर्व विद्यमान था ९” पूर्वेपछ्की के इस प्रइन का उत्तर देते हुए ये 
ऋदते हैं, इसकी प्रमिति इमें प्रत्यक्ष तथा अनुमान प्रमाण के द्वारा द्वोती 
है । प्रत्यक्ष से तात्पये बेद से दे, क्योंकि वेद को अन्य किसी प्रमाण की 
आवश्यकता नहीं, अनुमान से तात्पय स्मृति से है, क्‍योंकि वह थेद पर 
निर्भर है.। ये दोनों बताते हैं. कि सृष्टि के पहले शब्द विद्यमान था ।?४ 





१, भई्ं रद्ाय धनु रातनोमि बद्मद्धिपे शरवे इन्तवा उ । 
ख्रहं जनाय समर्द कृगोमि अं चावाएवबिवी आधिवेश ॥ 
7. श्र सुबे फितरमस्य सूर्धनू ससयोनि रष्स्थन्तः समुद्रे ९ 
ततो वि तिप्ठे भुवना नु विश्वोत्ताम्‌' यां वष्मंणोपा स्पृशामि त] 
भट्मेव यात इप प्र धामि आरमसमाणा मसुवनानि विश्वा | 
परो दिवा पर एना एयिब्ये ताथती मद्दिसा संवभूष श 
+-( फ्वेद १०, १२५) ६०८) 
२, स भूरिति ब्याहरत्‌ ,स भूमिमखमत्‌ (सै०्भा० २, २४, २) 
३. “0609 5छांप ॥8॥६, छाए धीरशः0 5४25 हा '--23980- 
४, कथ्थ पुनरधगग्यते इझब्दात्‌ प्रभवति जगदिति, प्रत्यक्षानुसानाम्याम्‌ 
अश्यक्ष द्वि शुत्तिः प्रामाण्यं प्रत्यनपेक्षय्दाय्‌ । अनुमान रसतिः 
प्रासाण्य॑ प्रति सापेक्षप्पात्‌ । से द्वि शब्दपूर्वां सृष्टि दर्शयतः 8 
++ शारीरिकसाध्य सू० 4, ३, २८; ४2० २८१) 


भ्ः दाबद और अर्थ ७ 


इसी से संबद्ध स्फोट ब्रद्म फी फल्पना है। शंकराचार्य में अपने बेंदान्त 
साष्य में सृष्टि के उत्पादक शब्द के स्वरूप फे विषय में पृ्पक्ष रूप में 
जिछासा उठाकर यही उत्तर दिया है कि यह “स्फोट” है ।* शब्द तथा 
वाणी को मद्दत्ता देते हुए ऐसरेय आरण्यऊ में यह भी कहा है. कि शब्द 
पस्चरष् फा वह साधन है, जिसके द्वारा उसने सारे संसार को सी रखा 
है--” उस ( ब्रह्म ) की वाणी सुई है। दया शब्द (नाम) डोरे हैं। 
घाणी तथा शब्द फे द्वारा उसने सारे संसार फो सी रखा है |? 


इस घाणी की आध्यात्मिक मषत्ता प्रतिपादित कर चुके हैं। 
परन्तु इसके शतिरिक्त आचार फी दृष्टि से भी उसका कम मह्धत्त्व 
नहीं। छान्दोग्य उपनिषद्‌ में एक स्थान पर 

याणी की मैतिक वाणी की नैतिक मद्धत्ता पर प्रकाश डाला गया 
(०७४०७) मदद. दै। चहाँ स्पष्ट फद्दा गया दै कि, यदि वाणी न होती 

- हो धर्म या श्रधमे, सत्य या असत्य कांज्ञान 

नहीं दो सकता था ।”३ ठीक इसी धात फो एक आधुनिक विद्वान ने 
भी कहा है--“जो ब्यक्ति वाणी के सामान्य उपकरणों को समझ कर 
उनका प्रयोग कर सकता है, चह क्रिया, साधन तथा साध्य संबंधी 
नियमों का अन्लुमान लगा सकता है, और इसीलिए मद्दान्‌ नियम का 


भी अनुमान लगा सकता है। बह शञानशील दवोने के फारण आचारमय 
व्यक्ति द्दै 00४ 





१ तस्थ घाक्‌ तम्तिर्तामानि दासानि, तस्पेद॑ बाचा तन्‍्या मामसि 
दौमभिः सर्व सितम? -( पै० आा० २, १, ६ ) 
२० क्िसात्मक॑ पुनः शब्दमभिप्रेत्य हृदं शब्दप्रभवर्वमुच्यते, स्फोट 
मिष्याह्? 
यही यात भर्वेंद्दरि ने भी कद्दी है-- 
(ख) शब्दस्य परिणामाड्यमित्याम्नायविदो विदुः | 
छंदोभ्य पुव प्रथममेत्तद्धिइवं ब्यवर्तत )| ( 3; २० ) 
३, यह्दै बाह्य नामविष्यक्ष धर्मों माथर्मों ब्यक्ापयिष्यन्न सत्य नानुतम्‌+ 
(छा० 3० ७, २, 3, ) 
3४ 3 इशाए ज्ञा० ढक्का प्रातद्व5ब्ातवे 00 इएएऐए पं 
हशाश व] ६९-३8 एई ज़रा ]शाएएग३छु६ 20783, 085 99078- 


+--शारीरिझ-साष्य, पू० २९९ 


श्८ अवनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


वाणी का बौद्धिक दृष्टि से भी कम महत्त्व नहीं है। इस दृष्टि से 
समस्त विचार एवं ज्ञान वाणी के अधीन हैं । महाभारत में एक स्थान 
पर कहा गया है कि शब्दों की उत्पत्ति पहले 
वाणी की यौडिक हुई है- सन उनके पीछे दोड़ता दै । इसका स्पष्ट 
महत्ता आशय यही द् कि मन से उसपन्न दवोने वाले 
विचार, भाव तथा ज्ञान सत्र शब्द प्र ही निर्भर 
हैं। मर हरि ने घाययपदीय से बताया है कि' शक्दों के निना ज्ञान दी 
नहीं हो सकता । उनसे संबद्ध रूप में दी समस्त ज्ञान प्रत्रिभासित होता 
है।* यूनानी स्टाइक दाशशंनिकों का मत था कि “जिस तरह आँस के 
द्वारा समस्त बस्तुरँ देसी जाती हैं, उसी श्रकार समस्त पदार्थों का पर्य- 
चेक्षण शब्द के द्वाय ही होता है ।”* वाणी तया शब्द का ज्ञान के 
क्षेत्र में इतना महत्त्व है. कि उसके निना ज्ञान की भाप्ति नहीं हो सकती। 
बारी क्षान प्राप्त करने का साधन दे । प्रसिद्ध यूरोपीय विद्यन जे० एस? 
मिल्ल ने वाणी के इसी महत्त्व पर प्रकाश ढालते हुए कहा है--"जब 
हम किसी तर्मप्रणाली का शआ्राश्रय लेते हैं, तो तफेशास््र में किसी सामान्य 
सिद्धांत ( प्रोपोजीशन ) को मान कर चलते हैं। किन्ददीं सामान्य 
सिद्धांतों की सद्दायता फे बिना तऊ होना असंभव है । इसी प्रकार ते के 
क्षेत्र में वाणी का ठीक इतना ही महत्व दे मितना सामान्य नियमों का 
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$ न सो<स्ति प्रश्ययो छोके यः घाब्दातुगमादरते । ऐ 
अनुविद्धम्िव ज्ञार्न सर्द शब्देन मासते 
--( वाक्यपदीय 3, १२७ ) 


२ है भाफहुड गा6 इच्ला पाग्पडी घी चंज्रणय ० 
एणव3. 


4 ऋण 00 


चाणी अथवा उसही सम-कक्षु फिसी अन्य यस्तु के जिना, अनुभव से 
सकी करना असंभव है ।”* /; 

काव्य में वाणी का महत्त्व काव्यशाम््र के विद्वानों से छिपा नहीं। 
स्थापत्यकला, मूर्तिकला, चित्रकला तथा संगीतक़ला में वाणी की 
आवश्यकता नहीं होती | संगीत कला सें ध्यनिविशेष फा उपादान 


ढ होता दे, पर वहाँ सार्थक शब्दों का अभाव भी 

4 न्‍् कक अप पक कलर/ र 

काध्य में वाणी का हो सफंता दै। गले के आरोहद्वरोह से द्वी वहाँ 
>मद्र्य फल्लास्मकता लाई जा सकती ६ । किंतु काव्य मे 


एक मात्र साधन वाणी तथा शब्द है; जो 
कलाकार या फवि की कला का परिचय दे सकते है। अतः शब्द फी 
उत्पत्ति, उसकी महत्ता, शब्द तथा अथे का संबंध--ये सब विपय 
काब्य-शात्र के विद्यार्थी के लिए उतने ही आकर्पऊ, गवेपणा-पूर्ण तथा 
महत्त्वशाली हैं, जितने एक वैयाकरण, दार्शनिक या भाषाशा््री 
के लिए । 
शब्द तथा श्र्थ के संबंध पर विचार करते हुए हमें उसके मनः- 
शास्त्रीय पहुल्य पर सर्व प्रथम दृष्टिपात करना होगा। इस दृष्टि से शब्द 
(वाणी )* तथा मन का परस्पर यथा संबंध हे 
वाणी रथ समका यह समझना आवश्यक हो जाता है। घाणी 
सबंध. चस्तुतः मन की भिन्न-भिन्न प्रक्रियाओं को अभि- 


व्यक्त करती है। इस अभिव्यक्ति का वास्तविक 
आधार मन की वह स्थिति है, जिसके द्वारा हम अपने आठुभत्रों का 


१ “'एजपा०८६ )99ह8ुप्थ्टू०, 0० 807०ऐएशह ०प्रपरांएथघणाए 
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२ इस परिच्छेद में यहाँ और अन्य कई स्थलों पर भो वाणी तथा मन का 
अयोग हमने ब्यावह्यरिक अर्थ के अतिरिक्त शब्द! व 'अथथ! के लिये भो किया 
डै। घाणी का प्रयोग शब्द के लिये तो घटित हो द्वी ज्ञाता दे तथा यास्क्र भी 


घु० ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


विइलेपण करना चाहते हैं । हम देख चुके हैँ कि मारतीय दाशनिय्ं में 
से कुछ ऐसे भी हैं, जो वाणी की उसत्ति मन से पूर्व मानते हैं । किंतु 
कई स्थानों पर मन का वा्यी क्री अपेशा बिशेष महत्त्व माना 
गया है. । शतपथ आइाण में एक स्थान पर बताया गया है कि एक बार 
मन तथा वाणी में विवाद हुआ कि उन दोन्यें में वड़ा कोन है । दोनों 
कहते थे, * मैं बड़ा हूँ ।” मन ने कद्दा, “सचमुच मैं तुम से बड़ा हूँ। 
क्योंकि तुम कोई भी ऐसी घात नहीं कद्दती, जो मुझे मालूम न हा 
साथ दी छुम मेरी नफल करती द्वो। में तुम से बड़ा हूँ ।” कूणी ने 
कहा, “मैं तुम से इसलिए बड्डी हूँ, कि जो कुछ तुम जानते दो उसे 

सत्र को जनाती हूँ, सत्र तक पहुँचाती हूँ ।” इसके बाद वे प्रजापति के 
पास गये | प्रजापति मे मत के पक्ष में निर्णय दिया ।* छान्दोग्य उप- 
निपद्‌ में भी एक स्थान पर यद्दी कद्दा गया है कि मन वस्तुतः बाण 
से घड़ा है।* कौशीतरी ब्राक्षण फे अनुसार वाणी मन के 
अधीन है । जैसा कहा है, * मेश मन तो और जगह था; मैंने उस वस्तु 
को नहीं जाना ?, इस प्रकार ज्ञान से रद्दित वाणी किसी भी बस्तु का 
ज्ञान नहीं करा पाती ।"३ किंतु, बृह॒द्ारण्यक में यद्द भी बताया है. कि 
मन वाणी से उद्‌भूत है । मन, वाण्यी तथा प्राण ( वायु ) के पारस्परिक 
संबंध को रूपक के द्वारा व्यक्त करते हुए वद्दों फद्दा गया &ै-“उस 
वाणी (गौ ) का प्राण वैल् है. तथा मन पछड़ा है ।?* इन सब स्थलों 
को देसने से यद्यपि मन तथा वाणी के महत्त्व के विषय में दो मद 
मिलते हैं, तथापि मन ( अर्थ ) और वाणी ( शब्द ) के विपय में दोनों 
सतों का यद्दी निष्फर्प द कि इनमें परस्पर गद्दरा संबंध है । यास्क 





निरक्त ( १-११ ) में इन्हें पर्याय मानता दे । “सन? का प्रयोग जय “अर्थ हे 
भाव का प्रोतह है, तो वइ 'स्थूल अर्थ! का बोधक न होकर, 'सूदम अर्थ या 
'मानचिकर प्रतिकृति! ( जैशाएए वंगाहष्ट० ) का घोधर दे । 


१. शतपथ प्रा० , ४, ५, <; 

२. मनो बाय वादों सूय:-( छा० ठ० ७, ३६, १ ) 

३. न ट्दि प्रशापेता बाद नाम डिंचन प्रशापयेद अन्यत्र में मसोड्यूः 
दित्याइ नाईं एतान्नास प्रात्ासिप्याम्ति ++-[ छौ० शान ड० ३, ० ) 

४० मश्य/ प्राण ऋषमों सनो बत्सः ।--( छू» उ० ५, ८, १) 


शहद और खर्ध ५१ 
टीकाकार दुगोचाये ने यास्क के द्वारा वाशी के लिए प्रयुक्त _व्याप्ति- 
मस्‍्व की व्याख्या करते हुए कहा है कि मन में उत्पन्न ज्ञान फो व्यक्त 
करने की इच्छा से ध्वनियंत्रों से वायु निकलता है, इस दशा में 


उच्चरित शब्द भरोता के ज्ञान को व्याप्त करता है. तथा अर्थ की प्रतिपत्ति 
द्वोती दे ।१, 


शहद तथा अर्थ के संबंध में, श्राचीन दाशंनिक दोनों को एक ही 
चस्तु के दो अंग मानते हैं। भर्त हरि ने वाक्यपदीय में घताया है कि 
शब्द तथा अर्थ में कोई विशेष भेद न होकर 

शब्द॑ व अर्थ दोरों. स्वरुप-मेद है । इसी बात को थे यों कहते हैं-- 
पुक ही वस्तु के. “एक ही आत्मा के भेद, शब्द और श्रर्थ अप्रयकू 

दो झेग होकर स्थित हैं ।/* आधुनिक यूरोपीय विद्वान 

भी शब्द तथा अर्थे को एफ दी वस्तु फे दो पहल, 

मानते हैं.। इसी को मानते हुए जमेन भाषाशास्री हम्प्ोल्ट ने 'आध्यंत- 


रिक शब्द” की कल्पना की है, जो वस्तुतः अर्थ की मानसिक 
स्थिति है ।3 





4. शरोरे दाभिधानाभिधेयरूपा शुद्धिहदयास्तगंताकाशप्रतिष्ठिता । तयो 
रसमिधानामिधेयरूपयोजुद्धयोम॑ध्येमिधानरूपतया. शाखामिमतविजिज्ञापयि- 
बया पुरुषेण सदुभिव्यक्तिसमर्थेन स्वगुणभूतेन प्रचस्नेनोदीयंसाणश शब्दृ8 उर:७ 
कण्ठादिवगंस्थानेपु निष्पद्यममानतथा पुरुपार्थाभिधानसम्थंवर्णोंदिभावमापध- 
सात पुरुपप्रयस्‍्नेन बह्िविनिक्षिप्तोविनाशिनि व्यक्तिभावमापन्षः श्रोन्नद्वारेणानु> 
प्रवि्यय अ्रध्यावयस्य घुद्धि सर्वार्थरूएँ सर्वोमिधानरूपोां व्याप्नोतरोत्येव ब्याति- 
मान्शब्दः । ( दुर्गाचाय टीका -ए० ४७ ) 

२. पुकम्येवाध्मनों भेद शब्दार्थादइथरू स्थितौ ( वाक्य २, ३१ ) 

३ 767 ए7597078 तेढा 5978०08९. ( 7, 85 ) 

जिस तरद्द हुम्बोल्ट ने शब्द के “आम्यंत्र” तथा “बाह्य” दो सेद्‌ 
काने हैं, वैसे ही भर्तृहरि भी ४-बद के व्यंग्य तथा ब्यजक दो भेद मानते हैं । 

द्वाबुपादानशब्देषु शब्दी! इब्दविदो विदुः । 
छुको निमित्त शब्दानामपरोअर्ये प्रयु्यते ॥ ( १, ४७ ) 


२ घनि संप्रदाय और उसके सिर्धाँत 


इसी संबंध में एक प्रइन यह भी उठता है कि शब्द तया श्र्थ के 
संबंध को किस प्रकार फे पारिभापिक शब्दों में व्यक्ष किया जाव। 
मन (अर्थ ), वाणी (शब्द ) का उत्पादक 
बाब्दार्थ संबंध के. या शब्द अर्थ का व्यंगक या ज्ञापक है। इस 
विषय में तन बादः- प्रकार शब्द तथा अये के संत्रंध में, हम तीन 
(फ) टत्पत्तिबाद, वादों की कल्पना कर सकते है--“उत्पत्तिवाद'! + 
(खा) व्यक्तिवाद,. “व्यक्तिबाद ! तथा “जप्तिवाद”) शब्द , तथा 
(ग) शप्तिदाद ।. श्रर्थ के संबंध में तीनों टी मत प्रचलित रहे हैं । 
ह कुछ लोगों के मतानुसार शब्द श्र्थ' से उत्पन्न 
दवोता दे, दूसरों फे मताज्ुसार वद्द अर्थ की व्यंजना करता दे, तीसरों के 
मतामुसार बह्द अर्थ का ज्ञान करा देता है । शब्द की उत्पायता फे विषय 
में हमें ऋग्वेद में एक उल्लेख मिलता दै। जद्दाँ बताया गया दे कि 
“विद्वानों ने मन के द्वारा वाणी को धनाया ।”* इसके प्रतिकूल दूसरा 
मठ हमें मद्दामाष्य में मिलना है किसके अनुसार शदद अर्थ का ब्यंज़क 
माना जा सकता छै। यद्यपि मद्दामाष्य में स्पष्टरूप से शब्द को अथे का 
व्यंजक नहीं माना गया है। तथापि वद्दों बताया गया है कि “शब्द 
बह है, जो कान से सुना जाता है, जिसका अहरण बुद्धि करतो है, 
जिसका स्थान आऊाश है तथा जो प्रयोग से अ्रमिज्वलित द्वोता है /?३ 
यहाँ शब्द फो द्वी अमिज्वलित / व्यक्त ) माना गया है, अतः यद्द शंका 
दो सकती है कि शब्द व्यंग्य होगा, व्यंजक नहीं । जब हम महाभाष्य- 
कार के वचनों की ओर देखते हैं, तो वहाँ इमे शब्द के विशेषण रूप में 
“बुद्धिनिर्माह्म:? पद्‌ मिलता है । ध्यान दिया जाय तो शब्द “श्रोत्रो- 
पलब्धि” तो हो सकता है, “बुद्धिनिमाह्य” नहों, क्‍योंकि बुद्धि के द्वारा 
शब्द के अर्थ बाले अंश का ही ग्रह द्वो सकता है। चस्तुतः भाष्यकार 





१. यहाँ हम “अर्थ” दब्द का प्रयोग मन था मानसिर धारणा के अर्थ 
में कर रहे ईं, र्थूछ अर्थ के लिए नहीं, इसे इम सूक्ष्म अर्थ भो कह सभझते हैं । 
२. यत्र घीरा सनसा वाचमकृत ( ऋ० १०, ७३, २ ) 
३, श्रोश्रोपल्ब्धिडुंद्िनिप्राह्मः प्रयोगेनामिज्ालित आकाशदेशः शब्दः | 
६ महाभाष्य $, $, २ ) 


शब्द और चर्थ पड 


का भाव यह है कि जब ताली पीट कर ध्यनि फरते छें तन वह 
कान से तो सुनी जाती है; किंतु बुद्धि से उसका कोई भाव महण भर्दी 
होता, 'अवः वह शब्द नहीं है। भाष्यकार यहोँ अर्थ को ही “व्यक्त 
( अभिज्वलित ) मानते जान पड़ते हैँं। इन दो मतों के अतिरिक्त 
तीसरा यह मत हैं, जिसके अनुसार वाणी अर्थ की ज्ञप्ति कराती है। 
शंकराचाये ने एक स्थान पर धताया है. कि बाणी मन का चरण है। 
जैसे गाय आदि अपने पैर को काम मे लाते हैं, वैसे दी अथे श्प्ति कराने 
के लिए. मन शब्द का प्रयोग करता है। इसी से संग्रद्ध मह्भाष्यकार की 
थह्द प्रसिद्ध पंक्ति मानी जा सकती है. । “शब्द का प्रयोग अर्थ को व्यक्त 
करने के लिए होता है ।””" 'पद्‌” शब्द की व्युत्पत्ति के संबंध मे कई 
विद्वानों का यहूं। ज्ञप्ति संबंधी मत पाया जाता हे। बाजसनेयी प्राति- 
शाझय के टीकाकार उच्ठ ने 'पद' की व्युत्पत्ति करते हुए लिया है-- 
५इससे श्र्थ का गम्तन या ज्ञान होता है, श्रत) यह पद है )”* कट्टना न 
होगा कि जिस अर्थ मे हम यहाँ 'शब्द! का प्रयोग कर रहे हैं, उस अर्थ 
में संस्कृत में 'पद” शब्द का प्रयोग द्वोता है। पद तथा शब्द का साधा* 
रण मेद यह छै कि शब्द फेवल रूपमान्र का परिचायक है, तथा पद्‌ 
विमक्तियुक्त होता है।3 अतः अथे श्रत्तीति में पद्‌ को विशेष 
महत्व है । 


भारत की सोंति पम्निम में भी शब्द तथा अर्थ के विषय में ऐसी ही 
विभिन्न धारणाएँ पाई जाती रदी हैं। सातो के मतवाहुसार “चाणी 
बह स्रोत है, जो मन से मुख के द्वारा निःस्धत होती है ।” सातो के इस 
मत में उत्पत्तियाद की कल मिलती है। दायनोसियस के सत में 
'ब्यक्तिवाद! के चिह्न मिलते हैं । ५ वाक्य गद्यात्मरु वाणी का घन्ध है, 
जिससे पूर्ण विचार ज्यक्त होता है ।” असस्तू भी संभव है. इसी पव्यक्ति- 
बाद! को मानता है । वह बताता है. कि शब्द आत्मा के अनुभवों के 


३. अर्थगर्यर्थ: शब्दप्रयोगः --( भद्दासाष्य ) 
२, पथवते गम्यते ज्ञायते अनेनार्थ इति पदुम्‌ 


+-( वाजसनेयी प्रातिशास्य दीका ) 
है. सुपू-तिहन्त पदुख्‌ | 


ज्छ घ्वनि सप्रदाय और उसके सिद्धात 


प्रतीक हैं |? शब्दों के ज्ञापक होने फे विषय में भी यूरोपीय दाशनिकों के 
मत पाये जाते हैं। ऐसा कोई शब्द नहीं, जो किसी न किसी भाव का 
घोध न कराता द्वो । डॉ२ धोंझ्स में एक स्थान पर इसी वात को कहा 
है--“समस्त वाणी भावों का वहन करने के लिए होती है ।? 


शब्द तथा अर्थ के संबंध पर विचार करते समय एक प्रदर यह भी 
उठता है कि शब्द तथा अर्थ में कोई वास्तविऊ संयंध है। अथवा केवल 
प्रतीकात्मक । प्रतीकात्मक संयंघ से हमारा 

शब्द तथा अर्थ मे तात्पर्य यह है कि शब्द उस अर्थ का प्रतीक मात्र 
प्रतीकाध्मक संबंध. है, और उसमें उस भाव का घोघन कराने की 
पूर्ण क्षमता नहीं है।* ज्ञो किसी बस्तु विशेष के 

प्रति मन में उत्पन्न होती है । फेवल लोकिक व्यवद्दार की दृष्टि से किसी 
न किसी प्रकार उस बस्तु का घोधन कराने के लिए शब्दों को प्रतीक 
रूप में प्रदय किया जाता है। भ्रसिद्ध भारतीय उदादरण को लेकर हम 
इस प्रकार कद्द सकते हैं कि 'घट! शब्द में यद्यपि अपने आप में “कम्बु- 
प्रीवादिमर्व' ( शंस जैसे गले बाला पात्र होना ) जैसे गन में उत्पन्न 
होने थाले भाव को द्योतित करने की क्षमता नहीं है। तथापि लीकिक 
व्यवद्वार के लिए इस शब्द को उस वस्तु का प्रतीक मान लिया गया है। 
शब्द की प्रतीका/्मकता का विवेचन करते हुए हम पहले यह समम्र लें 
कि ऐसे संयंध में शब्द, भाव तथा वस्तु (अर्थ ) ये तीन बातें पाई 
जाती हैं । उदाहरण के लिए दम “पुस्तक! को लेते हैं। इनमें एक तो 
'पुस्तक' वस्तु है, जो कागज से बनी हुई पढ़ने की चीज है, ओर जन 
जब दम (पुस्तक! शब्द का उच्चारण करते हैं, तो उसका अर लेते हैं! 
दूसरा 'पुस्तक' शब्द स्वयं एक सत्ता रखता है । तीसरे, पुस्तक शब्द का 
प्रयोग करते समय वक्ता के मन में, तथा सुनते सप्रय श्रोता के मन में 


3. शत 59९6टा।. ३5. वंग्रप्थापतेश्ते ६0 इाए० 07 8 
र०्णाप्रण्ग्रांट्थाण्य 65 ३6९85. 
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इब्दु और अर्थ ध् 


जो भाव उठते हैं, वे भी इस विषय में अलग अल्त्व रखते हैँ भव हरि 
जे भी कहा है कि-- 'जब शब्दों फा उच्चारण होता है, तो उनका 
संत्रैध तीन रूपों में पाया जाता है, एक वो ज्ञान ( भाव ) दूसरा वक्ता 
के द्वारा अभिग्रेत घाह्म पदार्थ ( वस्तु ), तीसरा शब्द का स्वरूप । इन्हीं 
तीन रूपों में हमें प्रतीति होती है ।”* 
भाव तथा वस्तु ( अर्थ ) में परस्पर क्या भेद है १ भाव दी वह वस्तु 
डै, जिसकी प्रतीति कराई जाती है, तथा जिंछका उल्लेख किया जांवा 
धे है। किंतु फिर भी हम यद्द कहते हैं. कि प्रतीक 
शब्द की प्रतीका-. । शब्द ) अर्थो फा चहन करते हैं। इसी धात 
ज्मकता के विषय में. फो एक सुंदर दृष्टांत से स्पष्ट करते हुए प्रसिद्ध 
ऑग्टन सथा रिथिद'!स आग्ल लेखकद्दय ऑग्डन तथा रिचर्ड स ने लिखा 
का मल है -“पान ल्लीजिये एक वाक्य है, "माली दूत 
काट रहा है” । जब दम वास्तविक अर्थ ( घटना 
या स्थिति ) से इसका मेल मिलाते हैं, तो दम देखते हैं. कि दूध काटने 
का फाम माली नहीं कर रहा है, अपितु दूध को काटने का काम 'देव 
काटने का यंत्र! ( लॉन-मोअर ) करता है। इस वात को जानते हुए 
भी हम कद्दते यही हैं. कि "माली दूत काट रहा दे ।' (इस प्रकार के 
शब्दों के प्रयोग का कारण इमारे भाव एँ, ज्ञिनका उदय मन में हो रदा 
है। हमारे सन में इस वाक्य के कहते समय ये भाव उठ रहे हैं, कि 
साली साधन होने पर भी जड़ यंत्र का संचालक होने के कारण विशेष 
अद्व रखता है )। ठीक इसी तरद यद्द जानते हुए भी कि शब्दों का 
साक्षात्‌ संबंध भावों से है, हम यही कहते हैं कि प्रतीक ( शब्द ) 
घटनाओं का उल्लेख करते हैं, तथा तथ्यों का वहन करते हैं 7? 
4. झान॑ प्रयोक्तुर्णक्षो5थ: स्वरूप च अलोयते 4 
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जद *वनि सम्रदाय और उसके सिद्धांत 


इसी प्रतीकात्मरता के सिद्धांत से उस मत का संबंध है, जिसके 
अनुसार शब्द-समुदाय में समस्त भावों का बोधन कराने की क्षमता 
नहीं दे । शब्दों के द्वारा कतिपय भावों का ही 
शब्द समस्त भाषों थोघ कराया जा सकता है। यही कारण है कि 
का बोध कराने में. कभी-कभी शब्द के साथ साथ द््में चेष्टादि 
असमर्थ का भी प्रयोग करना पड़ता है। यूरोपीय 
विद्वान्‌ लोक ने इसी बात फो यों बताया पिन 
*यदि प्रत्येक भावविशेष का बोध कराने के लिए अलग से शब्द 
ड्ोता, तो शब्द असंप्य होने चाहिए ।”* 
यास्क ने भी सारे भावों का घोघ फ्राने की शब्दों की अक्वमता 
को पूरा समा था । उन्होंने निरुक्त में इस घात पर प्रकाश डालते 
हुए कटा हैः--"( यदि ) मिवने भावों का अयोग किया जाता कै उतने 
ही नाम होते तो “थूणी” ( सथूजा ) को “दरशया” ( सट्टे में रहने 
वाली ) तथा “संजनी” ( कड्टी को रोकनेवाली ) भी कद्दना चाहिए ।”* 
इसो घात को स्पष्ट करते हुए टीकाकार दुर्गाचार्थ ने दूसरा हंष्टांत 
यह्द दिया है कि “किसी व्यक्ति का श्रभिधान, उसके श्रमुस कार्य के 
श्धार पर ही द्वोता है, चाद्दे वह अन्य कार्य भी करता हो। एक बढूई 
अन्य कार्य भी करता है, किंतु उसका अभिधान उन अन्य कार्यों के 
आधार पर नहीं होता ।75 शब्द की इसी अपूर्णता पर प्रकाश डालत 
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इाब्द और भरे धड 


हुए विश्वनाथ ने भी अपने "साहिस्यदर्पण” में एक स्थान पर बताया 
है कि यदि "गौ!" शब्द से “गच्छतीति गौः” ( जो जाता है बहू गो 
है ) इस व्युपपत्ति वाज़े ध्यर्थ में द्वी मुख्याथे प्रतिपत्ति मानी जायगी 
तो “गो शेते? ( गौ सोदी है ) आदि स्वज्लों पर लक्षणा शक्ति माननो 
पड़ेगी, क्योंकि लेटे हुए सास्नादिमान्‌ पशुविशेष फे लिए “गौश 
( चल्ञता हुआ ) फा प्रयोग साक्षात्तिपादुक शब्द न होगा ।* 


ऐसे भी शब्द देसे जाते हैं, जो किन्हीं अभावात्मक बरतुओं फा 
घोध फराते हैं, 'शशविपाण, 'घन्ध्यापुन्न, 'सपुप्प', आदि | इन प्रयोगों 
में भाव तथा अभिप्रेत वस्तु में घढ़ा भेद है। 
जमाववा्ी शब्द. ऐसे स्थलों में अभिप्रेत वस्तु फी स्थिति दी नहीं 
और कषर्यप्रतीति. है। अरस्तू ने एफ एक स्थान पर इसी तथ्य का 
संकेत करते हुए कद्दा था-“जो वस्तु है ही 
नहीं, उसके विपय में फोई भी कुछ नहीं जानता किंतु उस शब्द से को 
शरथ ज्ञात द्वोता है, उस अधमात्र का हो घोध होता है। उदाइरण फे 
लिए जब मैं 'गोट्स्टेग! के घारे में कहता हूँ, तों यह जानना 
छसंगय है. कि 'गोटस्टेग! क्‍या बस्तु है।”* इतना होते हुए भी 
झमायातठ्मक अभ को पधे-कोटि में माना गया है। न्याय तथा चेशेपिक 
दाशनिकों ने अभाव फो अलग से पदा्थे गान कर इससे श्र्थ प्रतीति 
भी मानी है ।१ 'घटामाव”, 'पटामाव” आदि शब्दों की वहाँ स्वतंत्र 
शब्दों के रूप में सत्ता है। इसी कारण यहाँ घट से भिन्न बस्तु “पराभाषः 
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हे द्रन्च-गुण-कर्म-जाति-समवाय-विशेष-भ्रसावाः सप्त पदाथों। /-- 
तकंसंभद ( साथ ही ) घटप्रतियोगी घटाभावः ( चही, दौपिका दोका ) 


कि इबनि संप्रदाय और टसके सिद्यत 


इस प्रकार शरद, माव तया वस्तु में दो संग्रधों की कल्पना की गई 
हूँ। एक संबंध शब्द तथा भाव में, दूसरा भाव तया बस्तु में । माव 
सथा शब्द का संबंध एक श्राकस्मिक संत्ंध ( 0४४०8 इो207 ) हैं; 
क्योकि जिस प्रतीक ( शब्द ) का इम प्रयोग करते हैं, उसला आदर 
अशतः बद्द प्रतिपाथ ( भाव ) दै, तथा अंशतः सामाजिक एपं मरे 
चैज्ञानिक तत्त हैं । भात्र त्था वस्तु में भी पररपर संयरध है । “यह सं 
कभी सुरय दोता है, कभी गौण । उद्यदरण के लिए भाव तथा वस्तु छा 
संतंध अभिधा में मुर्य होता है, कितु क्लाक्षशिक प्रयोगों मे गोण। 
प्रतीक (शब्द ) का बम्तु € शर्थ ) से कोई बास्तयिक सुट्य संयंध 
नहीं, किंतु गीण संयरंध है, जिसके अनुसार उसझा प्रयोग श्र्थ - बोधन 
के लिए द्वोवा दै। इसी वात को एक रोचक दृशंत में उन्हों लेसओं ने 
थों ब्यक्त किया है+-- 


“इस पर विशेष महत्त्य देना अनायद्यऊ होगा कि 'छुक्कुर' शब्द 
तथा गलियों मे घूमवे हुए पश्विशेष में कोई सुख्य संयंघ नदी दै। 
इनमें संयंध है, तो केयल यहीं, कि जग हम उस पशुविशेष का बोधन 
फराना चाहते हैं, तो इस शज्द का प्रयोग करते हैं ।”'* 


क्ति, इसका यह तात्पर्य नहीं, कि किस्ती भो भाव का घोधन 
कराने के लिए चाहे जिसी प्रतीक का प्रयोग किया ज्ञा सकता है। 
यदि कोई 'छुम्कुए! के हिए “गो.” प्रतीक का प्रयोग फरमा चाहें, तो 
टीक न होगा । इसीलिए प्रतीकों को दो धक्कार का माना जा समञ्ता 
है, सच्चे प्रतीर ( योग्य प्रतीक ) तथा मूठे ग्रतीक ( अग्रोग्य प्रतीक )। 
शब्द बह भतीक है, जो योग्य हो। अनः पूर्ण अर्थ को अभिव्यक्ति 
कराने की क्षमता योग्य प्रवीक में दवी है । नैयायिकों के दारा शब्द तथा 
वाक्य के जो तीन संयघ ( आकाक्षादि ) माने गये हैं, इनमें एक संयंध 
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द्ब्द और से है 


व्योग्यता! भी है. ।* इसलिए “आग से सींचता है। ( श्रग्लिता सिंचति ) 
इस वाक्य में सच्ची प्रतीकात्मकता नहों। सच्चे प्रतीक ( शब्द हर 
भाव तथा उसफे हारा अमिप्रेत वस्तु के पारस्परिक संत्रेंच को अग्डन 


एवं रियिड स ने निम्न रेखाचित्र के द्वारा व्यक्त किया है।-- 


भाव अथवा अमिप्रतिपादक 





प्रतीक. ख / ्योडेनड ५ 
(शब्द ) अमिप्रेत संबंध भय 
( सचा ) 


इस चित्र में 'क', त्रिकोण फ ख ग फा शीर्ष ( (०:५०: ) है; यह 
अआव' का सूचक है लिसका शब्द, भाव तथा चह््तु के परस्पर संबंध में 
उतना ही महत्त्य है, जितना त्रिकोण में शीप का | 'क' का 'ख' ( प्रतीक 
शब्द ) से साक्षात्‌ संबंध है, जो क स रेखा के द्वारा व्यक्त किया गया है । 
इसी प्रकार 'क' का 'ग! ( प्रतिपाय अथ ) से भी साक्षात्‌ संबंध है, लो क 
ग रेखा के द्वारा व्यक्त क्रिया गया है । 'ख' ( शब्द ) तथा गः ( झर्थे ) 
में संबंध तो हे, किंतु वह साक्षात्‌ संबंध नहीं है, यही कारण है कि 
इस संबंध को ख ग॒ इस चुटित रेखा के द्वारा व्यक्त किया यया है 





3. /“आकाक्षायोग्यता-सम्रिधिवशाद्‌ वश्यमाणप्रयोग्राणों-*-*०४ 


( काब्यप्रकाश उ० २ ) 
( साथ ही ) * येग्यताधंगतताकांक्षा प्व्दनिष्ाजुभाविका!? 


( इब्इशक्िप्रकाशिफा पु० १९ ) 


द्द्० इवनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


“मानी गई है, यद्यपि वह घट का प्रतियोगी है ।* शब्द तथा अ्र्थ में 
चैशेपिकों के मत से अविव्छिन्न संयंघ नहीं है क्योंकि झिसी फे अभाव 
में नहीं है” ऐसा भी प्रयोग पाया ज्ञावा हैँ ।* न्याय में शअमाव 
को महत्ता देंदे हुए कहा गया है छि किन्हीं लक्षित पदार्थों द्रर्था में ऐसी भी 
बातें पाई जाती हैं, जो लक्षण से मिन्न हैं । इसलिए इससे ये बलुएँ 
भी मिद्धद्दों द्वी जाती हैं, जो लक्षण के अंदर्गत नहीं आर्ती, और वे 
बललुएँ भी सम्पज्ञान के विपय वन सऊनी हैं ।? इसी से कुछ मिलता 
जुलना बीद्धों का 'अपोाह! सिद्धांठ है । जय वे किसी पदार्थ को, किसी 
शब्द से प्रतिपन्न कराते हैं, तो अन्य वस्तुओं का निराकरण कर उस 
बच्तु का रहने देते हैं । उनके मतानुसार शब्द फेचल 'आमाव! (अपोह) 
का ही वोधन कराते हूँ। ऊँसे गो! शब्द से बौद्ध “गो से मिन्न समस्त 
पदार्थों का नियक्रण” € अतद्न्याउत्तित्वम्‌ ) अरे लेंगे 
शब्द सर्वेश्रथम वस्तुसामान्य *( ज्ञावि ) की प्रतीति कराता है या 
चस्ठु विशेष ( व्यक्ति ) की इस विपय पर भी -दार्शनिर्रों ने पड़ा निचार 
किया है । इस संबंध में हमारे यहाँ कई भिन्न 
झआब्द में सक्त आह, भिन्न मत श्रचलित रहे हैं । मीमांसकों के सता- 
जाति का था व्यक्ति का मुसार शब्द से फेवल “जाति' की श्रतीति होती 
है, व्यक्ति का घोध “आश्षेप! ( अमुमान या 
अर्थापत्ति श्रमाण ) के द्वार कर लिया जाता है। नेयायिक्र 'जाति 
विशिष्ट ध्यक्ति? में शाब्द्घोध मानते हूँ । एक के मत में “गाय? का अर्थ 
धाय-पन! है, दूसरे के मत में 'गाय-्पन वाली गायः। वैयाकरणों ने 
“उपाधि' में अधान्‌ जाति, श॒ुण, क्रिया, द्रव्य ( व्यक्ति ) इन चारों के 
सम्मिलित रूप में संकेत माना हूँ. । इस विप्रय का विशद्‌ विधेचन हम 
अगले परिच्छेद में करेंगे 





$ 'धरठियोगी? झब्द के न्याय में दो अर्थ ड्ोते दैं--( १ ) विरोधी (२) 
सइदा; प्रथम का टदाइरण “घटश्रतियोगी घटामावःं, दूसरे का '्मुम्त्मति- 
योगी चन्द्र | 

३ अमति_नास्तीठि च श्रयोगाव्‌ । ( देच्चे० सू० छ। २ १०) 

३े “लक्षितेष्दल्क्षणलक्षितर्वाद्‌ भलक्षितानों ठंस्ममेयसिद्धि. 

६ न्याय सू+ २; ७६ ) 


हर दाब्द और अर्थ. ६१ 
शब्द समूह फे रूप में, अर्थात्‌ वाक्य घनमकर) अर्थंवोध फराता दे, 
व्यनः वाक्य के विपय में भी कुछ समझ लेना ठीक होगा। महा- 
भाष्यकार के मतानुसार वाक्य शह्दों का बह 

शब्दप्सृह के रूप. सपृह है, जो पूर अर्थ की प्रतीति कराता हो। 
घाक्य एव सद्ाबाषय भर हरि के मत से वाक्य वह है, नो एक ही 
क्रिया के छारा अ्भिद्दित अर्थ की प्रतीति कराता 

हो।' इस दृष्टि से भर्ताहरि. के मत से बाय में क्रिया का होना 
अअनि 8३ है। अरध्तू के मतानुसार वाय में क्रिया आवदयक नहां | बह्द 
कहता है. कि बिना क्रिया का भी बाक्य द्वो' सकता है ।* साहित्यदर्पण- 
कार ने बताया है कि थाक्य वह शब्द-समूह है, जिसमें योग्यता, 
आकांक्षा तथा सन्निधि हो ।३ योग्यता, आकांक्षा तथा सन्निधि का विशद्‌ 
विवेचन तातपये चृत्ति के संबंध में चतुर्थ परिच्छेद में किया जायगा | 
चाक्‍्य के अतिरिक्त महाब्राक्य भी माना जा सकता है। यह धाक्यों का 
बह समूह है, जा एक ही उद्देश्य का बोध कराता है । रामायण, रघुबंश, 
महाभारत आदि इसके उदाहरण हैं । साहित्यदर्पण के आंग्ल टीकाकार 
चेल्ेन्टाइन ने महद्दुवाक्य के विषय में विचार करते समय इसी से 
मिलता जुल्नता अरस्तू का सत भी इसमें दिया है। अरस्तू के मत में भी 
चाक्य दो प्रफार थे हैं। एक का उदाहरण 'मजुष्य की परिभाषा! 





१ घाकये तद॒पि सन्यन्ते यस्‍पदूं चरितक्रियम्‌..,तदष्येक॑ समप्तार्थ वाक्य 
पमित्यभिधोयते ॥ 


( वा० का०*२, ३२६-२७ ) 
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३ चाक्य स्यात्‌ योग्यताकोक्षासत्तियुक्तः पदोचयः ॥| 
*-स्रा० दु० २ परिच्छेछ 


च्च्र अरनि म॑ग्रदाय और उसके सिर्दात 


( मनुष्य ज्ञानशील प्राणी है ) बाला वाक्य है, दूसरे का दराइरण 
'ुलियद'! (ह्टोमर का मद्दाऊाज्य ) ।* 
इस पिपय छो समाप्त करने के पू्वे शाद के भौतिक स्वरूप पर 
छुछ कद्द देना आवदयऊ होगा, क्योंकि इसके त्रिना विषय प्मघू। रद 
ज्ञायगा । भारतीय दाशंनिरों ने शम्द वो गुय 
चास्द का भौतिक माना है, तथा यद्द आकाश सामक तत्व का शुर 
स्वरूप है। जय छोई व्यक्ति शन्द का उच्चारण करता 
ह.> बी कक डे ०, आर 
हैं, वो आकाश में “उसकी लहरें फेलती है। ये 
लहरें केवल एक दी दिशा में न जाकर चारों ओर फैलती हैं । इसी को 
स्पष्ट फरने के लिए भारतीय दार्शनिकों ने 'कदम्बमुकुलन्याय! तथा 'घीचि 
तररन्याय! का झ्राश्नय लिया है ।९ निस प्रदार कद॒म्त्र का मुकुल चारों 
ओर से विकसित द्वोठा हैं, तथा जिस प्रकार जल में तरगें उत्पन्न द्वोकर 
चक्राकार घूमवी हुई समी ओर जाती दे उसी प्रकार आकाश का शद 
नामक गुण भी चारों ओर व्याप्त द्वो जाता है। बीचीतरगन्यायः एक 
झीर धात की ओर मी सकेत करता है । निस प्रकार जल में एक लद्दर 
से दूसरी लद्दर निकलती दे तथा अतिम जाकर तट से टकराती है, उसी 
प्रकार शज्द के ड्चरित होने पर, उससे दूसरा, वीसरा, चौथा *- इस 
प्रदार शत्दों की उद्मूवि दोती जाती है। इसीलिए श्रोता जय किसी 
शब्द को सुनता है, तो वह ठीक वही शदद नहीं है, जो छि वक्ता के 
ध्वनियों से उदूभूत हुआ था। शाद के इसी गुण तया इसी प्ररृति 
के आधार पर आधुनिक भौतिक-विज्ञान ने पडी उन्नति की है। शऊों 
को दूर-दूर फकने वाले घ्वनिप्रेषक यत्र ( द्राममिटर 9 तथा श्दों का 
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२ खर्द शब्दों नमांदृत्ति श्राश्रोत्पन्नस्तु ग्रकते 
दीचीतर गन्यायेन तदुष्पत्तिस्तु कीर्तिता । 
कदुमस्वगोलकस्यायादुस्पात्ति कस्यचित्मते ॥ (कारिकाइट/ १६५5-६३) 


चर चब्द कौर बर्थ ६४ 


प्रदण फरनेवाल्ते ध्वनिप्राहक यंत्र ( रिसीवर ) इसी सिद्धांत पर घने 
हैं । रेदियो यंत्र भो इसी सिद्धांत के अमुसार बना दै। यदि हम रेडियो 
के रिसीवर फी सुई को उसी तरंग पर कर दे, जिस पर फोई ध्वनि 
यथा शब्द विशेष यात्रा कर रहा है, तो दम उस शब्द को पकड़ केवे हैं. 
शब्द की गति घड्ी वेज है। बिश्व में शब्द से अधिक छुतगतिवाला 
केवल मन ही है । शब्द की द्वुतगति फे विपय में आधुनिक विज्ञान का 
मत है. कि शब्द को उत्पन्न फरनेवराज्ञा उसे सत्र के धाद सुनता है। 
उदाहइण के लिए, यदि में 'घट' शब्द का उचारण करता हूँ, तो यह 
शब्द सब से पहले समस्त विश्व में फेल जायगा, घसके घाद मेरी कर्ण- 
शप्कुली के द्वारा शूहीत होकर सुनने में श्रायगा । शब्द के विषय में 
आधुनिक वैज्ञानिकों का एक मत यह भी है, जो मीमांसकों फे “नित्य- 
बाद” से मिलता है। उनके अजुसार शब्द 'नित्य! है, तथा उच्चरित होने 
के घाद घह शब्द कभी विनष्ट नहीं होता, श्रपितु बह आकाश ( ईथर ) 
में घूमा फरता है | इस मत्त को यदाँ तक चिस्तृत्त किया गया है कि अतीत 
काल में जितनी ध्यनियों, जितने शब्द उच्रित हुए हैं, ये सब अभी भी 
आकाश में विद्यमान हैं। वैज्ञानिक इस गवेपणा में ज्यस्त हैं. कि किसी 
ऐसे यंत्र का आविष्कार किया जाय, जिससे इन ध्यनियों का म्रदण 
हो सके । 
शब्द नित्य दे था अनित्य, इस विषय को लेकर भारतीय दर्शन 
में पड़ा चादु-विचाद चला दे । मीमांसकों फे मतालुसार शब्द नित्य है, 
उसकी उत्पत्ति या नाश नहीं होता। चेदों को 
शब्द के विषय में, मानव-जनित न मानने के कारण शब्दों फो 
नित्यवांद। अनित्यवाद लित्य मानना आवश्यक था। नेयायिकों ने 
तथा निश्यानित्यवाद मीमांसकों के 'नित्यवाद' का संडन्न किया है। 
उनके अलुसतार शब्द नित्य नहीं, अपितु अनित्य 
है, शल्य झुठ अति के चछाए परफ्स छोड़ा है, अतः काये होने 
के कारण, ओर कार्यों की भांति वह भी अनित्य हे, क्‍योंकि विश्व मे 
प्रत्येक कार्य ( जैसे मिट्टी से बना घड़ा ) अनित्य होता है ।* चेया- 
करणों ने मीमांसकों तथा नैयायिकों दोनो का संडन करते हुए एक 
तीसरे दी मत की स्थापना की है । वेयाकरणों के इस मत फो हम 


4, “शब्दोडनित्य! इतकप्वातू, घटयत्‌!'--तकंभापा ! 





द््छ ध्वनि संप्रदाय और दसके सिद्धांत 


“नित्यानित्यवाद! कद सफते हैं। इन्होंने शब्दों को दो कोटियों में 
विमक्त किया है । एक शब्द नित्य है, दूसरा अनित्य है । इन्हीं शब्दों 
का ध्वन्यात्मक शब्द तथा वर्शोत्मक शब्द कहा जाता है )* वैयाकरणों 
के मनालुसार ध्वन्यात्मक शब्द (स्फोट ) निद्य है, तथा वर्णात्मक 
शब्द अनित्य है। वर्णात्मक् शब्द का द्वी वस्तुतः उच्चारण द्वोता है, 
इसी का लिसने-पढ़ने में लोकिक व्यवद्धार होता है। ध्वन्यात्मिक शा 
वो स्वयं ब्रह्म स्वरूप है। वैयाकरणों ने इसी वाणी की परा, पश्यंतीः 
मध्यमा तथा वैसरी चार अपस्थायें मानी हैं । पीछे के समस्तर विंद्वान्‌ ये 
चार अवस्थायें मानते दें, पर भर हरि ने वाक्यपदीय में पदयंती, 
भध्यमा तथा वैंसरी टन तीन मेंदों को.ही माना है, थे लिखते हैँ:-- 
“यह आश्चर्ययुक्त व्याकरणशास््र वैसरी, मध्यमा तथा पद्यंती के अनेक 
भेदों में विभक्त वाणी का दी परम पद है ।'* ऋग्पेद में वाणी की चार 
अबस्थायें स्पष्टहप में मानी गई दँ:--/ज्ञानी विद्यन्‌ वाणी के चार 
परिमित पदों ( परा, पद्यंची, मध्यमा, और वेसरी ) को जानते हैं | 
इनमें से तीन तो गुद्दा में स्थित होने .के कारण कोई भाव इंगित नहीं 
करतीं, मनुप्य चौथी ( चैसरी ) का उच्चारण करते हैँ ।”१ मनुष्य के 
मूलाघार से, माव का बोधन कराते समय व्यान वायु उटता है। यह्दी 
वायु भिन्न-भिन्न स्थितियों तथा अवस्थाओं में द्ोते हुए नाद को व्यक्त 
करता है । पदले-पद्ल नाद की स्थिति मूलाघार में ( पय ) एिर 
नामि में ( पश्यंती ), फिर हद॒य में ( मध्यमा ) दोती है, भर सपर के 





१ घस्तुलः वैयाकइरणसिदांत में स्कोट' शरद तथा नित्य है, अतपुव 
बब्दार्थ संवध की निस्‍यता के विचार में 'चौद्धार्थ को छेडर ही दाब्दन्मर्थ वा 
संयंध नित्य माना दे | डितु अखंद स्फोट से कार्यनिर्वाइ न होने से पद-रदार्थ- 
अश्टति-प्ररषय-विभाग को कस्पनासूछक ही अनित्यता है । इस शडार वर्शामरु 
दाब्दु अनिष्य दो जादा दे । 

३. चैखर्यों मष्यमायाइच पदग्यरयाइचतदद्भुतस ॥ 

अनेकर्तीर्थमेदायाय्रय्या याचः पर पदमस्‌ ॥ ( दाकयपदीय 3, १४०४ ) 
३. इखवारि बाझू परिमिठा पदानि छानि विदुर्धक्षणा ये सनी दिगर । 
गुद्दा श्रीणि निद्धिठा नेंगयवि शुरीया दार्च सजुष्पा चदंति ॥ 
>-[ ऋग्वेद $, १६४५ ४७५ ) 


झब्द और अर्थ ५ 


अंत मैं बह ( नाद्‌ ) गले से ( चैखरी ) उच्चरित ध्वोता है। घाणी फी 
इसी अंतिम अवस्था की हमें स्पष्ट प्रतीति द्ोती है। योगी को मध्यमा 
त्तया परय॑ती का भी प्रत्यक्ष दो जाता है; कितु परा तो स्वयं नाद अदा 
है। यही परा ध्वन्यात्मक वर्ण या स्फोट है । स्फोट का विशेष विवेचन 
हम ध्यन्ति तथा स्फोट का संबंध बताते हुए छ्गगे करेंगे। 


यह सार्थक शब्द कतिपिय भारतीय विद्वानों के मताजुसार चार 
अकारू का होता है--प्रफ्॒ति, प्रत्यय, निपात, और उपसर्ग | यास्क ने भी 
नाम, शआआख्यात, निपात तथा उपसर्ग ये चार ही 
सार्थक शब्द के तीन प्रकार माने हैं। ऋग्वेद के भी एक प्रकरण के'* 
प्रकार--प्रकृति,. उद्धरण में महाभाष्यफार पतंजलि ने सारे मंत्र 
प्रत्यय एवं निषात को व्याकरणशाल्ष पर घटाते हुए चत्वारों 
स्टंगा/ ( इस बेल के चार सींग हैं) इसका अर्थ 
“नाम, आख्यात, निपात तथा उपसर्ग दी किया है ।९ नैयायिकों ने शब्द 
को तीन हीं प्रकार का माना दै--प्रकृति, प्रत्यय, तथा निपात ॥१ प्रकृति 
चद्द शब्द है जो किसी अथे की प्रतीति कराने मे दवेतु दलों तथा अपने 
द्वारा अभिप्रतिपाथ शअथ का बोधन कराने में निश्चित हो ।४ उदाहरण 
के लिए “घट ?, “पट” शब्दों में यदि कोई प्रत्यय भी लगा विया जाय 
तो थे पहले अपने भ्रतिपाद्य पदार्थ को घोधित कर फिर अन्वय के द्वारा 
कर्ता त्व या फर्मत्व का घोध कराते हैं.। प्रत्यय बह शब्द है, जो स्वयं - 





4, चस्वारों #गा भ्यो अस्य पादा द्वे सूर्था सस हस्तासो भस्प। 
च्रिधा बद्धो द्वृपभो रौरचीति महो देवो सत्याँ आविवेश ॥ 
+केद 
२. चत्वारि शंगाणि चत्वारि पदजातानि नाप्राज्यातोपस्गनिपाताः । 
>-( महाभाध्य 3) १, १ 3). 
३. प्रकृति: प्रस्ययस्चैति निपातश्चेति स॒त्रिधा । 
--( शब्द-शक्ति प्र० कारिका ६, पृ० २९ ) 
७, स्थोपस्थाप्ययदर्थस्थ योधने यस्य मिश्चयः । 
तेच्ेन देतुस्थवा प्रकृतिः सा तदर्थिका ॥ 
“(६ वही का० ८, पृ० ४३ ) 


६६ ध्वनि संप्रदाय लोड उसके सिद्धांत 


अपने आप में किसी अर्थ का बोधन कराने मे असमर्थ हे। चह तभी 
किसी अर्य का धोध कराता है. जब किसी दूसरे अर्य ( अठत्यथ ) से 
युक्त द्वोता है। अतः प्रत्यय का अर्थ तभी प्रतीत ह्वोता है, जत्र बह विसी 
अन्य शब्द से संघद्ध द्वोकर वाक््यादि में प्रयुक्त हो ।१ यह प्रत्यय सुप 
( कारक ), तिदद | कदृंत, तद्धित चार प्रकार का माना गया है| प्रकृति 
तथा प्रत्यय का परस्पर भेद बताने के लिए हम यदू उदाहरण ले सकते 
हैं; --' सम की पुस्तक”, यहों 'राम की ? इसमें दो शब्द हैं, एक प्रकृति 
तथा दूसरा प्रत्यय। “राम” प्रकृति है तथा अपने आप में शड़ व्यक्त 
करने में सम है; “का” सुप्‌ ( कारक ) श्रत्यय है, तथा यह तभी 
अर व्यक्ति करा सकता है, जब कसी प्रकृति के श्र्थ से संबद्ध दो । 
भरत हरि ने भी वाक्‍्यपदीय में इस बात को बताते हुए कहा है “एक 
शब्द के अथे का दूसरे शब्द के अर्थ से अन्वयत्रोध कराते समय, जिन 
शब्दों की झावश्यकता दवोती है, उनमें प्रथम प्रकृति तथा द्वितीय प्रत्यय 
होता है ।”* यहाँ दिये गये उद्माहरण में राम? तथा 'पुस्तक! में परस्पर 
अन्वयगोघ कराने के लिये 'राम? तथा “की! इन दो शब्दों की झआावश्य- 
कता हुई है; इनमें प्रथम ( राम ) प्रकृति है, द्वितीय € की ) प्रत्यय । 
नैयायिकों दारा सम्मत तीसरा शब्द निपात है। “जो शब्द किसी 
भी अन्य अर्थ के साथ वादात्म्य करके, ( जेसे ऊपर के उदाहरण में 
दाम! और “की? में तादात्म्य पाया जाता है) श्रपना अन्वयगोध 
कराने में समय नहीं, वह निपात है ।?१ समुच्चयादि बोधक अब्ययादि 
वया अन्य प्रकार के सरंधगेघक अव्ययादि का मद्र॒ण निपात के ही 
अंतर्गत होता है। ये तीनों द्वी प्रकार के शब्द अर्थश्रतीति तमी करा 
पायेंगे, जब वाक्य में प्रयुक्त हों, इनसे आते आप में शाब्द्योध 





4, इतरार्थानिवाब्उन्ने स्वार्ये यो बोधनाक्षमः । 
तिर्‌इर्भस्थ निभाषन्यः स वा प्रत्यय उच्यते ॥ 
+-( वड़ी का० १०, ४० ५१ ) 
>. य- स्वेतरस्थ यथस्‍्यारथें स्वार्थस्याभ्वयवोधने । 
यदपेक्ष स्तयोरेष्ः प्रष्तति सक्‍स्यय" परः॥। >-+वाक्यपदीय 
३. “पदार्थ झब्दान्तराथेत्य तादास्येनान्वयाक्षम- 
>-( इाइद दा० प्र० का० 34 ४० ५३) 


बाब्द और अर्थ द्७ 


कराने की सामथ्ये नहीं है, ऐसा नैयायिकों का मत है. इसी घात को 
जगदीश ने कहा हैः--._' हु 
“वाक्य में प्रयुक्त सार्थक शब्द के ज्ञान से दी शाब्दबोध द्वोता दे 
कफोरे शब्द के ही जान लेने से नहीं ।”* 
एक शब्द से एक ही निश्चित भाव का घोध से होकर कई भावों 
का घोध होता है। हम देखेंगे, कि इसीलिए शब्द की एक से अधिक 
शक्तियाँ मानी ज्ञाती हैं, जिनफे द्वारा चह शब्द 
*जुडपसहार बिभिन्न अर्था का घोध कराता है। एक “बैल” 
(गौ; ) शब्द ही “सास्नादिमान्‌ पशुविशेप” 
( वाच्यार्थ ), “पुरुपविशेष” ( लक्ष्याथे ) तथा "मूसेत्व” ( ज्य॑ग्यार्थ ) 
का घोधत करा सकता है, और प्रस्येक दशा में उसकी एक विशेष शक्ति 
होगी। एक दशा में वह सीधा अये सूचित करता है, दूसरे तथा तौसरे 
में टेदा। इन्हीं संबंधों को ऋ्मशः अभिषा, तक्षणा तथा व्यंज़ना 
व्यापार माना गया है। इनका विशद्‌ विबेचन €म अगले परिच्छेदों मे 
फरेगे। इन शक्तियों में से कुछ विद्वान्‌ केवल दो ही शब्दशक्तियों 
मानते हैं। मोमांसकों फे मतामुसार अमिथा व्‌ छ्क्षणा दो ही शब्द, 
शक्तियाँ है । यद्दी नैयायिक्नों को भी सम्मत है। भाद्ट मीमांसक तथा 
नैयायिक तातपये बृत्ति नाम की एक शक्ति जरूर मानते हैं, जो वस्तुतः 
शब्द की शक्ति न होकर वाक्य की शक्ति है। प्राचीन वेयाकरण स्पष्ट 
हूप से दो ही शब्दशक्तियों मानते हैं, नच्य वेयाकरण अवश्य ब्यंजना 
को अलग से शब्द्शक्ति मानने के पक्ष में हैं। भरत, भामह्‌,* दंडी, 
4. घाक्यभावभवाप्तस्य सार्थेकस्याययोधतः | 
सपदते शाब्दवोधो न तन्मात्रस्य योधतः ॥ 
+-( वद्दी, कारिका १२ ) 
२. भाभद तो अपने 'काष्यालकार” में स्यंग्यब्यंजक - संबंध को लेकर 
चछने वाछे, वैयाफरणों के स्फोट सिद्धशल का स्पष्ट रूप से खड्न करते ही हैं, 
जमिसको ध्यजना शक्ति आधार यना कर चली है । ल्तः भामद् को व्यजना? 


जैसी बाक्ति अमिमत हो हो कैसे सकती थी। ये 'पफोट! के विषय में 
ऊद्दते हैं।-- ५ न कल 
पापथ्ेरषि चादेय बचो न स्फोटवादिनाम्‌॥ 
मभंःदुमुममस्ती ति धदृष्याद्‌ कः सचेतनः प 
--(-काब्याल॑कार ६, १३ ) 





द्दद ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धात 


वामन श्रादि प्राचीन आलंकारिकों ने यद्यपि शब्दशक्ति पर कोई प्रकाश 
नहीं डाला है, तथापि यह अनुमान करना अनुचित न होंगा कि वे भी 
अभिधा व लक्षणा इन दो शब्दशक्तियों को ही मानने के पक्ष में थे । 


हितीय परिच्छेद 
अभिधाशक्ति और बाच्यार्थ 


हैए् देय आये हैं क्रि शब्द समुदाय मे प्रत्येक भाव फा बोध कराने 

की क्षमता न होने से, किपघ्ती मी भाव का घोध कराने के लिए हमें उन्हीं 

शब्दों को श्रहरण करता पड़ता है, जो व्यवहार 

दइब्द की विभित. में चल पड़ते हैं। शब्द जब अपने साक्षात्सं- 

शक्तियाँ फेतित अर्थ का घोध कराता है, तो उस 

अर्थ की प्रतीति श्रमिधा व्यापार के हारा 

होती है; तथा अर्थ अमिधेय या वाच्य कहलाता है।" यदि 

९ कप 

कोई शब्द आपने मुख्याथ का घोध न कराकर उससे संबद्ध किसी 
अन्य अर्थ का बोध कराता है, तो वहाँ लक्षणा व्यापार होता है, 

तथा उससे प्रतीत अर्थ लक्ष्य (लाक्षणिक श्र्थ ) कहलाता है। 

काव्य की दृष्टि से तीसरे प्रकार का बह व्यापार माना जाता है; जहाँ 
प्रकरणधश शब्व्‌ बाच्याथ या लक्ष्याथ की प्रतीति झुख्य रूपसेन 
कराकर सर्वथा नवीन अर्थ फो विशेष महत्त्व देता जान पड़ता है। यह 
व्यापार ब्यंजना शक्ति के नाम से प्रसिद्ध है, तथा इसका अर्थ व्यड'ग्य 
भा प्रतीयमरान फहलाता है। तात्पयें नामक चौथी शक्ति ( ब्वत्ति | 
बस्तुतः शब्द की शक्ति न होकर वाक्य की शक्ति है, अतः उसका 
समावेश शब्दशक्तियो में उपचार रूप से द्वी किया जाता है ) इस परि- 
ऋठेद में हम अभिधा पर, तथा आगामी परिच्छेदों मे लक्षणा एवं 
तात्पय॑ चुत्ति पर भारतीय दाशैनिकों एवं आल्ल॑कारिकों के मतों का पर्या- 
लोचम करते हुए इस विपय में पाश्चात्य विद्वानों के मतों का मीं उल्लेख 





4 शब्द चचन से छक्षर्थ कद़ि चढ़े सामुद्दैचित्त | 
ते दौड़ घाचक घाचय हैं, खमिधा जृत्ति नि्मित्त | 


+-देव फास्यरसायन ( ल्खछ के पास की दर्तलिखित प्रति ) 


छ० ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धात 


करेगे | व्यंजना शक्ति साहिय-शाल्र से श्रमुस्तः संत्रद्ध होने के कारण 
हमारे प्रबंध का वास्तविक विपय है, अतः उसका विशद्‌ विश्रेचन इस 
ग्रंथ के शेष परिच्छेदों में किया जायया । 


जिस शक्ति के द्वारा शब्द के साक्षात्संकेतित अर्थ की प्रतीति हों, 
वह शक्ति अमिधा कद्दलाती है और उससे युक्त शब्द वाचक ।* उदा- 
हरण के लिए “गोः” ( गाय ) शब्द 'सास्ना- 
अभिधा एव वाच्यार्थ दिमान्‌ पशुविशेष” (चद्द पद्यु जिसकेलगल 
संकेत कम्पल है ) का घोधक है। अतः यहाँ “गौः! 
शब्द सें अमिधा व्यापार है। तथा यह शब्द 

/साल्लादिमान्‌ पशुविशेष” इस वाच्यार्थ का बाचक है। वाचक शब्द 
। श्रपने वाच्याथ की द्वी श्रतीति कराता है! यही नहीं, लक्ष्यार्थ 
और ध्यंग्याथ की अतीति द्वोने के पूर्व भी शन्द से सर्वश्रथम मुय्यार्थ 
की प्रतीति हवाती है, किंठु उसके पूर्णतः संगद न होने पर श्र्थात्‌ 
उसका बाघ दवोने पर फिर दूसरे अर्थ का द्योवन होता है | अतः अमिधा 
शक्ति में “संकेत” का प्रमुस॒ द्वाथ है। अन प्रश्न यह उठता है, झि 
इस संकेत को वनानेवाला कौन है ? अम॒क शब्द का अमुऊ अथ में 
प्रहय करना चाहिए इस बात का निर्णय सर्वेश्यम किसने डिया है। 
भारतीय दाशनिकों ने इस संकेत का आधार ईश्वरेच्छा माना है । उनके 
मवानुसार ईश्वर ने ही सृष्टि करते समय शम्दों तथा उनके साक्षात्संऊे- 
खित अर्यों एवं उनके मुख्य संत्रंध की स्थापना कर दी है। पारिभापिक 
शब्दों के संकेत महण के विषय में उनका मत यह दे कि उनका संफ्रेत- 
प्रहण देखर की इच्छा पर निर्भर न द्वोकर झासत्रसारों की इच्छा पर 
है। शक्ति ( अभिधा व्यापार ) का विवेचन करते हुए प्रसिद्ध नव्य 
नैयायिक गद्राधर भद्गाचायें ने अपने “शक्तिवाद” में इसी घाव पर 

जोर देते हुए कह्दा है 





$ साक्षास्सकेतित योटर्थममिघत्ते स वाचकः ( का० ७, ४० ३१ ) 
(साथ हा ) स ऊुस्योड्थस्तन्न मुण्यों स्यापारोडस्थामिधोब्यते # 
(का० ८, ए० १९) 
>-मूश्मटः काध्यश्राश 


अभिधाशक्ति और पावपा्य॑ जप 


“कसी शब्द की शक्ति या यूत्ति से हमारा तात्पय उस इच्छा से 

डै, जिसके कारण उस शब्द से किसी ध्यर्थ विशेष का संकेत लिया 
जाता है। इस संकेत का आधार यह इच्छा है 

संकेत का आधार. कि अमुक पद से शमुक अर्थ की प्रवीति दो, 
ईंइपरेच्छा बाला मत इस पद्‌ से यद्द अर्थ समझा जाय। इस प्रकार 
न ,कीं संकेत विधायक इच्छा से द्वी सर्वेत्रम अर्थ- 

श्रतीति आरंभ होती है | यह संकेद परंपरागत तथा आधुनिक दो तरह 
फा होती है। परंपरागत शब्द-संकेत अनादि ऐै। किंतु आधुनिक 
संकेत का उदाहरण कोई भी पारिभापिक शब्द दिया जा सफता है.। 
पारिमापिक शब्दों को शाख्क्रार अपने लिए विशेष अर्थ में गढ़ लेते 
हैं। उदाहरण के लिए दम 'नदी” और 'बृद्धि' वैयाकरणों के दो 
पारिभापिक शब्द ले सकते हैं। 'नदी' का पारिभाषिक श्र्थ इकारान्त 
तथा उकारान्त सत्रीलिंग शब्द हैं), जिनके लिए इस संज्ञा का प्रयोग 
हुआ दे, जेसे घहुश्रेयप्ती शब्द की नदी संज्ञा होगी। 'चुद्धि' का पारि: 
आापिर श्र्थ वह ध्वनि परिवर्तन है, जहाँ इ, उ, ऋ, क्रमशः ऐ, ओ, 
आर्‌ हो जाते हैं ।* इन शब्दों के इन विशिष्ट पारिभाषिक श्र्थों में 
आधुनिक संकेत” पाया जाता है । बह शक्ति जिसका प्रयोग परंपरा- 
गत संकेत वाले शथ में होता है, इश्वरनिर्मित दर, उदाहरण के लिए 
इसी 'नदी? शब्द का साधारण अर्थ ( सरिता )। सर्वप्रथम ईश्वर ने दी 
इस पद्‌ से यद्‌ अर लेना चाहिए ऐसा निणय कर दिया है, जो अवादि 
काल से चला आ रहा है। इस शाक्ति के द्वारा जो पद्‌ शअर्थप्रतीति 
कराता है, वह वाचक कहलाता है। जेसे “गोः” पद “गोत्व जाति, से 
विशिष्ट” ( गाय-पन वाले) गो-विशेष (गो-ब्यक्ति ) का बोध 
कराता है; और इससे जिस 'याय' अर्थ की भरतीति होती है, वह इसका 

सुण्याथ है ॥!३ 
$ यू स्थ्यरुपीो नदी ॥ २ बृद्धिरादंच ॥ 

३ ५ इंद पदममुमर्थ बोधयरिवतति, अस्मास्पदादयमर्थो बोद्धब्य इति 
चेच्छा संकेतरूपा घृरत्तिः । ततन्नाधुनिकसंरेतम परिभाषा, त्या चार्थबोचक॑ पर्द 
पारिभगपिक यथां शाखक्ारादिस्ंकेतितनदीदृद्यादिपदम्‌, ईश्वरसंकेतः शक्ति 


स्तया चार्थवोधक पद घाचक यथा गेत्वादिविशिष्टवोधक॑ गवादिपद तददोध्यो- 
उर्यों गवादिवास्यः स पुव मुस्याथ्थ इत्युज्चतते 


+-ग्रद्माघरः झक्तिवाद घु० ५-६ ( चौ० सं० सौ० ) 





४5.५5. >. ५ 
ण्रु ध्वान संप्रदाय आर उस$ इसेद्धांत 


डाविन के विकासवाद के सिद्धांत को माननेवाले इस ईश्वरेच्छा- 
त्मक संकेत का प्रतिबाद करेंगे, तथा संझेत का निधोरण समाज की 
भर इच्छा पर मानेंगे । इन्द्वात्मक भौतिकवार्दी, जो , 
अमीइवरचादी मत; ढार्विन के विकासबांद को किसी सीमाधक 
संकेत का आधार. स्वीकार करते हैं, शब्द अर, उनके संत्रंघ तथा 
सामाजिक चेतना का उनकी श्राघारभूत भानवचेतना था विकास 
विकास समाज के झार्थिक विकास के साथ साथ मानते 
५ हैं। मानव की सामाजिक स्थिति का हिर्धारण 
उसकी आर्थिक स्थिति, दूसरे शब्दों में उसके उत्पादन के साधन तथा 
प्रणालियों के द्ारा, द्वोता है। यह सामाजिक स्थिति द्वी मानव की 
चेतना को विकसित करती है. । इन सब में श्रम-विभाजन € तछंगंणा 
० ]80०फ ) का एक विशेष हाथ है ।१ इसी वात को स्पष्ट करते हुए: 
एक स्थान पर स्वर्गाय आांग्ल विद्वान्‌ कॉडवेल ने कहा है--"हम देखते हैं: 
कि मानत्र तथा प्रकृति का संघर्ष आर्थिक उत्पादुनों के रूप में विकसित 
द्ोकर मानव के उत्पादनों को सझद्ध वनाता दै। आर्थिक उत्पादन में 
'संवर्के! ( 5500० ) की आचइयकता द्वोती है, यही संपर्क 
आगे चलर्कर शब्द की अपेक्षा करता है ।**“अतः शब्द के द्वारा आर्थिक 
उत्पादन फे समय में होनेवाला जनसंपक अपने वेयक्तिक तथा सामा- 
लिक जगत मे भी परिवर्तन उत्पन्न करता रहता है, श्रीर इस प्रकार 
दोनों को समृद्ध चनाता है ॥7* इन्दात्मक सिद्धांव को लेकर चलने 
१- 589] 5 800 #760०००६ ्रहुछ्क9 + ]4(670६ए76 
बग0 760 07. 3, 3. हु हि 
२. जी 8०ए पा9६ ग्रह 9(८78०४०म ररांधा जएा० 
ए७5 ९०४रतएए०प३९ शापंक्रध्त छए ९०गागरसट छ/-9तम्नत्वांगा- 
मत्णाग्रांद छकघर॒मठ्त एरएुपॉाए25 छड5०संउ्तंता प्ांटी 
बैग प्ग्रठ तश्शभाते३ ९ (ए0०705...... पघसशार०, 87 7्राध्का8 
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छ४, 44 4. 





अभिधादक्ति और चाच्यार्थ छ्ड 


बाले भौतिकवादी विद्वान शब्दाथे तथा मानव-जीवन दोगों में परस्पर 
प्रतिक्रिया मानते है। जिस प्रकार एक ओर मानव, आर्थिक विकास के 
कारण शब्दार्थ कों विकास तथा परिवर्तन देता है, टीक उसी प्रकार 
शब्दार्थ भी मानव के सामाजिक, आर्थिक तथा अन्य जीवन को विकास 
तथा परिवतन देते हैं । 


अब हमारे सामने यह्‌ प्रदन उपस्थित होता है. कि ज़ब हम किसी 
सी दर गाय का वोध कराने के लिए “गाय खड़ी है” इस वाक्य का 
पा प्रयोग करते हैं, घो 'गायः शब्द किस अथ की 
सकेतग्रद अतीति कराता है १ क्‍या वह पहले पहल ही 
+ डस पड़ी हुई गाय का बोध कराता है, जिससे 
हमारा तास्पयें है, अथवा प्रथम गाय मात्र ( गो-जाति ) का बोध करा 
कर फिर उस गाय का बोध 'आक्षेप” ( उपमान या अर्थोपत्ति ) आदि 
किसी झन्य संबंध के हारा कराता है ? अर्थात्‌ शब्द सब प्रथम फेचल 
सामान्य ( 9095078०८ ) अथे की प्रतीति कराता है, या विशिष्ट 
( (णाटए८० ) धर्थ की | भारतीय दाशनिरों में इसी प्रइ्न को लेकर 
कई मतसरशियाँ प्रचलित हैं ॥ एक ओए मीमांसकों का वह मत है, 
जिसके अजुसार शब्द सर्वप्रथम 'जाति' की भ्रत्नीतरि कराता है। दूसरा 
मत नेयायिकों का है, जो ज्ञाति विशिष्ट व्यक्ति में संकेत मानते हैं। 
छुठ ऐसे भी हैं. जो केवल ज्ञान मात्र में पदों की शक्ति मानते हैं। 
घोड़ी के मतानुसार संकेत 'अपोष्द' में होता है ।: चेयाकरण तथा नव्य 
आलंकारिक शब्द का संकेत उपाधि (जाति, गुण, क्रिया, द्वव्य ) में 
मानते हैं। 
(१ ) ब्यक्तिशक्तिवादी का मतः-जव हम कहते हैं “घडाले 
आश्ो” या 'घड़ा ले जाओ, तो हम देखते हें. कि जिससे इमने घढ़ा 
लाने या ले जाने को कहा है, बह किसी एक 
ब्यक्तिएएचिवएर.. न्खिस छड्टे ( छसबिशेष भ््च्छो ही क्ाता या जले 
का मत सात है। अथोत्त व्यवद्वार में घटविशेष ( घढ- 
व्यक्ति ) का दी प्रयोग पाया जाता है। अत्तः 
शब्द से सदा व्यक्ति! का दी अर्थ निकलता है, उस्ली में संकेत मानना 
उचित है । व्यक्तिशक्तिवादियों फे इस मत को स्पष्टहप में किसी आचार्य 
के चाम से उद्धृत न कर, खंडन के प्रकरण में क्‍या ओऔमांसकों, क्‍या 


छह ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


देयाकरणों," क्य नैयायिकों सभी ने इसका संकेत किया दे! व्यत्ति- 
शक्तिवादियों के द्वारा संकेतमद के विपय में की गई शंकाओं और 
तत्तत्‌ दार्शनिकों के द्वारा अपने मतानुरार किये गये समाधानों को हम 
अनुपद में देखेंगे । 


(२) ज्ञानशक्तिवादियों का मतः--संकेतमहण के विषय में एक 
मत शानशक्तिवादियों का है । इस मत को उद्धूत करते हुए भी किसी 
अआचाये का नाम नहीं लिया गयाएँ, पर 
ज्ञानशक्तिवादियों का 'शक्तिवाद' के रचयिता गदाघर ने इस मत का 
भत--छुब्जाशक्ति. उल्लेख किया है। इन लोगों के मतामुसार 
शब्द का संकेत, जाति, केवल व्यक्ति, या जातिं- 
विशिष्ट व्यक्ति में न होकर 'ज्षान' में होता है।* ज्ञानशक्ति को मानने 
बाले आचायों के मतानुसार व्यवहार की दृष्टि से पद में व्यक्ति का 
संकेत मानने में कोई बिरोघ नहीं। यदि किसी विपय में ये 'व्यक्ति- 
शक्तिबादियों' का विरोध करते हैं, वा शक्तिज्ञान के कारण के संनरंध में। 
उदाहरण के लिए 'घड्ा' ( घट ) शब्द कइ्दने पर सर्वक्रथम शक्ति 'घट! 
शब्द के शत्तिज्ञान मात्र में है, उसके स्थूल विषय में नहीं, जो व्यवह्दार 
में आवा है । स्थूल विषय दी प्रतीदि तो बाद में श्रभिधा के द्वारा होती 
है। पर यह ज्ञान मात्र कराने बाली शक्ति अपना पूरा फाम नहीं कर 
पाती, श्रथीत्‌ साथ ही साथ ब्यवद्दार में घाने बाले घटनव्यक्ति का 
धोध नहीं करा पाती, इसलिए "कुब्जा” ( छुबड़ी ) शक्ति कहलाती दे। 
शञानशक्तिवादियों के मत से शब्द या पद का वाच्य ( बर्थ ) क्या 
व्यवह्वार में आने बाला स्थूल विषय दो अलग अलग बस्तुएँ दें। शब्द 
यथा पद्‌ का धाच्य 'ज्ञान! है, “घटब्यक्ति? नहीं । कोई भी बस्तु इसीलए 
बाच्य नहीं वन ज्ञाती, झि शब्द सुनने के बाद बद्द दमारी झुद्धि का विषय 





3. इ्यक्तिबादिनस्तु भाहुर--दाब्दस्य ब्यक्ति रेव वाद्या ) 
>-..ऊकैयट:--मद्दाभाष्य-प्र्दी प ४० ५३ 


२. ४” जाने पदार्मां शक्तिरिस्येतस्मंते *** 
--घक्तदाद, परिशिष्ट के।०४, 2० रे०१ 


अभिधाशक्ति और बाच्यार्थ ज्५्‌ 


हो जाती है। क्योंकि अन्वग्र के विना कमी भी फोई चस्तु बुद्धि का 
विपय नहीं बन सकती ।* न्‍ 


अत्तः ज्ञान का धोघ पहले पहल छुब्जा शक्ति कराती है। पर यह 
कुब्जा शक्ति है क्‍या ९ यह वह्द शक्ति है जो धाच्य के एक अंश का ही 
बोध कराती है, संपूर्ण वाच्य का घोध कराने में असमर्थ है। यही 
कारण है कि वातषय के व्यवहार में इसका ठीक बह्दी व्यापार नहीं 
होवा?ज्ञो अ्रमिधा का। इसी घात को शक्तिवाद्‌ के टोकाकार आचाये- 
प्रघर दामोदर गोस्वामी ने बताया है. कि “कुब्जा से हमारा तात्पये 
यह है कि यह शक्ति वाच्यत्व के व्यवह्मर में ( घटविशेष के सामाजिक 
तथा सांसारिक प्रयोग में ) प्रयोजक नहीं होती ।?* इस पर “दव्यक्ति- 
शक्तिबादी' यह्‌ शंका करते हैं. कि व्यवद्वार में तो घटविशेष से दी फाम 
चलता है; 'अतः व्यक्ति वाले वाच्यांश मे भी किसी न किसी शक्तिज्ञान 
की आवश्यकता होगी, इसी शक्तिज्ञान से उसकी भी भ्रवीति हो 
ज्ञायगी । तब शक्ति “कुब्जा” कैसे रहेगी, क्‍योंकि इस दशा में तो 
शक्ति उसका मी षोध करायेगी ही ।३ इस शंका का समाधान यो किया 
गया है, कि जब शब्द ( कारण ) से ज्ञान ( फाये ) उत्पन्न होता हे, 
तो उस ज्ञान में व्यक्ति का अंतभोव नहीं रहता। शअथौत्‌ जब “गौ? 
पद ( कारण ) फा प्रयोग करते हैं, तो इससे जिस काये की एत्पत्ति 
होती है, वह फेबल “गोश” का ज्ञात मात्र है, गो व्यक्ति नहीं। अतः 
गोन्‍यक्ति की प्रतीति मे वद्द शक्ति कुब्जा मानी ही जायगी । 





१. अतपुव न॒च्यक्तेर्वाच्यता, न हि शक्तिघीबिययतामाप्रेणैेब घाज्यता; 
त्तादशविषयताया अन्वयसाधारण्यात्‌ । 


+-वही ए० २८१ 
२. कुब्जेति-वाच्यस्वच्यवष्ारापयोजिका ॥ 
-+-विनोदिनी ( शक्तिवादटीका ) पृ० २०२ 
३, न बच प्यवस्यशे दानिज्ञानस्थापेक्षिततया तर्देशे शक्तेः छुब्जस्वाजुपपत्ति- 


रिति वाच्यस्‌ । +झक्तिवाद ४० २०७ 


७६ अ्वनि सप्रदाय और उसके सिद्धांत 
“(३ ) अपोहवादियों का मतः-बरोछों के 'अपोहवाद”' का संकेव 
हम पहले कर आये हैं । इनके मतामुसार शब्द का संकेत “अ्रपोह्द या 
अनदुव्यावत्ति! में (माना जाता है । इस अपोह 
बौद्ों का को यों स्पष्ट किया ज्ञा सकता है। ज़ब कोई 
मत--अपोह व्यक्ति कहता है * गाय”, तो हम “गाय” के 
अतिरिक्त संसार के समस्त पदार्थों कः निराकरण 
(च्याबृत्ति ) कर देते हैं । इस प्रकार हमें केवल उस बचे हुए पदार्थ में 
ही शब्द का अर्थत्रोध हो जाता है। इसी को “अतदूव्याइृत्ति#अर्थात्‌, 
उस पदार्थ का निराकरण न करते हु बाकी समस्त पदार्थों का 
निराकरण करना कह जाता है। धौद्ध लोग सामान्य” या जाति 
जैसी वस्तु में विश्वास नहीं करते, क्योंकि जाति मानने पर एक स्थिर* 
पदार्थ की सत्ता माननी पड़ती है, जो उनके क्षणिकवादी सिद्धात के 
विरुद्ध पडता है, ( बीद्ध तो आता तक को क्षणिक तथा परिवर्तनशील 
मानते हैं )। अतः वे 'जाति! में शावदयोध मान नहीं सकते । इसके साथ 
ही उनके मतातुमार व्यक्ति क्षएमंगुर अर्थात्र परिवर्तनशील है, अतः 
* उसमे भी शाच्दगेघ नहों माना जा सकता, क्योंकि दस पज्ञे चाला घट 
टीक चही नहीं है, जो आठ बजे वाला । इसीलिए वे “अ्रपोह” रूप 
शर्य में ही शब्द का संकेत मानते हैं। अन्य पदार्था' का निराकरण 
करने पर थे दी पदार्थ बचे रहते हैं, जिनमें क्षणिकता तथा परिवर्तन 
विद्यमान द्वोने पर भी 'दीपकलिका' या नदीप्रवाह! की “भाँति श्र॒प्ंइता 
दोने के कारण “स्थिरता! € अपरिवर्दनशीलता ) की आंति हो 
जाती है ।* 





१. “अपोद्दों वा शब्दार्थ: कैडिचिदुक्त इति?! 
ज-श्ध्यप्रल्‍मश ५० ३७ द्वितीय उल्लास 
(साथ ही ) ग्ोद्ब्दधवणात्सर्वासां गोस्यक्तीनामुपस्थितेरतस्माद्‌ अध्ा- 
दितो ध्यारत्तिदर्शनाथ अतद्ग्यावृत्तिरूपो5पोह्टो वाच्य इति थौद्धमतम्‌ 
+याछवबेधिनों ए० ३८ 
३. “छयक्तावानस्त्यादिदोषाद सावध्य च॒ देशकाछानुयमामाबाद तदतु- 
मतायाँ अतद्ब्याशृत्ती संकेठ इति सौयताः? 
+- गोविन्द्र ठवऊुरः प्रदीप, दितीय उछास ) 


अभिषाश्षक्ति और याक्‍याथे छ्७ 


(४ ) नैयायिकों का मतः--नैयायिकों के मत में संकेतप्रहण न 
ओवल ज्ञाति में दथा न क्रेवल व्यक्ति में द्वी होता है. अपितु 'जाति- 


३ विरिष्ट-व्यक्ति! में। अपने न्‍्यायसूत्र में इसी मत 
८ 
पैयायिकों का मत, का उल्लेस करते हुए महर्षि गोतम ने कहा है-- 
रे किसी ५ 
जातिविशिषट-... “किसी पद का अथे वस्तुतः किसी चत्तु फी 


व्यक्तिधमें सफेत.. व्यक्ति, भाकृति तथा जाति सभी (९ के सम्मि- 

५ लित तत््य ) में है।”* नैयायिकों के मत में 

“व्यक्ति तथा 'आकृत्ति' में कोई विशेष भेद्‌ नहीं है। यहाँ मद्॒पि गोतम 
द्वारा पदार्थ/ इस प्रवार एकबचन का प्रयोग करना इसो धाद फो द्योतित 
कऋरता है कि ये व्यक्ति तथा जाति के सम्मिलित तत्व (जावियुक्तब्यक्ति) 
में संफेत सानते हैं.। जगदीश तकौलकार ने अपनी “शब्दशक्तिप्रकाशिका” 
में कहा है--“पंद का प्रयोग जाति से युक्त ( अवच्छिन्न ) संझ्रेत वाले 
व्यक्ति के लिए द्ोता है और षह संकेत चाली संज्ञा नेमितिकी कहलाती 
है.। यदि केबल जाति में दी संकेत माना जायगा, वो व्यक्ति का भान 
प्राप्त करना कठिन होगा ।”* इसी क्ारिका को स्पष्ट करते हुए थे कहते 
हैं कि ज्ञाति विशिष्ट ज्यक्ति मे सकेत वाले नाग या शब्द को दी हम 
नैमिकश्िकी संज्ञा कहते हैं । जेसे गाय शे लिए “गौ.” शब्द का प्रयोग 
तथा किसी लडके फे लिए “चैज' का प्रयोग । जब कभी यह नेमित्तिकी 

संज्ञा उन उन पदार्थों का बोध करायेगी, तो बह घोध ज़ाति-विशिष्ट 
रूप फा ही होगा । जेसे इन्हीं दो उदाहरणों में “गो.” शब्द 'गोत्व! 

( गो-ज्ञाति ) से विशिष्ट गो विशेष (गो व्यक्ति ) का धोध करायेगा 

तथा “चेन्र” शब्द “चेत्रत्व” ( चेन्न-जाति ) से विशिष्ट “चेत्र-ध्यक्ति! 





(साथ ही ) जातेरदृश्स्वेन विचारासहस्वाद्‌ उ्यक्तेइव क्षणिकत्वा- 
डुभयघापि सकेतस्थ कततुमशक्यत्वात्‌ गवादिशब्दानामगवा दिव्यादत्ति रूपी 5थ॑ 
इढ़ि घैमाशिकसतमित्यन्यप्राषि ब्यारयातस, 

»-( झलकीकरः बाहबोधिनी प्रृ० ३८ ) 
4. ब्यवरयाकृतिजातयस्तु पदार्थ: । *. >>ल्‍्यायसत्र, 
३ जात्यबच्छिनसकेतवती सैमिप्िकी मता ) 
जातिसान्ने द्वि सकेतादू ब्यक्तेभान सुदुष्करस ४ 
नशददझण म्र० का १९ पूृ० ७९ 


७८ ध्वनि सप्रदाय और उसके सिद्धांत 


का, कोरी गो-जाति या चेन्न-जाति का नहीं। यदि मीमांसकों की तरह 
गो! का संकेत महण, कोरी जाति ( गोत्व ) में माना जायगा, घो फ्रि 
जाति से व्यक्ति का अथ कैसे घटित होगा १ क्योंकि काम तो व्यवद्ार 
में व्यक्ति से ही लेना होगा, और एक शक्तिमददण ज्ञावि और ब्यक्ति 
दोनों का बोध नहीं करा सकेगा। क्‍योंकि शब्द, बुद्धि तथा कर्म का 
व्यापार केवल एक क्षण तक रहता है । अतः शक्तिग्रहण ज्ञातिविशिष्ट 
व्यक्ति मे ही मानना ठीक है ९ 
मीमांसकों के 'जातिशक्तिबाद' का सबसे अधिक सण्डन कटनेवाले 
नैयायिक ही हैं। 'आश्षेप' (अनुमान या अर्थापत्ति) से व्यक्ति प्रदएण मानने 
वाले मीमांसकों के मत का ख॑ण्डन करते हुए, ये बताते हैं. कि यदि फोई 
व्यक्ति गाय लाओ! ऐसा कद्दता है, तो यहाँ श्रथश्रतीति में भाश्षेप 
मानने क्री कोई आवदयकता नहीं । 'लाओ क्रिया से, स्पष्टरूप में गाय! 
कम का झन्वय घटित हो जाठा है । अन्बय के अमुभव के साथ साथ 
ही श्र्यप्रतीति भी द्वो जाती है । इस बाव का प्रमाण हमारा अनुभव 
है । इसके अतिरिक्त यदि हम मीमांसकों की भाँति “गाय जाती है , 
ऐसे चाक्यों में, शुद्ध गों-जाति ( गोंत्व ) श्मर्थ लेंगे, तो पह "जाती है?” 
क्रिया के साथ संगत नहीं चैठठा | जाति फा भाव तो एक सूक्ष्म भाव 
है, जो केवल बुद्धिगत हो सकता है, किंतु व्यवहार में उसका कोई 
स्थूल अस्तित्व नद्ठी पाया जाता । इसलिए यहाँ 'गोत्व” व “जाना! क्रिया 
में परस्पर अन्यय धोने का अनुभव ही नहीं द्वोग | यदि अन्यय मानकर 
“गेस्त्र जाता है! यह प्रतीति फरेंगे, तो फिर यद्द आपत्ति द्वोगीकि 
धोत्व! के स्वयं के पदार्थ होने पर, उसकी भी जाति ( सोत्वत्व ) माननी 
पड़ेगी । ऐसे स्थलों पर यह स्पष्ट ्रतीत द्वोता है, कि "गाय में स्वयं में 
ऐसी धाव विद्यमान है, जिसके कारण उसके साथ “जाती हूँ? का प्रयाग 
पाया जाता है, अर्थात्‌ “उसके पेर छिलते हैँ; उसकी देद आगे घडती 
है ।" इस तरद्द यहद्द स्पष्ट है कि याय 'मतिमान! दै। अतः यदि “झाक्षेप! 
३ 'यस्नाम जात्पव्ठिन्तसकैतदस, सा मैमिस्िकी संज्ञा, यथा गोचैग्रादि' । 
ग्य, हि. गरतहैकप्रत्पतित्थास्फ्पीगएलपेफ, गडादिज्ञयममिचतते न म्‌, ग्रोत्वादि- 
ज्ञातिमाद्रम, गोपई गोस्पे संकेतितमित्पाकारकप्दादू गामानयेस्यादी शोस्वा- 


दिना गवादेरम्वयानुभवामुपफ्पेः एकशक्तावप्रदस्यानुमाव स्त्वेडतिप्रसंगाय्‌ 
वही, (० ४९-८० 


हि अभिषादाक्ति और बाच्यार्थ छ९ 


से च्यक्ति का प्रहण मानेंगे, तो यह घास्‍्तविऊता के विरुद्ध है | व्यवद्दार 
मे शब्द से व्यक्ति का संकेत साथ-साथ ही द्वो जाता है ।* 
सैयायिकों का जातिपरिशिष्ट प्यक्ति संयंधी मत संक्षेप में यो &-- 
फ़िसी भी श-द से अर्थ का संकेत होते समय पहले पहलक्ष 'व्यक्ति- 
अवगाहित्व'* शर्थात्‌ जाति के साथ ही व्यक्ति का भी प्रदण 
मानना होबा। क्योंकि किसी भी पढ़ के सुनने के वाद जो 
बुद्धि द्वोती है, उसका साक्षात्‌ संचच उस व्यक्ति से हे, जिसमे जाति 
भी विशुमान रहती है। इस प्रकार के संयध का “शाब्दयोध! 
में टीक वही महत्त्व है, जो अल॒मान में परामर्श का। थुएँ को देसरूर 
ध्याग' का अनुमान करने मे घुएँ तथा आग के साहचर्य सप्रध का 
स्मरण ( परामशे )-- जहाँ जहा धुओं है. बहोँ वहाँ आग दै'-एक 
बिशेप महत्त्व रखता है, इसके त्िना अनुमान हो ही नहीं सकता | 
जप हम “गाय' कहते हैं, तो यह्‌ पद्‌ स्पय ही सारे (जादिविशिष्ट व्यक्ति 
चाल अर्थ को ध्यक्त करता है इसके जाति वाले अश को अभिद्वित करनेताली 
अलग से अमिधा नामक शक्ति है, इस विषय में कोई प्रमाण नहों । 

(५) मीमासकों का मत- मीमासकों में दो संप्रदाय हैं--एक 
कुमारिल भट्ट का, दूसरा प्रभाकर का। दोनों द्वी मीमासक अभिधा 

के द्वारा 'जाति' में संकेतगदण मानते है। अतः 

सीमासकों का सत-- हम प्रार्म में मीमासकों का साघारण मत देकर 

ज्ञाति में सकेत।. उनके सप्रदायगत तथा वैयक्तिक मतों पर धाद में 

व्यक्ति का आक्षेप' प्रकाश डालेंगे । मीमासकों के मवाहुसार 

से म्दण “पदों से ज्ञाति का ही सकेत होता है, व्यक्ति 

का नही? ।' जप हम 'घडा' कहते हैं, तो उससे 

हम सारे घडों में पाई जाने वाली जाति, घटसामान्य का ही श्र्थ ल्लेगे 
घटबिशेष, अथौत्‌ लाल या काले घडे का नही । 

१ तन्मन्दम, विनाष्याक्षेप गामानयेत्यादितों गवादिऊर्मताझत्वेनानयनादे- 
रन्वयबाधस्या 55नुभाविकत्वात्‌, गौगच्छतीत्यादी श॒झ्ते गोस्थे गतिमप्वाथन्चय 
स्पानुभयेनास्पर्शात्‌ गोच्वप्वाथजुपस्थित्या चगोस्व गच्छचीस्याययुसवस्यासमवात, 
स्वाध्रयज्ुध् व्वसम्वन्धेन गतिमच्चादिदेतुना गधादी साक्षास्सबधेन गतिमच्वाच्या- 
क्षेपस्य व्यभिचारदोपेण दु द्वाक्यस्वान्य ।--शव्दशक्तिप्रकाशिका ए० <७छ 

२ गवादिब्यक्तिनिए विशेष्यतानिरूपितविषयध्व मित्यर्थ 

३ मौमाप्रझास्तु गवादिपदाना जातिरव दाच्या, न त्तु व्यक्ति । 

“-शक्तिदाद, परिशिष्टकायड, छु० १९७, 





<० ध्वनि संप्रदाय भौर उसडे सिद्धांत 


(शक्का) इस विषय में व्यक्तिवादी यद्द शट्टा करता दै कि यदि 'घड़ा' 
शब्द से घट-जाति का अर्थ लेंगे, तो घट-विशेष का घोध कैसे होगा ! 
सौकिक व्यवद्दार में तो सूक्ष्म जाति का बोध न लेकर स्थूल व्यक्ति का 
ही घोध मानना पड़ेगा । साथ द्वी यह भी शंका होती है कि यदि 
ध्यढ़ा! का अर्थ 'घड़ापन' (घटत्व) लेंगे, तो उसके भी भाव (घड़ापनपन, 
घटत्वत्व ) की कल्पना करनी पढ़ेगी। इस शांका का “उल्लेस हम 
भैयायिकों की मतसरणि में मी कर आये हैं; जो मीमांसकों फे सण्डन 
में उठाई गई है । हक हद 

( समाधान ) मीमांसऊ इसका उत्तर यों देते हैं। व्यक्तिवादियों 
के मत में एक दोप पाया जावा है। व्यक्ति का स्वरूपतः ग्रहण नहीं 
होता, अतः वह्दों भी स्वरूप की पहचान कराने बाली जाति मानने फो 
जरूरत द्वोती है । 'घड़ा ले आओ' कहने पर कोई व्यक्ति 'कपड़ा' न 
लाकर घड़ा द्वी लाता दे, अ्रतः घड़े में कोई सूइ्म भाव ( जाति ) अचर्य 
है, जो उसके स्वरूप का ज्ञापक है । साथ ही एक से स्वरूप वाले कई 
पदार्थों में उसी एक नाम, 'घड़े', का प्रयोग द्वोता है, झतः उनमें कोई ऐसी 
चस्तु अवश्य दे; जो समानता की भावना को द्योतित करती हैँ। इस- 
लिये “व्यक्ति! में संकेत न मानकर “जाति! में दी संकेत मानना उचित है । 
जहाँ तक व्यवह्यार मे व्यक्ति के ज्ञान का प्रइन है, यह “आश्षेप' के द्वारा 
गृहीत द्ोता है। आश्येप से तात्पये “अनुमान या अर्थापत्ति” प्रमाण 
से है! जैसे धुएँ को देखकर उसके साद्चर्य-संबंध के कारण आग का 
अलुमान हो जाता है, चैसे दी “जद्दां जहाँ घड़ापन ( जाति) दै। वहाँ 

यहाँ घड़ा ( व्यक्ति ) है; क्‍योंकि जहाँ जद्दों घड़ा नहीं पाया जाता; वर्दी 
घड़ापन भी नहीं है, जेसे कपड़े में”?*, इस प्रकार केवल व्यतिरेकी अर 

मान के द्वारा व्यक्ति का भी ज्ञान द्वो जायगा। अथवा, जैसे “मोटा 

देवदत्त दिन में नहीं सोता”* इस वाक्य से “रात में खाता है” यह. 
प्रवीति अर्थापत्ति प्रमाण से द्वोती है. चैसे दी 'वायपन जाता दे! का 
अर्थ "गाय जाती ह”३ द्वो जायगा। हा ड 


३ यद्व यद् घटत्द, लन्न तन्न घटः, यत्र घटोन, सत्र घटरव अपि न 
यथा परे? 

२ दोनो देवदत्तों दिवा म भुदुफ्छे, भर्थात्‌ रा भुद के! 

8. गोरे गच्ठति, भर्थात्‌ गौगेंच्छति ॥ 


अमिधाशक्ति और वाच्याये री] 


( के ) भाद्ट सीमांसछों का मर-भाद्ट मीमांसकों के मताजुसार पदों 

से व्यक्ति का स्मरण या अनुभव नहीं होता ( जैसा प्रभाकर मानते हैं. ) 
अपितु व्यक्ति का ज्ञान 'श्क्षेप' से होता है । यह्‌ 

आई सीमांसकों का आश्षेप जाति के द्वारा दोता हे। आश्षेप का अर्थ है 
मतनयार्थ सारधि मिथ अनुमान या अथोपत्ति प्रमाण |" प्रसिद्ध भाद्ू 
$ मीमांसक पाथथ सारधि सिश् ने "न्यायरत्रपाला? 

में बताया है -“हमारे मत से शब्द से स्व प्रथम जाति फी ही प्रतीति 
डोती है उसके बाद वह किसी व्यक्ति विशेष का आरोप कर लेती है।”* 
इसी फो स्पष्ट करते हुए थे बताते हैं. कि शब्द्‌ बस्तुत+ जाति का दी वाचक 
झै, तथा उसी का घोध कराता है, व्यक्ति का घोध कराने मैं वह असमर्थ है। : 
यदि फोई ( व्यक्तिशक्तिवादी ) व्यक्ति में शक्ति माने, तो बह अभिषेय 
होनी चाहिए | यदि इसका उत्तर पूर्वपक्की यह दे फ्रि शब्द के जाति 
चाले अर्थ में स्वाभाविकी शक्ति है, तथा व्यक्ति वाले अर्थ में मैमित्तिकी 
( हम देख चुके हैं, नेयायिक व्यक्ति में नेमित्तिकी संज्ञा मानते हैं. ), तो 
इस विपय मे क्‍या प्रमाण है. कि शब्द की स्वामाथिकी तथा नैमित्तिकी 
दो शक्तियों होती हैं. । अतः शब्द जाति का द्वी चाचक है, तथा उसी का 
बोध कराता है,। थघाद में जाति ही व्यक्ति का भी बाघ करा 


देती है ।३ 





$ अथ भाद्टाः--पदान्न ब्यक्तेः स्मरणसचुभथों था कि रपाक्षेपदेव 
व्यक्तिधी; भाश्तेविका ब जातिरेव | आक्षेपर्चातुमानमर्थापत्तियाँ | 
+-श्षक्तिवादु, प० का० ए० २०७ 
२ ब्यक्तिप्रतीत्तिरस्माऊं जातिरेव तु शब्दतः । 
>प्रभममावगता परचाद ध्यक्ति याँ कॉचिदाक्षिपेद्‌ ॥ 
+- न्यायरक्षमाछा, वाक्यनिर्णय का० ७, ३८ ४० ९९० 


३, तस्माइजाप्यभिधायिष्वाज्छब्दुस्तामेष योधयेद्‌ । 
सा मु दास्देन विज्ञाता पदचाद व्यक्ति प्रवोधयेत्‌ ॥ 
€ बह्दी, ५७-४१, प० १०० 9 


<र ध्यनि सम्रदाय और उसके सिद्धांत 


(प्र) श्रीफर का मतः--मभाट्ट मत से ही मिलता जुलता श्रीकर का 

मत है। वे भी शाव्द्रीध जाति में ही मानते हैं । श्रीकर का मत 
कि जाति बाचक 'गवादि! पद का संकेत तो 
ओऔकर का मत-- जाति (गो-जाठि) में ही द्वोता है, किंतु उपादान 
डपादान से व्यक्ति से व्यक्तिगोध हो जाता हे । अतः वे व्यक्तियोध 
'ओपादानिक? ( उपादान-जनित ) सानते हैं।' 
जहाँ कोई व'्त कसी पूरे अर्थ का बोव न 
कराये, किंतु उसके अंश मात्र का ही बोघ कराये, तथाएँअंश के 
आधार पर अंशी का भी भान हो ज्ञाय, उसे “उपादान! (गद्ण ) 
कहा जाता है । उदाहरण के लिए 'लाल पगड़ी? शब्द से 'लाल पगडी 
चाले सिपादी' का अर्थ प्रहदण किया जाय, तो यह “उपादान! ही है, जो 
यहाँ उपादानलक्षणा ( अजदृ॒ह्श्षणा ) का घीज है । इसी प्रकार 'गोत्व 
लाता है! इस वाक्य से “गोत्व वाला ( व्यक्ति ) ज्ञाता है” यद्द भार 
द्वो जायगा | श्रीकर का मत वस्तुतः भाद्ट मत का ही दूसरा रूप है, 

क्योंकि उपादान भी अर्थापत्ति का ही प्रकार विशेष दै। 


“ का ग्रहण 


( गे) मंडन मिश्र का मत:--मीमांसकों में तीसरा मत मंडन मिश्र 

का है। ये शब्द-सकेत सबप्रथम जाति में मानकर, फिर ( उपादान- ) 
लक्षणा से व्यक्ति का प्रहण करते हैं। उनका 

मंढन मिश्र का. कहना है--“गाय पैदा होती है, गाय मरती है", 

. मत-छक्षणा भक्ति इस प्रकार सभी ध्थानों पर “गाय” पद्‌ सर्वप्रथम 
से स्यक्ति का प्रदण. “गोत्यादि” ज्ञाति का धोध कराता है । इसीलिए 
हे यद्द पद जाति का ध्थे बोध करने में 'शक्त' है। 
इसके बाद लक्षणा के द्वारा यद्दी शज् गो-जाति ,बाले गो-निशेष फा 
चोध करा देता है । व्यक्तियाँ तो एक न द्वोकर कई हैं, अतः क्रिस 
व्यक्ति! में संकेद माना जाय १ इससे व्यक्ति में संकेत मानने में दोप 
है। साथ दी कोरे जाति पाले अर्थ से तात्पय ठीझ नहीं बैदवा, शरतः 





$. ४** जातियाचक्पदास्जा तियोघः झाददों ध्यक्तियोधररीपादानि 


एवेवि श्रीश्रमतम्‌ ,. € शक्तिकाद, प० का० ४० २११ ) 


अभिधाशक्ति और पघाच्यार्थ ८ 


लक्षणा के द्वारा द्वी व्यक्ति का घोध मानना होगा।”* इसी घात को 
संठन मिश्न ने अपनी प्रसिद्ध कारिका में फहा हैः-- 


ध्चक्ता जब 'गौः' के अस्तित्व या नास्तित्व ( गाय है-गौरस्ति; 
शाय नहीं है-गोर्नाप्ति 9 का प्रयोग करता है, तो उसका अमभिप्राय, 
चट्दों जाति की सत्ता या अभाव से नहीं दे ) बस्तुत्तः जाति हो नित्य है 
अतः उसके अस्तित्व या नास्तित्व का प्रश्न ही उपस्थित नहीं होता । ये 
अस्तित्व, या नास्वित्व व्यक्ति के दी विशेषण हैं, जो उस जातिगत संकेत 
के द्वारा लक्षित होती है ।"है 


मंडन मिश्र के मत का मम्मट के द्वारा खंडनः--काव्यप्रकाशकार 
मम्भटाचार्य ने भी एक स्थान पर मंडन मिश्र के मत का उस्लेस कर 
हर खंडन किया है । मंडन मिश्र कर कहना है कि 
इस भत्त का मस्मः कई येदवाक्य ऐसे हैं, कि उस प्रकरण में जाति 
के दवएा संडन.. बाला अर्थ लेने से, अर्थ संगत नहीं बैठता । जैसे 
“गाय का वलिदान करो” (गौरसुबन्ध्यः ) 
यह एक चाक्ष्य है। यहों पर घेदवाक्य होने के फारण यह प्रभुसम्मित 
आदेश है, अतः इस घाक्य के विपय सें शंका तो की नहीं जा सफती । 
अब यदि माय? का अर्थ 'गो-जाति! लिया जाये, तों उस जाति जैसे 
सूक्ष्म भाव का वध केसे द्वो सकता है! चूँकि वेद का यद अआदेश 
( विधि वाक्य ) भूंटा नहीं हो सकता, अतः यहों जाति से व्यक्ति का 
< लक्षणा के द्वारा ) आक्षेप हो ज्ञायगा, वैसे शब्द के द्वारा व्यक्ति का 
अभिधान कमी नहीं हुआ है | “अभिधा शक्ति सदा विशेषण (जाति) 
का घोध कराती हे। उसका बोध कराने पर वह क्षीण हो जाती है । 
क्योंकि शब्द, बुद्धि और कर्म का व्यापार केवल एक ही क्षण तक रहता - 
है। अतः एक क्षण में जाति का बोध कस कर ज्षीण हो जाने पर वह 





$ गौजोयते गौनंइयति इत्पादौ सर्वत्ष गोस्वादिजातिश्कक्ततव गवादि- 
चदेम छक्षणया गोस्बादिविशिष्टा ब्यक्तिब्रोंध्यते, व्यक्तोना यहुरेनाव्यलभ्यस्वेन 
च सन्न दाक्तेरक्‍लपनात्‌ त्तास्पर्योलुपपत्तेरपि एक्षणायों चीजस्वात्‌ ॥ 
मु -शब्दर्शाक्तप्रकाशिका ए० ८७ 
२. जातेरस्तिस्वनाएिति ये न द्वि कश्चिद्‌ विवक्षति ॥ 
निस्यव्शह॒क्षणीयाया व्यक्तेस्ते द्वि विशेएणे ॥. -- मंडन मिश्र 


<छ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


अभिधाशक्ति विशेष्य ( व्यक्ति ) का घोंध नहीं कर पाती,” यह्द घाव 
मानी हुई है। इसलिए व्यक्तिबोध के लिए कोई दूसरी शक्ति माननी 
पड़ेंगी | अतः “गाय का वध करो” वाक्य का अमिधा से “गायपन 
( गोत्व ) का वध कराो”?, तथा दूसरे क्षण में उपादान-लक्षणा से “गोत्व 
विशिष्ट-गो-व्यक्ति का वध करो” यह अर्थ लेना होगा ।* 

(खंडन) इस तक को देकर मंडन मिश्र यहाँ (गाय का वध करो' मे) 
लक्षणा मानते हैं। यह ठीक नहीं । यह उदाहरण उपादानलक्षणा का है 
दी नहीं। लक्षणा सदा रूढि या प्रयोजन को लेकर चलती है । “गोः” 
से 'गोव्यक्तिः अथ लेने में यहाँ न रूढि है, न कोई प्रयोगनन ही । जाति 
तथा व्यक्ति में ठीक वैसा ही अविनाभाव संबंध है, जैसा क्रिया फे साध 
कर्चा या कमे का पाया जाता है। जैसे “इस काम को फरो” € क्रिया ) 
से 'तुम' करत्तो का आक्षेप हो जाता है, अयवा 'करो! क्रिया से 'इस 
काम को! कम का बोघ ( भाक्षेप से ) द्वो जाता है; ठीक इसी तरह 
५गरेः? से ही 'गो-व्यक्ति! का घोध द्यो जाता है ! श्रतः इस व्यक्त्यंशवाले 
अर्थ में लक्षणा जैसी दूसरी शक्ति का व्यापार मानना उचित नहीं ।*९ 

(ध) प्रभाकर का मतः-प्रभाकर के मत से भी शक्तिक्षान जाति 
का दी होता है. किंतु ब्यक्तिविषयक शाब्दबोध के विषय में थे अत्य 

मीमांसकों की भाँति आशक्षेप, उपादान या लक्षणा 

प्रमाकर का मत-- नहीं मानते | उनके मतानुसार जाति से व्यक्ति 
जाति के शान के. का स्मरण हो ज्ञाने पर अर्थप्रतीति द्ोती है। 
साथ ही व्यक्ति का प्रभाकर का कद्दना है। जब कोई व्यक्ति, “गाय 
स्मरण जाती है ?, यह कद्दता है, तो श्रोत्ता को फोरी 
निषिकल्पक जाति का ज्ञान नहीं होता। निर्धि- 

फल्पक ज्ञान वह ज्ञान कहलाता है, जदोँ ज्ञातव्य पदार्थ की फोई आकृति+ 





१. "गौरसुर्वध्य// श्रयादी धुतिसंचोदितममनुवधने कर्थ में स्वादिति 
आत्या ब्यक्तिराक्षिप्यत्ते न तु दान्देनोष्यते “विक्रेष्पं मामिया गद्रेत्‌ क्षीणशलि- 
विशेषणे!? इति न्‍्यायात्‌ ( इति उपादानछक्षणा-*") 

२. “«**इसि उपादानलक्षणा मु नोदाइतंध्या । न हयत्र प्रयोशनमस्ति न 
वा रूदिरियम | स्यक्त्ययिनाभावित्वासु जारयाग्यक्तिशक्षिप्वते । यथा 
क्रियतामन्र कत्तो, कुविष्यध्र कमें, भ्रविश पिण्दी मित्यादी शूद्द मक्षयेस्पादि च # 

“-काव्यप्रकाश द्वितीय दास ए० ४४-७५ 


खम्िधादशक्ति कौर यास्या्थे ट्ण्‌ 


रूप, रँग, साम का पता गिलकुन नहों दोता। उदादरण के लिए मैं... 
किसी लेस फे लिसने में व्यस्त हँ। मेरे पीछे से फाई व्यक्ति मेरे पास 
दोकर निरुलता है। लेय लिसने में तन्‍्मय दोने के फारण मुझे घह 
व्यक्ति कौन था, इसका भान नहीं; फेयल इतना ही पता छे कि फोई मेरे 
पीछे से निकला छै। ऐसा ज्ञान निर्विकल्पक ज्ञान कहलाता दै। फोरी 
सक्ष्म जाकिया ज्ञान ऐसा दी निर्विक्पफ ज्ञान है। ऐसा छान शाब्य- 
बोध फे समंध मे सगत नहीं यैठता; इसलिए यह मानना पड़ेगा कि 
व्यक्तिफे संनंध-न्वान का स्मरण भी जाति के साथ द्वी साथ टीक उसी 
क्षण द्वो जाता है, जय पद श्रवणगोचर द्वोता है ।१ इस विपय में प्राभा- 
बरों ने एक शंपा उठा फर उसका सप्ताघान किया है। 


(शंका ) ज्ञिस समय शब्द सुनने पर ज्ञाति का थोध द्ोता के 
इस समय तो श्रेता को ज्ञाति तथा व्यक्ति के परस्पर संघ का ज्ञान 
नहीं होता। झनः इस संगंध के ज्ञानोदय के बिना व्यक्ति का स्मस्ण भी 
नहीं हो सफता । 


( समाधान ) जय दम कोई शब्द सुनते हैँ तो जिस ज्ञान से जाति 
का घोध होता दे, उसी से ज्यक्ति का भी भान हो जाता दै। दोनों मे 
मिन्न भिन्न ज्ञान की प्रक्रिया नह्ों पाई जाती । उदाहरण फे लिए यदि 
कोई 'दृस्तिपक' ( द्वाथी का रखवाला, मद्दावत ) शब्द का प्रयोग करे, 
तो हाथी के रसवाले' का 'द्वथी? की जाति से कोई संघ नहीं है । 
लेकिन 'हाथी फे रफवाले' का जब ज्ञान होता है, तो उसके यल् से हमें 
उससे संबद्ध 'हाथी' का भी स्मरण हो आता है, और उसके साथ दी 
साथ द्ाथीपन! ( हरिति-ज्ञाति, हृस्तित्व ) का भी भान हो जाता हैे। 
टीक इसी प्रकार चाहे हमे व्यक्ति और जाति के संबंध का ज्ञान न दो, 
ज्ञाति के स्मरण के साथ इसलिए व्यक्ति का बोध ह्वो जाता है, क्रि वह 
जयलि कर सिश्ेम्य डै २ 


१. प्रामाकरास्तु-जातिज्ञानादेव जातिप्रकारेण ब्यक्ते स्मरण शाब्द 
सोथदच, न तु निर्विकल्पकरूप जाविस्मरण, विविकल्परानम्युपामात्‌ | 
“-शक्तिकाद्‌ १५ क्रा० धरू० २१६ 


रद 7 ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


( दूसरी शंका ) स्मरण के लिए पहले के ज्ञान का संश्कार होना 
आवश्यक है | अतः व्यक्ति का स्मरण तभी द्वो सऊता है, अब कि एक 
घार व्यक्ति का भान हो गया हो ।+ 


( सम्ताधान ) व्यत्तिज्ञान के स्मरण के लिए किसी अन्य व्यक्ति 
विपयक ज्ञान की आवश्यकता अवश्य होती है, इसे हम भी: मानते हैं; 
ओर उसी ज्ञान से उत्पन्न संस्कार से व्यक्ति का स्मरण होता है।* 

बज 
प्रभाकर ने अपने प्रसिद्ध मंथ बहती” ( शबरभाष्य की दीका ) में 
इस विपय पर विचार किया है । प्रथम अध्याय के प्रथमपाद के तेतीसबे 
सूत्र के भाष्य की टीका में बताया गया है कि शब्द से जातिफा ही 
बोध होता है। चेदबाक्यों में श्रयोजनसिद्धि इसके दी द्वारा द्ोवी है। 
डउदाइरुण के लिए, इयेन-याग के प्रकरण में, “इयेन के समान बेदी धनाई 
जाय” इस विधिवाक्य में यदि 'इयेन! वा अर्थ 'इयेन-व्यक्ति' लिया 
ज्ञायगा, वो बेदी का इयेनविशेष के समान धनाया जाना अक्ष॑भव दे । 
अतः 'इयेन' शब्द से हम 'इयेन-जाति' का ही बोध फरेंगे। इस पर पूर्व- 
पक्षी यह शंका करते हैं कि उपयुद्धृत वाक्य में तो 'जातिबोध' मानना ठीक 
है पर ऐसे भी उदाहरण दिये जा सकते हैं,जहॉँ जाति का बोध मानना ठीक 
नहीं, जैसे 'इयेन उड़ रहा है', इस वाक्य में | ऐसी स्थिति में शाब्दनोध 
का प्रइन समस्या वना रहता है, तथा निश्चित रूप से यह नहीं कह्दा जा 
सऊता कि वास्तविक वोध जाति का होता है या व्यक्ति क[्‌। प्रभावर 
इसका समाधान यो करते हैं। वेद के प्रत्येक विधि वाक्य में सचसे पहले 
जाति का सामान्य भावग्रहण माने विना डदिष्ट विधि नहीं हों सकती) 
क्योंकि वेद में समस्त प्रयोजन जाति से दी संत्रंध रसता है, व्यक्ति 
नहीं । जहाँ भी कहीं व्यक्ति के भाव का ग्रहण करना पड़ता छ जाति 





$. जञांतशक्तिज्ञाने नियमतो जातिप्रक रेग ब्यवत्यभानात्‌ हउनन्यसंस्कारा 
द्वेव श्यक्तिस्मरणसम्भवात, नियमतों ब्यक्तिस्मरणासम्मप इति चेद्‌ १ 
प्र “>चड्ी 2० २१६ 
२. का क्षतिः, स्याक्तविषयकज्ञानान्तरम्यावश्यकृतया तज्जन्यसंध्कारादेव 


श्यक्तिस्मरणसम्मवात्‌ । ४ वही ए० २१६ 


अभिधाशक्ति और वाधच्यार्थ ८७ 


एथा व्यक्ति के शविनाभाव संवंध के कारण उसका स्मरण गौण रूप से 
ह्लो ही ज्ञाता है ।* 


(६) वेयाकरणों का मतः-वैयाकरणों के मतानुसार शब्द का 
रूफेतप्रह उपाधि में दोता है। व्यक्तिवादी का संडन फरते हुए उपाधि- 
वादी वैयाकरणों का फद्दना है क्रि किसी भी 

इसाफरणों की मत-- शब्द का प्रयोग करने पर प्रयूत्ति या निषृत्ति 
अपाधि में सकैत-यद्दी व्यक्ति की ही होती है। जेसे हमने 'घढ़ा लाओ' 
मत नष्य भाऊकारिका या 'घड़ा ले जाओं' कहा तो बोद्धव्य-ज्यक्ति 
को अभिमत्त घटविशेष को ही लाता यथा ले जाता है, फिर भी 

* व्यक्ति मे संकेत न मानने मे दो कारण हैं। एक 

तो व्यक्ति में संकेत मानने मे आमन्त्य दोप आता है, क्योंकि व्यक्ति तो 
अनेऊ हैं। जब हम “घटा लाओ' कहते हैं, तो विश्व के समरत घड़ों को 
तो लाया नहीं जा सकता | इसके साथ दूसरा इसमें 'ध्यभिचारः दोप 
पाया जाता है । क्योंकि जब 'घट! शब्द का प्रयोग उस घटाविशेष के 
लिए किया गया है, जिसे लाने या लेजाने को हम बह रहे है, तो 
अन्य घड़ों में '्घट! शब्द संगत नहीं होगा,. और उनमें से प्रत्येक के 
लिए झलग अलग शब्द हेँढ़ने पड़ेंगे। इसले अधिक स्पष्ट फरते हुए 
कहा जा सफता है, कि यदि व्यक्ति मे संकेत माना जायगा तो घट! 
जब्द का प्रयोग जो 'रामू के घड़े! के लिए किया जा रहा है, वह 
“इयामू के घडे? के लिए न होगा, उसके लिए कोई दूसरा शब्द गढ़मा 
होगा । श्रतः व्यक्ति में संकेत मानना ठीक नहीं । जब हम किसी भी 
पदाथ का योध कराते हैँ तो केवत्त जाति, या व्यक्ति का ही बोध “न 
कर कर पदार्थ के जाति, गुण, क्रिया तथा द्रव्य ( व्यक्ति ) चारों का 
बोध कराते हैं। अतः इन चारों के सम्मिलित तत्त्व ( उपाधि) में 
संकेत मानना उचित है । ध्यान से देखा जाय तो ये चारों धा्तें एक ही 
चदाये में इतने सिर रूए है पाई जादी है। कि इत्र दफा स्यय आयोग 
पाया जाता है, जेसे "मोर शुछश्वल्ो डित्थ/? ( गाय, सफेद, जाता 
हुआ; डित्थ ( त्ञाम वाला )। यदि व्यक्ति मे संकेत माना ज्ञाय तो इन 





१. दृहतो ( १, $, ३३ ) का उद्धरण निम्न पुस्तक से, 
का, छशाहइक्ाशपा [5 : एपरए फैीशबा३8. 


<्ढ अवॉनि संप्रदाय छौर उसके सिद्धांत 


चारों शब्दों का अर्थ एक ही “'गो-व्यक्ति' होगा; और फिर तत्तत्‌ भाव 
का बोधन न हो सकेगा अतः शब्द का संकेत “उपाधि! में होता है ।' 


इस उपाधि के दो मेद्द माने गये हैंः--एक सो बद्ध जो पदार्थ के 
धर्म के रूप में पाया जाता द्वे ( वच्तुधर्म » दूसरा वह जो बोलने वाले 
की इच्छा पर निर्भर होता है, अर्थात्‌ वक्ता उसकी इच्छा के अनुसार 
नाम रस लेता है (वक्तुयटच्छासंनित्रेशित )। वस्तुधर्म वह है, जो उस 
पदार्थे में पाया जाता है, जिध्का बोध कराना होता है। वस्तुधमे, पुनः 
दो प्रकार का होता है, सिद्ध तथा साध्य | सिद्ध, पदार्थ में पहले से दी 
रहता है, जेसे “डित्थ नाम वाला सफेद चेल चल रहा है”, यहाँ बैल में 
“चेलपन” और * सफेदी” पहले से ही विद्यमान ( सिद्ध ) है। साध्य 
क्रिया रूप होता है | इसी उदाहरण में “चलना” क्रिया साध्य है! सिद्ध 
भी दो तरह का द्वोता है । एक तो उप्त पदार्थ का प्राणाघायक होता छै 
अर्थात्‌ बह उस कोटि के समस्त पदार्थों में पाया जाता है ( जाति ) 
दूसरा उसको उसी जाति के दूसरे पदार्थों से अलग करने वाला होता 
है। जेसे 'वेलपन' बैल का प्राणप्रद है, जय कि 'सफेद” उसे बैसे ही 
दूसरे काले या लाल बेलों से विशिष्ट बताता है। इस प्रकार वक्तुयरच्छा 
संनिवेशित, साध्य बस्तुधम, विशेषाघानहेतु सिद्ध, तथा प्राशप्रद सिद्ध 
वस्तुधम क्रमशः द्रव्य ( डित्थ )) क्रिया (चलना ), गुण (सफेद ) 
तथा जावि ( बेलपन ) हैं । पद्ा्थ को प्राण देने चाला धर्म जाति है। 
इसी बात को भत् हरि ने कहा है, कि कोई भी ग्राय अपने आप गाय 
नद्दीं बन जाती, न फोई घोड़ा आदि जो गाय नहीं है, अपने स्वरूप से 
ही +अगीः” (गो से भिन्न ) है। गाय ओर गोभिन्न पदार्थ की पहचान 
करने वाला 'यगोत्व” ( गो ज्ञाति ) है, मिसमें वद्द पाया जाता है। वह 
गाय दे, जिसमे वह नहीं पाया जाता, बद्द गाय नहीं। अतः “गोत्वा 
संत्रद्ध द्वोेने के कारण हो “गौः” का व्यत्रद्वार पाया जाता दे ॥ बी 


/3 कलम 22% टन कि: बिक, लकी 
5 ययष्पर्थ क्रिया आरितया प्रदृत्तिनिउत्तियोग्या ध्यक्तिरेव तथाप्पानसपाद 
व्यभिचाराय सत्र संफेतः कतुँ न युम्यते इति गौः शुहुद्चडों ढित्य इप्पादीनों 
विपयविमायो न प्राप्नोत्तीति च सदुदाघावेद संकेतः ॥ 
>++काध्यप्रकादा, द्वितीय उलछांय, ए० ३२-३३ 


२, “न द्विः गौर स्वसूपेश गौ नाप्यगौः गोस्वामिसवंधात्तु सौ. 2 
मर्द हरि 


अभिधाशक्ति औ बाध्यार्थ ब्र 


ज्ञाति के दूसरे पदार्थों से किसी अन्य पदार्थ की विशेषता चताने वाह 
गुण है, जैले शु्व गुण । साध्य का अर्थ क्रिया दै। क्रिया में पदार्थ के 
अंगों ( अययवों ) में हलचल पाई जाती दै। भर हरि कहते हैं-- 
भपितने भी व्यापार हैं, वे चाहे अतीत काल के ( सिद्ध ) हों, या 
भविष्यत््‌ काल फे ( असिद्ध ) हों साथ्य द्वी फहलायेंगे । सभी व्यापारों 
में एक ऋरमन्याया जाता है। इसी क्रम के कारण समस्त व्यापार क्रिया 
कहलाते हैं। उसे 'साध्य' की पारिभापिक संज्ञा भी दी गई है।”* 
यरच्छोसंनिषेशित वह प्रयोग छ, जिसमें वक्ता अपनी इच्छा के अलु- 
कूल किसी का घोंध कराने के लिए नाम रख लेता है, जैसे किसी घच्चे 
का या छुत्ते का छुम्नू, सुन्‍्नू कुछ भी नाम रखे लिया जाय। महा- 
भाष्यफार इन्हीं चारों में शब्दों की प्रदुत्ति; शब्दों का संझेत मानते हैं । 
वे कहते हैं;--"रहय, सफोर, चलता हुआ, डिव्य इत्यादि में. शब्दों की 
चार प्रफार की प्रवृत्ति द्वोती है ।?* 


जातिशक्तिबरादी गुण, क्रिया तथा यच्च्छा शब्दों फो जाति मे ही 
सम्मिलित कर लेते हैं । उनके श्रत॒प्तार वह्दाँ भी शुकुत्व, चलत्व, डित्थत्व 
ज्ञाति मानना ठीक होगा । वफे, दूध तथा शंस में अलग-अलग प्रफार 
का 'शुक्द! शुस़् पाया जाता है, इसी तरह गुड़, चावल, आदि को अलग 
अलग तरह से पकाया जाता है । डित्थ शब्द का उच्चारण जम घालक, 
घुडढे या तोता-मैना करते दें, तो अ्रलग-अलग तरह का पाया जाता है। 
इसलिए इनमे शुह्तत्व, पाकत्व तथा डिस्थत्व जाति की स्थिति माननी 
चाहिए । चैयाकरण गुण, क्रिया यद्च्छा में जाति नहीं मानते । चस्तुतः 
गुण, क्रिया तथा यदच्छा में अनेऊझता नहीं पाई जाती, थे एक ही हैं । 
बफ की सफेदी- तथा शंख की सफेदी अलग-अलग स द्ोकर एक दी दे, 
केबल अलग-अलग माछूम पड़वी है, अ्रतः यहाँ 'सफेदीपन? ( शुक्तत्व ) 
जैसी कोई चीज़ नहों मासी ज्ञा सकती । जाति की कल्पना तो चहीं दो 
सकती है, जहाँ अनेक पदार्थों मे पक सामान्य पाया जाता हो, इसीलिए 








३, चावश्सिद्रमसिद्ध था साध्यत्वेनामिधीयते | 
आ धितक्रमझूपस्वात्‌ सा क्रियेस्यमिघीयते ॥ +-भरुदरि 

२. गौ शुक्नशचछो दिव्य इस्यादी चलुष्टयी दाब्दावां प्रवृत्तिस ! 
-( मद्दासाष्य 9, 3, १ ) 


२० ब्वनि संप्रदाय और उसके सिर्दांद 
आकाश जेसे एक पदार्थ की जाति ( आकाशत्व ) नहीं मानी जाता। 
इसी बात को दृष्टांव से स्पष्ट करते हुए कद्दा गया है कि जेंसे एक हा 
झुस का प्रतिबिम्त सड़ में लंबा, दर्पण में थोड़ा बड़ा तथा उलट, एवं 
तेल में चिकना और हिलता हुआ प्रतीत द्वोता है टीक इसों प्रकार गुड़ 
की तथा चावल की पाक क्रिया; दूध की सफेदी ओर शंस की सफेदी 
एक हो है, जो आश्रय के मिन्न होने से मिन्न प्रतीव होती है ।! अतः 
गुण, क्रिया तथा यदच्छा शब्दों में ज्ञाति की कल्पना कर कोरी जाति 
“में संकेतप्रह मानना टीक नहीं । 
नव्य आलंफारिकों को भी वेयाक्रणों का हो मत स्वीकार है। 
मम्पटाचार्य ने इसी मंत को प्रधानता दी है. ओर हेमचंद्र, विद्यालाय, 
विद्याधर तथा विश्वनाथ ने मम्मेट के ही मार्ग का श्ाश्रय लिया है. 
मम्मटायचाय न॑ चैसे ता सभी भरता का उल्लेस काब्यप्रकाश मे क्रिया है, 
( कुछ लोगों के मत.से ) “उंकेतिव जाति आदि चार प्रकार का हैं, 
अथवा ( छुछ के मत में ) जाति ही हवै”* के द्वारा वे वैयाकरणों तथा 
मीमासकों के मतों पर विशेष प्रकाश डालते हैं। शक्ति में वे विशद्‌ रूप से 
वैयाकरणों के मद का विइलेपण करते हैं, अतः ऐसा जान पड़ता है कि 
मम्मट को महाभाप्यकार का सत अभिप्रेत है । टीकांकारों ने स्पष्ट लिखा 
है कि काव्यप्रवाशझार को “उपाधि बाला” मत ही सम्मत है ।* 


नैयायिकों के अनुसार संक्रेत पारिभाषिक, नमित्तिक तथा श्रोपाधिक 

गन प्रकार का माना गया है । कसी को पुकारने के लिए हम कु मा 
नाम रस लें, या शासत्र की दृष्टि से फ़िसी बस्ख 

सकेत के भक्मार. का दोई भी पारिभाषिद्ध नाम रख लें, तो वह 
पारिमाविझ संकेत कहलाता है । जेस बोई पिता 

अपने पुत्र का नाम “चंत्र” रस लेता है अथवा शाम्रफ्ार क्सि 





गुण क्रियायइरछानों. दसरतुत पएक्रूप्रणामष्याक्षयमेंद्र:-दूसेद इंव 


छदवते यर्य सस्प मुखश्य खड्गमुक्रतैसाध्यालंदनमेंदाद । 
>+काम्यप्रयश, दितीय राख ए० रे 


२. “संकेतितइच्तुमेदी जास्यादिरातिरेद या! 
- का० #० का० ७ ( ब्छास २) 


३, बस्तुतस्‍्तु सह्ामाध्यकारोक्पक्ष दुव प्रंपश्द्मिमतः 
+वाष्टबोधिनी ए० ३९ 


अभिधाशत्ति और बाब्याथ , हि 


'श्लीय सिद्धांत के लिए कोई नाम रख लेते हैं, जेसे घलंकारशासत्र में 
) रीति, रस, गुण, दोप आदि का पारिमाषिक प्रयोग पाया जाता है । 
ग़ति बाली शक्ति नैमित्तिक शक्ति है, जैसे बेल, घोड़ा, मनुष्य आदि में। 
हाँ कोई संफेत उपाधि में दो, बह ओपाधिक-है । (नैयायिकों के (उपाधि! 
का तात्पये वह है, जहाँ कई जातियाँ एक शब्द,में सन्निविष्ट द्दोकर- 
गेध्य हों »जैसे पशु में गाय, घोड़ा आदि सभी जाति के चतुप्पदो 
का संकेत होता है।" भद हरि ने संक्रेत दो द्वी प्रकार का माना 
है--आजञानिक तथा आधुनिक) आजानिक से भर्ताहरि का ठीक | 
चह्ी तात्पये है, जो नैय्रायरिकों का नेमित्तिक से। भर हरि चत्ताते हैं 
आजामिक नित्य होता है, अर्थात्‌ उस शब्द काप्रयोग बैसे पदार्थ में 
सदा पाया जाती है, इसमें जाति का समावेश होता है )! आधुनिक 
संकेत का प्रयोग यदा-कद्मा? ( कांदाचित्क ) होता है, तथा इसका 
प्रयोग शाल्रकार परिभाषा आदि में करते हैं [९ 
" पाश्चात्य चिद्दान्‌ और शाव्दब्रोधः-शब्द के संकेतमह के विपय 
में भारत की भाँति-पश्चिम में भी विचार हुआ है, किंतु इन दोनों 
मनों के मूल उद्भव में एक भेद अबदय है। 
वाश्चाश्य विद्वान और भारत में संकेतप्रह फे विपय पर विशद्‌ विचार 
ज्ञाब्दयोध भरस्तू तथा व्याकरण, दर्शन तथा तके तीनों मे हुआ हे, 
प्रस्कियन कितु पश्चिम में इस विपय में बिशेष विचार 
-_ तकशास्त्र- की दृष्टि से ही किया गया है। 
अरस्तू ने शब्द के संकेत पर तकेशास्र की दृष्टि से विचार किया है । 





$. यत्रार्थ यजासाधुनिकर्सकेतवत्तदेव वारिभाविकस, यथा विश्रादिमि: 
पुष्रादी संकेतित, चैत्रादि, यथा वा चाखशक्विः मिध्यभावादी पक्षतादि ( 
जातिवाच्यताशक्तिमज्ञाम नैमित्तिछस्‌, यथा गोनावयादि, यदुपा५ध्यवच्छिण- 
शक्तिमन्नाम तदोौपाधिरुसु--यथाहाशपदवादि 


++शब्द गक्तिप्रकारिका 
२, जाजानिस्स्व्वाउुनिरः सकेतो द्विविधो मतः) 
निस्य भ्राजानिरुस्तश्न॒ या इबाकिरिति गोयते ॥ 
बादाचिसस्थवाउनिक!ः शास्रह्मरादिभिः कृत ॥ 


-( भर्वृइरि ) 


९३ ध्वनि सप्रदाय और उसके सिद्धांत 


इसी संद॑ध में अरस्तू ने शब्द के जाविगत तथा अर्थंगत संकेत पर 
प्रकाश डाला है । अरस्तू के अतिरिक्त, पेथागोरस ने शब्दों की एक 
ऐसी कोटि मानी है, जिसका ज्ञान की सामान्य परिस्थितियों से संबध 
है। प्रीस्कियन के अनुसार छंज्ञा (नाम ) का लक्ष्य द्रव्य तथा गुण 
दोनों है इस प्रकार वह ज्ञाति तथा व्यक्ति दोनों में संकेत मानता 
है ।' प्रीनिष्तयन का यह मत नेयायिकों के “जातिविशिष्टवाले” मद 


से मिलता ज्ुलता है । 


आधुनिक पाइचात्य तरंशास्त्ियों में से पोर्ट रॉयल संप्रदाय के 
तकशाक्षियों ने पदार्थ तथा भावी के संबंध पर विचार क्रिया है। इसी 
- संबंध में उन्होंने संकेतग्रह की विभिन्न सरणियों 

पोर्ट रायल सर्कंशाखीय तथा वाणी के अकारों की विवेचना की है। 
तथा किंतु ये लोग भी उतनी सूक्ष्मता तया वाश्व- 
स्फरैडिगर का मत विकंता तक नहीं पहुँच पाए हैं, जितनी तक 
भारतीय वैयाकरण पहुँचे हैं। फिर भी इनका 

विवेचन कुछ अदा तक महत्त्वपूर्ण अबश्य है। पोर्ट-रॉयल संभ्रदाय 
के तकशासत्री वाक्य में क्रिया को बड़ा महत्त्व देते हैं। उनके 
मतानुसार क्रिया के दी कारण दो भिन्न वस्तुओं का भेद दृष्टि 
गोचर होता है। जे० सी० स्क्रेलिगर ने इसी आधार पर संज्ञा तथा 
क्रिया का भेद बताते हुए बताया है ऊि संज्ञा नित्य ( स्थायी ) वस्तुश्रों 
का घोघ कराती दै। किंतु क्रिया अनित्य ( अस्थायी ) का।* इस 
दृष्टि से स्क्रेलिगर का मत प्राचीन भारतीय दार्शनिकों से मिलता 
जुलता है, जो सच्चा को सिद्ध तथा क्रिया को साध्य मानते हैं। 





१. “'फलइलंशा छा ०णर्णड्ा चुष्श्याव ३] ठांध तुध6 39 
प07. (5प्फेडाबग ९६ 20]९०४६ ) १6889 8  5एफ्डॉशरा८९ 
€६ ३6 वुधणांः०, ए०चशञंतरए९४5 चे"एाढ जया हु९ारस्थंट एप 
फुथाटएट8," ---२९६गण्पठ, 9. 8. 

२, ढ...एणा ठ. 0, 9च्णीएल, पूर्ण ऐडएच्प्टफ७ ६४ ४०७ 
0 ए०.९, था 2७ वुए्ट [९ फाध्यांट त€्अंहा8 [03 20565 


एथ्फाशाशयर३, € 28 डटएणाते टशारड त॒ुर्धां ए55876.7 
++०घ9 9. 9. 


अभिघाश्क्ति सौर बाध्याथ्थ ९३ 


व्याकरणात्मक तक की दृष्टि से क्रिया द्वी “मैं पाता हैँ”, बकँयारदा 
हैँ”, "में साता था” आदि के भेद का विड्लेपण करती है। क्रिया के 
ही कारण पुरुष, फाह् तथा लकार का ज्ञान होता है। स्केलिगर के 
मताउुसार शब्द में स्पंदूनशीरूता या क्रिया का होना आवश्यक है । 
इस दृष्टि से स्मेलिगर का मत ठीक जान पड़ता है। उप्तने क्रिया की 
परिमाषा सम मानी ऐः--“वह शब्द जो कर्ता से कम का संबंध स्थापित 
कर दोनों मे विद्यमान रहता है, क्रिया दे ।”* 


प्रसिद्ध पाइचास्य दाशेनिक जॉन लॉक ने अपने पंथ “मानवबोध 

बर. सिनन्‍्ध” ( एसे ऑन द ह्यूमन अंडरस्टेंडिग ) की तृतीय पुस्तक 
में शब्द तथा उसके भावों क। विशद्‌ विधेचन 

छा का मत किया है | लॉक के मतानुसार व्यक्तिगत 
नामों को छोड़ कर प्रायः समस्त नाम (शब्द), 

सामान्य चथा सूक्ष्म भाव ( जाति ) फा योध कराते हैं ।* व्यक्तिगत 
साक्षों का विषेचन करते हुए वह बताता है, कि मनुष्य तथा देश के 


_....--+-++-त््तत- 


३. *...06 त९€गशाए ]8 ए७ए0७, “पा पाएं; बएशा ए007 
ईण्म्रणा 0!0६गॉप००ए 2४ पा. हप]6ा प्राढ 8०० 
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+-+मिछड8ए णा. छिणगाछा एग्ठछ्छशावइ- या, . 6, 
< 788० 322 ) 


ब्छ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


अविरिक्त नगरों, पव॑दीं, नदियों आदि के व्यक्तिगत ( भारतीय मत में 
यहच्छाननित ) माम हंते हैं । घोड़े, कुत्तो आदि पशुओं के भी 
यदहच्छा नाम देसे जाते हैं ।१ शब्दों की जातिब्रोधकता पर विचार 

, करते हुए उसमे बताया दै कि शब्द सामान्य माों के बोध दोने के 
कारण सामान्य हा जाते हैँ । जब्र मात्र देश काल का परित्याग कर 
देते है, तो वे 'सामान्य' वन जाते हैं. और इस प्रशार सिमी विशेष 
सत्ता वाले भाव से मिन्‍न द्वो जाते हैं । वे. एक व्यक्ति से श्रधिक को 
प्रकट करने में सक्षम द्वो जाते हैं ।* इसी तरह शब्द भी सामान्य 
( ज्ञाति ) का घोघ कराते हें । इसी संबंध में लॉक ने प्राकृत सामान्यों 
को उन सामान्यों से मिन्‍न झिया है जो जय वस्तुओं के उपमान के 
आधार पर स्थापित हैं । दुसरे प्रकार के सामान्य थे हैं, लिन्हें लॉक 
कृत्रिम सामान्य मानता है। इनका संबंध केबल ज्ञान ( हम इसे 
निर्धिकल्पक ज्ञान कट्ट सऊते हैं ) के उत्पादन से है, उदाहरण के 
लिए 'सत्य', 'पुर्ण्य' 'पाप! आदि शब्द । लॉक की मॉति कॉडिलेक मी 
ज्ञाति को ही विशेष महत्त्व देता है--'समस्त भाव दतने ही दें, मितने 
कि सूद्षम माव॥' है 
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अभिषाशक्ति और पाघ्याथ द्ज्‌ 


पाशात्य वकशास्री जे० एस० मिल ने भौ अपने प्रसिद्ध प्र 
ए. सिस्टम आय लॉजिकः में इस विपय पर विचार श्रतिपादित 
किये हैं। उसने बताया है कि शद् तथा उनके 
जेस्स स्दुअ मिल का संझत का विचार फरवे समय उसके 'अंतरतल्त 
सतत; व्यक्तिगत नाम, में जाने पर पता चलता है; कि सकेत में तीन 
सामान्य अभियान तथा वस्तुओं का महण होता है, एक तो व्यक्ति का 
विशेषण में सक्ेत. व्यक्तिगत नाम, ( प्रॉपर नेम ) दूसरा सामान्य 
' अभिधान अथवा जाति (स्पिसी ) तीसरा 
डप्तका विशेषण ( पद़्िव्यूट )* । वैयक्तिक नामों के विपय में मिल का 
कहना है कि थे किसी चस्तु का तत्त्वतः घोघ नहीं फराते। वस्तुतः 
इन शब्दों से कोई भाव की प्रतीति नहीं होती ।* चैयक्तिक नाम 
तिना कसी अर्थ वाले चिह हैं, जो किसी एक पदाथ के लिए रस 
लिये जाते हैं। असल्न में, हम किसी एक पदार्थ के भाव के लिए अपने 
मन में कोई चिह्द गढ कर उप्तका उस पदार्थ से संबंध स्थापित कर 
लेते हैं । ज्ग जन बह चिद्द हमारी आँखों के सामने आता है या 
बुद्धिगम्य होता हे, तो हम उप्त पदा्थे के बारे में सोच सकें, इस 
सुविधा के लिये द्वी यह संबंध स्थापित किया जाता है १ 
जातिवाचक सामान्य शम्द अनेक का षोध कराते हैं । इन सामान्य 
शब्दों को मिलने 'संकेतक” ( कोनोटेटिच ) की पारिभापिक्र संज्ञा दी 


3. हें, 5. जा। . 8 उ5च्शंधा एा 4.080. 800० 7 
एछ गा, 

२. “*पफा6 कगोए प्रशाग65 0 00]९०४ एटा ८णा0०॥९ 
ए70एथः पाप घा९ छ709श९/ 7865, 0 65४ ॥8ए७, 
50णीए 5968)४8 70 झट्ठावरी क्का०2१ 

न्यंणत, ॥. ॥. 6 ?088० श 

2 6 एए098॥ 7्र86 75 छुणषां था एगरप९४आागयए शव: 
जाए ७ एणाञर्ट व ०एए पामगतेड ज्ञात धार वतछ९३ ० 
06 69]९९८6, .॥. ठ5एक्‍७छ/ शा ज्राशाध्एश धा6 कवर 
गराए&5 0घए ०५०३ ०7 0९८४7४ (० 07% पै०प&४६8, ७ गरा89ए 
गए ाण प्राताशतेपत्ों छणुब्द- 

+-गआत 4. ॥[. 8. ए88७ 22 


६ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्ध॑त 


है। इस दृष्टि से सर्वप्रथम बद्द शब्दों के दो भेद करता है, 'संकेतका 
( कोनोटेटिव ) तथा 'अ-संकेतक” ( नॉन-कोनोटेटिव ) ।१ प्रथम 
कोटि मे 'सामान्य नामों? ( जनरल नेम्जु--ज्ञाति ) का ग्रहण होगा। 
दूसरे में व्यक्तितत नामों (प्रॉपर नेम-द्वव्य ) तथा विशेषशों 
( एट्रिब्यूट्स ) का भद्दर्ग होगा । व्यक्तिगत नाम तथा विशेषण किसी 
पदाथ के 'संकेतक' नहीं | अ-संकेतक शब्द या तो केवल पदार्थ का 
ही धोध करा पाता है, या केवल गुण का दी । किंतु प्रिल का यह 
'एढ्रिब्यूड! टीक वही गुण नहीं है, जो भारतीय दाशनिकों का, यदद 
हम आगे देखेंगे । विशेषण ( एट्रिब्यूट ) के प्रकार के विपय में मिल का 
मत्र जानने से पहले हम 'सामान्य नामों” ( जाति ) फे विषय में उसके 
मत को समझ लें । जिन नामों के प्रयोग से हमें अनेक व्यक्तियों का 
धोध हो, षह जाति हैं, जैसे 'मनुण्य' शब्द ।* “मनुप्यः शब्द के द्वारा 
शाम, श्याम, पीटर, जेन, जॉन, आदि समस्त सनुष्य व्यक्तियों का 
अहण हो जाता है | इसी सबंध में मिल ने एक ऐसी धात भी कहीं है, 
जो भारतीय मत से कुछ विरुद्ध पड़ती है। सफेद) लम्बा, काला जेसे 
शब्दों को मिल 'संकेतक' मानता है, एट्रिब्यूट” नहीं । उसके मतानुसार 
सफेद-पन, लम्पाई, कालापन, जैसे शब्द अ-संकेतक! हैं, और थे 

“एद्िब्यूट' हैं. (१ भारतीय मीमांसक 'सफेद-पन! € झुछत्व ), तथा 

कालापन ( कृष्णत्व ) जेसी जाति ( सामान्य भाव ) मानते हैं । इस 

तरह तो ये इनके मत में 'संकेतक' भी सिद्ध छोंगे। दम इसी परिच्छेद 
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अभिधाशक्ति और याच्यार्थ स्७ 


में देख झाये है कि वेयाकरण इस सफेइ-पन, या कालेपन फो जाति 
नहीं मान कर सफेद, लंबा, काला इन शब्दों में अनेकता नहीं मानते । 
प्रिल भी इनमें भिन्नता नहीं मानता छै। वह कट्ठता ह--'सफेद! यह 
शब्द घफे, कागज, समुद्र का फेन जैसे समस्त दबेत पदार्थों को 
अभिद्दित करता है, और 'सफेदी इस 'एड्रीब्यूट' को लक्षित फरती 
है ॥" इस सरद पेयाकरणों की मॉति वद्द बर्फ या कागज़ की सफेदी 
शक ही मानता है; मीमांसकों की तरह अलग अलग नहीं। पर फिर 
भी जहाँ चेयाकरण 'शुक्तत्व' को नहीं मानते, मिल 'सफेदी! को 
मानता है। ऐसे गुणवाचक शब्दों के अतिरिक्त मिल के 'संकेतक' और 
बैयाकरणों की 'जाति' एक ही है । जैसा कि दम मीमांसकों के मत से 
देख आये हैं, ओर आगे भी देखेंगे कि घचा झ्लारंभिक अबस्था में भाषा 
तथा शब्दों मे 'जाति' के द्वारा अर्थ प्रतिपत्ति करता है। टीक यहद्दी 
मत प्रिल का है। “जध कोई बालक 'मनुप्यः या 'सफेद' इन शब्दों का 
आधे प्रहण करता है, तो पहले पहल चह उन शब्दों का प्रयोग कई 
वैयक्तिक वस्तुओं के लिए सुनता है। धीरे धीरे वह उन वस्तुओं में 
साधारणीफृत रूप देखकर यह समम लेता है, कि उनमें कौन सी 

समानता पाई जाती है । वेसे वह स्वयं इस समानता को शब्दों में 

नहीं घता सकता ।* 

तीसरी कोटि के शब्दों में मिल, संख्या, मात्रा तथा संबंधबोधऊ 
शब्दों का अहण करता छे । मिल की इस कोटि के संबंधवाची शब्दों 
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श्८ ध्वनि संप्रदाय और उसझे सिद्धांत 

में क्रियावोधक शब्दों का मी समावेश हो जाता है। उसी के अनुसार 
इन्हे हम वे संवंधवाची मानेंगे, जिनमें कार्यकारणसंबंध पाया जाता 
है । इन तीनों भेदोंके साथ हम महाभाष्यकार के “गाय, शुद्ध, चल; 
डिल्थ” की तुलना कर सकते हैं। महयभाष्यकार का “गो?” तथा 
“शुक्क४” दोनों मिल के संकेतक हैं। “चलः” उसका 'पद्रीव्यूट' है। 
तथा “डित्थ+” ओऑ्रॉपर नेम' | इस प्रकार यदि यह कह दिया जाय कि 
मिल भी वैयाऋररणों की भाँति “उपाधि' में संकेव मानता है, तो अनुचित 
न होगा। केवल व्यक्ति ( एक वस्ठुविशेष ) में शक्ति माननेवाले 
पाश्चात्य दार्शनिकों का संडन करते हुए मिल ने भी ठीक उसी पद्धति 
का श्राश्रय लिया है; जिसका प्रयोग भारतीय दाशंनिकों ने किया है। 
मिल ने एक स्थान पर कद्दा है, कि यदि शब्द से किसी व्यक्ति विशेष 
का ही संकेत लिया जाय तो फिर प्रत्येक पदार्थ क्रे लिए अलग अलग 
शब्द होगा ।' इसी युक्ति का प्रयोग करते हुए भारतीय दाशनिक 
कहते हैं, "यदि घट शब्द से एक घट-विशेष का ही प्रददण द्वोगा, तो 
फिर अन्य घटों के लिए और शब्द द्ोने चाहिए ।”? 


अभिधा के संकेतग्रह के विपयमें प्राच्य एवं पाश्चात्य मतों की 
विवेचना के उपरांत हम पुनः अमिधा के प्रकरण पर शाते हैं। अभिधा 
शक्ति उस शब्दव्यापधार को कहते हैं, जहाँ श्र्थ 

अमिधा की परिभाषा का शब्द में, अथवा शब्द का श्रर्थ में साक्षात्‌ 
चालक को वाच्यार्थ संबंध द्वो ।* आप एक प्रइन यह उठता है हि 
का ग्रहण कैसे होता श्यमिधा के द्वारा जो संक्रेतप्रह दोता है उसका 
हद-नदमफोल्ड का. ज्ञान फिन कारणों से होता है । इस 'शब्द! का 
यही अर्थ लेना है, अन्य अर्थ नहीं लेना दे, इस 
प्रकार की प्रतिपत्ति थोद्धा को केसे द्वोती है ? 
इस विपय में हमें पहले यह जानना होगा कि धालक आरंभ में भाषा 


मसत्त 
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अभिधादाक्ति और बाच्यार्थ पद 


कैसे सीसता है) प्रसिद्ध भाषाशासी व्छमफौोल्ड ने अपनी पुस्तक 
"क्षेग्वेज” में इस विषय का वियेचन क्ररते हुए कद्दा ह--'किसी न 
किसी वर्ग में उत्पन्न प्रत्येक घालक, अपने जीवन के प्रथम वर्षो में 
ही वाणी एबं उसऊे अर्थ को सीस जाता है।”' ब्लमफील्ड ने इस 
भापा-शिक्षण की पॉच अवस्थायें भानी हैं। प्रथम अवस्था में 
शिशु दाता) घानया, पा-पा, मामा आदि ध्यनियाँ उत्पन 
करता है। दूसरों अबस्था में वह फिन्‍हीं घड़ों के हारा ज्यवहत, 
अपनी" ध्वनियों के समान घ्यनि सुनता है । तीघछरी स्थिति से 
बह किसी वस्तु के लिए थार बार उसी परिचित शाब्द- को सुनता 
है । इस स्थिति में वह उस बस्तु तथा उस ध्यनि के संबंध को भी साथ 
साथ सममभता जाता दहै। चौथी स्थिति वद है जब वह यह समभने 
लगता है. कि अमुक वस्तु की आवश्यकता पड़ने पर अमुक संत्रद्ध ध्व्त 
को उत्पन्न करे । धीरे धीरे पॉचवीं स्थिति में वह कोई शब्द कह कर 
उसके परिणाम को देसऊर अमसुक शब्द का अमुक अथ लेना चाहिए 
यह साहचर्यज्ञान प्राप्त कर लेता है । इस दशा मे वह शिशु वक्ता और 
ओता दोनों का कार्ये साथ घाथ करता जाता है ।* 

भारतीय विद्वानों ने शब्द फे शक्तिप्रह के आठ साथन मनने हैं.। इनमे 

से कोई भी एक साधन शब्द की शक्ति का प्रहण कराता है। ये साधन 
आठ हैं;--व्याकरण, उपमान, कोश, श्राप्तवाक्य, 

प्ररय विद्वानों. व्यवद्ारवाक्यशेप, विद्वति तथा सिद्धपदसान्निध्य* 

के गत से-- (१) व्याकरण-वाक्‍्य में प्रयुक्त पद 
शक्तिप्रद के साथन के सुप्‌ , तिइ प्रत्यय, प्रकृति आदि व्याफरणिक 
प्रयोगी का शक्तिगरद्द 'व्याकरण' के छारा होता 

है । उदाहरण के लिए चतेमान मे लट का प्रयोग ( बलेमाने लद ) 

शक्तिप्राहफ ही है । छ् 
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4०० ध्वाॉन संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


(२ ) उपमान१-नील गाय को गाय के समान देसकर उसका नाम 
वावय! ( गोघरशः गवयः ) रस दिया है। उपमान के दी द्वारा हम 
दायय' शब्द का अर्थ 'मील गाय ले लेत हैं । 


(३ ) कोशः-किसी विशेष अर्थ में कोश में झिसी शब्द का प्रयोग 
देखकर उससे भी शक्तिम्रद्द हो द्वी जाता है। यथा “बिडीज्ञा! (इंद्र) 
शब्द का कोश में अर्थ देखकर शक्तिप्रह द्वो जाता है । 


(४) आप्तवाक्यः-कोई श्राप्तव्यक्ति किसी बच्चे का नाम 'इल्स/ 
रख देता है, तो इस शब्द से तत्तत्‌ संकेतम्रह दोनें लगता है। पारि- 
भाषिक संज्ञाओं में भी दम आप्तवाक्य से ही संकेवमह मान सतते हें 
सिद्धांतमुक्तावलीकार इसका उदादरण 'पिक' शब्द देते हैं, जद्ाँ श्राप् 
वाक्य फे कारण 'कोयल' में संकेतप्रद द्वोता है ।* 


(५ ) व्यवद्दारः--किसी किसी शब्द का संकेत, वालकको व्यवद्दार 
से होता है । कोई इद्ध व्यक्ति किसी से पड़ा? लाने था ले ज्ञानेकी कहे 
तो, बालक को 'घड्ा? शब्द का संफेत म्रद्द व्यवहार देसकर हों जाता है । 





3, शक्तिप्रह स्थाकरणोपमानकोशाप्तवाक्याद स्यवष्टारतइच | 
वाक्यस्य शोपाद विदु्ेवंद्ति साक्निष्यतः सिद्धपदस्य यूद्धाः ॥ 
( सि० मु० दिनकरीस ४० ३५६ ) 


(साथ ही ) 


संडेतस्य प्रहः पूर्व य्दस्प ध्यवह्मारतः । 
पदचादेवोपमानाधैः दाक्धिीपूर्वकैरसी ॥ 
( शब्ददाक्ति प्रछा० का० २० पृ० १०३०४ ह 


२, “विच” बाइद की स्थुत्पसि अमरचोप छे टीडाशार सानुमि दीक्षित में 
शामाभ्रथी (४० १९४ ) में “भपि कायति" (अपि#+कार्नक ) 
(जो शग्द करता हो ) छी है; डिंतु द्ाप्द सो सभी प्राणी करते ६ 
अतः कोडिए के संस्तप्द में भाप्तराश्य ही मानना होगा / 


समिधाशक्ति और पराच्याथ १०१ 


(६) बाक्यशेपः -जहाँ किसी दूसरे वाक्य से एक बाक्य फ्े 
शब्द का संकेतम्द हो। जैसे मीर्मासा का वाक्य दैः--“यब से 
चर घनता है” । यवायश्चस्भवति )। यहाँ यव का धर्थ आये लोग 
जी? लेते हैं, म्लेच्छ लोग "कंगु” लेते हैं। पर एक वाक्य दे कि 
“पारी झीपधियाँ म्लान दो जाती हैं, ये नहीं होते, बसंत में समय शब्यों 
के पत्ते गिर जाते हैं, पर जो फेले हुए रहते हैं।” इसके आधार पर 
प्यव! का संरतप्रह "जौ? में ही होगा। 

(७) बिवृति -जद्दों समानाथंक पद से संकेतप्रह दो; जैसे 
'ऋलश' कहने पर 'घट' का संकेत हो। 

( ८) सिद्धपद्सात्रिध्य :--जहाँ एक पद को देसकर दूसरे पद्‌ का 
संफेतप्रद हो, जेसे “अत्र मधूनि मधुरुरः पिध्रति” में *मघूनि” का धर्थ 
“ाराब”” न होकर “पराग या शहद” होगा | यह “मधुकर पर फे 
सान्िध्य के कारण है। 

अमिधा शक्ति तीन प्रफार की द्वोती दै--रूढ़ि, योग तथा ग्रोग- 
रूढ़ि ! इन्दों को ऋमश। फेवल समुदायशक्ति, केत्रलावधबशक्ति तथा 

समुदायावयव्रशक्तिसंकर भी कहते हैं) रूढ़ि 

अभिया के वन भेद- वह्दों होती है, जहाँ शब्द पूरे समुदाय रूप में 

१3) रूदि अर्थ प्रतीति करावे। यहाँ शब्द फी अफंड 

शक्ति से दी एक अर्थ की प्रतीति होती है ।* 

यह रुढि या सो उस शब्द के झ्यवों ( अंगों ) के अलग भ्ज्ञग अर्थ 

का सर्वथा भास न होने के कारण द्वोती है; या इसलिए कि अबयवारय 

का भान होने पर भी उसका बाध हो ज्ञाता है | उदाहरण यथा, 
अजौो तन्‍्यीना ही रक्षो ख्र्‌ति सेबत इक अंग। 
नाक घास वेसर लक्यो वसि मुकुपन के संग |] 
(विद्दा १) 





३, सेपमसमभिथा. स्रिविया, केडलसमुद्ायश्क्ति,  फेव्लावयवल्क्तिस, 
समुदायावपदशक्तिसंकरइचेति । 

हे हे है “-रसयंग्राधर झृ० ३४१. 

२. भखयदश क्तिमाप्रेणे कार्थभतिपादरूत्व॑ रूढ़िः । 


+--श्चिवातिंक ( भ्ष्पपदीक्षिद ए० ६. ) 


बूब्स इ्वनि संप्रदाय और उसऊे सिद्धांत 


यहाँ तच्यौना स्र ति, नाक, बेंसर तथा भुकुतन का अर्थ क्रमशः 
'कान के कुमके, कान, भासिका, नाक का भूषण', तथा मोती लिया 
गया है । इन अर्था में रूढ़ि है । इसी दोहे के मुक्तिपक्ष वाले अथ की 
अतीति मे, “वच्यो ना? के “जिस व्यक्ति की मुक्ति (मोक्ष ) नहीं हो 
सकी है” इस अर्थ में अबयव शक्ति है। अतः यहां रूदि नहों हे। ऐसे 
स्थलों पर योग शक्ति मानी जायगी । 
योगात्मक अमिया वहाँ होती है, लदों किसी अर्थ की प्रतीति क 
लिए शब्द की अवयवशक्ति की आवश्यकता होती है। थोग शक्ति में 
पद की अवयवशक्ति के वित्ा अर्थ प्रदीहि 
(३)योग.. नहीं हों सकती ।* यह या तो समुदाय वाले 
अर्थ के भास न होने के कारण होती छे या 
उसका भास द्वोने पर भी वाघ हो जाता है । उदाहरण यथा, 
चिरजीत्रों जोरी जुरे, क्‍यों न सनेह गेंभीर | 
को घटि ए बृपभानुजा वे हलधर के घौर॥ 

( दिद्वार्री ) 
यहाँ 'बृषभानुज्ञाः तथा 'हलधर' में योगात्मक अमिधा ह्दै। 
थोगरुढ़ि वहाँ होगी, जहाँ एक ही अर्थ की प्रतीति में अवयवशक्ति 

तथा समुदायशक्ति दोनों की आवह्यकता हो ।* 
(३ ) योगरूढ़ि. इसीलिए इसमें अवयवशक्ति तथा समुदायशक्ति 
दोनों का संफर माना गया है । यथा, 
पक्षद्रयक्तशिमपोष विभाव्यमानचांद्रायथ अतनिषेषण एवनित्यम। 
कुर्बन्‌ प्रदक्षिएमुपेन्द्र सुरालयं ते, लिप्सुर्सुसाब्जरचिमेपतपस्पर्तीदुर ॥ 
“हे इंद्र के छोटे भाई विष्षु, यह चंद्रमा तुम्दारे मुस को शाभा 
पाने की इच्छा से तपस्या करता है । देसो, यइ प्रतिदिन; शुट्ठपश्ष तथा 
कृष्णपक्ष में बदू-घट कर, चांद्रायण शत का आचरण कर रहा द्दै, 
तथा सुरालय ( सुमेर पव॑ठ ) की प्रदक्षिणा कर रहा है ।', 





१. अवयवशक्तिमाश्रसायपेक्ष पदस्यकार्थश्रतिरादऋा्य योगः । 
४ >-वही ए० २० 


२३. अदयव समुदायोमयशक्तिसापेक्षमेड्ाार्थटतिराद ऋत्यं योगरूईिः ) 
ल्‍ञवह्ठी ० २१ 


अभिधाशक्ति और वाधच्याथे ३०३ 


किसी मनोती को लेफर कोई व्यक्ति नाना प्रकार के चांद्रायण जैसे 
अब फरवा है; भर तीथेस्थानों फी अदक्षिणा फरवा है, इसी बरह 
विष्णु के मुस्त की शोभा श्राप्त फरने के लिए चंद्रप्ता चांद्रायण 
झत कर रहा है ओर “सुरालय' की परिक्रमा कर रहा है। यहाँ 
'सुरालय' फा अर्थ 'सुमेरः पर्वत लिया ज्ञायगा। इनमें योगरूढ़ि 
है। पहले पहल यह शब्द 'छुएा तथा 'श्रालय! इन श्रवयवों 
के द्वारा देवताओं का घर इस झर्थ की प्रतीति कराता है। 
फिर समुदाय शक्ति से 'सुमेर' का 'अर्थ निफलता दे । इस योगरूढि के 
वर्गौकर्ण के संबंध में आचायों ने यह भी विचार किया है कि 'पंकजा 
जैसे शब्दों में फोनसी अभिधा है। 'पंकज' का साधारण व्युत्पत्तिलभ्य 
अर्थ तो 'कीचड़ में पेदा द्ोनेवाला' है | कीचड में तो कमल के अतिरिक्त 
कुमुदिनी आदि भी उत्पन्न होते हैं । फिर यहाँ कमल के अर्थ में “पंकज! 
में रूदि मानना टीक होगा या नहीं ) यह माना जा सकता हे कि जदों 
“वृक्ष! का प्रयोग कप्तल, छुमुद॒ आदि सबके लिए /किया जाय; वहाँ 
योग शक्ति होगी। नैयायिक “ पंकज! में रूढ़ि या योग दोनों द्वी नहीं 
मानते । उनके मत से कमल तो 'नाभिक्मल' (विप्सु की नाभि का 
कमल ) भी है, 'तथा कीचड़ में' कुमुदिनी आदि भी उत्पन्न होते है। 
इतना होनेपर भी 'पंकन्! शब्द से 'कप्ला की प्रतीति इसलिए हो 
जाती है कि पह “कीचड़ में उत्पन्न सारी वस्तुओं में श्रेष्ठ है? । किंतु 
इससे नाभिकमल जैसे स्वतंत्र कमल की भी तो भ्रत्तीत्ति होती है, अतः 
यहों लश्षणा शक्ति है ।१ नेयायिको का यह मत टीक नहीं | हमारे मता- 
लुसार 'कमल' के प्र्थ में योगरूढ़ि वाली अमिधा होती दे, जेसे 
'सुरालय' से 'सुमेर' वाले अर्थ में । 


4... ैयायिशास्तु--पंक जादिशब्द्र्री कप रो पादानरूपयांतरं गपरया सत्या' 
सामिकमलकुमुदास्वयासत्पागयव पकर्जीनरदृस्वर्ीशप्द्यनापीस्थतस्थ पद्मस्य 
पद्माभश्रवश्वेनोपस्थितस्थ पकजमिऊर्तृखवस्य च नामिक्मलकुमुदायन्वये नाकांक्षा; 
न च विशिष्टस्प तदन्वय विषयिजी शाबदूधीः, इति तदृन्वयार्थ' स्वतथ्न पद्मत्व 
परेफजनिऊर्त व्योपस्थितये. पंफ्जादिवदुस्तथ छक्षगैवास्युपगतब्या, न हु 
रूढ़ियोंगो वा । 


*-वह्ी पू० ५ 


भ्रण्छ ध्वनि संप्रदाय और टसके मियां 


कभी कभी ऐसा द्वोता है कि एक ही शब्द के कई सुख्यार्थ द्वोते हैं। 
ऐसे स्थानों में किस अर्थ को प्रधानता दी जाय यह प्रश्न उठना स्वामा- 
है विऊ दे । प्रसिद्ध वैयाकरण मर्तहरि ने अपने 
अनेक्ार्थवाची दाब्दों में वाक्यपदीय में बताया है कि शब्द तथा अर्थ के 
मुस्या्थ के नियामछ संबंध में विशिष्ट स्वाति करानेवाले संयोगादि 
तष्चों के दिपय में १४ या १५ नियामक होते हैं। ये हैंः- संयोग, 
भर्तं हरि का मत-- विप्रयोग, साहचये, विरोध अरे, प्रकरण, लिंग 
रेजो के द्वारा डिये (चिह ), अन्य शब्द को समीपता, सामथ्ये 
इसके खंडनका उछेख ओवित्य, देशा, काल, व्यक्ति, स्वर, आदि 
रेजो के मत का खंडन चेष्टा ) !" आचाये देमचंद्र ने अपने काव्यालु- 
शासन में इनके अतिरिक्त आदि शब्द से! 
अमिनय, अपदेश, निर्देश, सुज्ञा, इगित.तथा आकार को शब्दाये संतंध 
में नियामक ( विशेषस्म॒तिदेतु ) माना है ।* थे संग्रोगादि किसी विशिष्ट 
अर्य की श्रवीति कराने में अभिधाशक्ति के नियामक का काम करते 
है ।२ कऋच विद्वान रेझो ( 7२९8०४७० ) ने अपने अंथ 'ला रेतोरीकी 
सॉस्क्रीव! (4,3 ह२॥९॥०घंवुण८ 5०्यन्‍्व॑घां॥6 ) में भरत हरि के इस 
नियाप्क विमाजन को विशेष तऊपूर्ण नहीं माना दै। वह कद्दवा है-- 
यहाँ इस तथ्यपूर्ण उल्लेख की कटु श्रावश्यकता द्वोगी कि यद्द वर्गीकरण 
विशेष तरुपूर्ण नहीं है । इनमें से कई प्रकरणों की अमेद्प्रतिपत्ति उन 
अन्य प्रकरणों के साथ दो सऊदी है; जिनका ये आवार हैं ।”* दमारी 





$. संयोगों विप्रयोगइक साइचर्य' जिरोबिता । 
अये; प्रकरण लिंग॑ शब्दम्यान्यस्य सबन्निधिः 
साम य्यंसी चियी देशः कालो व्यन्तिः स्वरादयः क 
आब्दार्यस्थानवच्छेदे विश्येषस्म्टतिद्ेतवः ॥|--मर्तृद्वरि 
२, भादिग्रहणादुभिनयापदेशनिदेशसज्ञेंगिताइ'रा शद्मस्तेगा 
“-डाब्यानुशामन 4-२३ पू० ६७ 
“है. सा चानेकशक्तिकस्प शब्दस्‍्य संयोग येनियस्यते । 
++मस्तिदार्पिछ घृ० ६ 
३४० “| €ड 3 एशच७6 96507 त& (478 स्थ्ण्वावुण्टा वृष्ट 
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प्मम में रेसों का यह आश्षेप ठीक नहीं । भतृ हरिके इस विस्तार का 

तात्पये यह नहीं है कि एफ स्थान या प्रररण मैं एक दी मियामऊ -)ता दो 

फटे स्थानों पर एक से अधिक नियामक भी पाये ज्ञा सफते हैं) ध्यरस्तू 

ने भी एक स्थान पर यह बताया है कि जद्दों एक शब्द से फई पर्थ 

निकलते हों, वहाँ कौन कौन प्रफरुण उस शब्द के किसी विशेष प्र्थ 

का निधोरण फरने में समय होते हैं ।१* इस दृष्टि से भारतीय दाशंतिक 
तथा अस्सस्‍्तू एक द्वी मत फो मानते हुए दृष्टिगोचर दोते हैं. ।_ 

झनेक अथे वाले शब्द्‌ का एक निगश्।ित अर्थप्रद्ृशण कभी फभी 

दूसरी वस्तु फे संयोग के फारण छोता है। यहाँ संयोग का भाव फिसी 

शब्द से न मानकर वस्तु से मानना टीक 

(१ ) संयोग. होगा। जेप्ते, “शंखयक्रवाला हरि? € सशंख- 

चक्रो दरिः) इस वाक्यांश में हरि! शब्द 

का 'बिष्णु! अर्थ लेना होगा । शंख चक्र के साथ विष्यु का दी संयोग 

रहता है। बेसे, पुरि! शब्द के इन्द्र, सिंद. बन्दर, घोडा आदि अनेक 

अध दवोते हैं, वैसे कुछ स्थलों पर दोनों अर्थ लेने पड़ते हैं, यद्‌ दम 

व्यंजना फे प्रकरण में देखेंगे। इसो 'हरि! शब्द फा “विचरत हरि 

सिंहिनि सद्दित? में 'सिंह? अ्रथे लेना होगा। यहाँ सिंदिनी का संयोग 

इस विशिष्ठ अर्थ में नियामक है | 

इस विशिष्ट श्रथ का दूसरा नियामक-घिप्रयोग ९ जुदाई ) है । 

यह संयोग का ठीक उलटा हे। जैसे “प्रिना शंख चक्र चाज़ा हरि! 

( अशंखचक्रो हरि; ) में शंख चक्र की जुदाई के 

(२) कियोग.. कारण विप्णु अर्थ लेना होगा। किसी बस्तु 

से उसी की जुदाई हो सकती है, जो उसके साथ 

रहता है। इसी तरह 'हँल मानसर विन से” में मानसरोबरः के 
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विप्रयोग के कारण हंस! का अर्थ 'पक्षिविशेष' लेना द्वोगा । वैसे इसके 
अर्थ आत्मा तथा सूर्य भी होते हैं । 
- हम देखने हैं कि कोई दो वस्तुएँ सदा साथ रहती हैं । उनमे एक 
शब्द अनेसार्थवाची है। ऐसे स्थल पर दूसरे शब्द के वाच्य के साह- 
चर्य के कारण पहले शब्द का मी विशिष्ट श्र्थ 
(३)साइचय ले लेंगे। जैसे “राम-लक्मण" ( शामलक्ष्मणो ) 
हि लक्ष्मण के साहचर्य के कारण राम का अर्थ 
दशरथ पुत्र राम ही लेना पदेगा | वैसे 'राम' का प्रयोग परशुराम तथा 
घलराम के लिए भी हवा है । अथवा जैसे: 
नहिं पराग, नहिं. मधुर मधु, नहि विकास इद्दि काल | 
अली फ्ली ही तें बँध्यी, भागे कौन हवाला 
( पिहारी ) 
यहाँ 'पराग! तथा “कली के साइचर्य के कारण अर्ला! का अर्थ 
अँबरा? लेना होगा, सखी या पदिक्ति नहीं । 
जय हम जानते है. कि एक व्यक्ति का अन्य व्यक्ति से विरोध 
८ चैर ) है, तो एक के प्रयोग को देसकर उसी प्रकरण में प्रयुक्त शअने- 
कार्थ शब्द के अर्थ को निश्चित कर सकते हैं। 
(४) विरोध... जैसे “उनका बतोन राम और अज़ुन जैसा है” 
] ( रामाजुनगतिस्तयों; ) इस उदाहरण में राम॑ 
के विरोध के कारण अज्जुन का अर्थ का्तवीयाज्जैन! लेना होगा, 'झुन्ती- 
पुल अजुन! नहीं, तथा इसी के विरोध के कारण 'राम! का अथ 
“परशुराम' लेना होगा। अथवा जैसे 
मत्त नाग तम-कुंभ त्रिदारी | ससि-केहरी गगन वन-चारी॥ 
यहाँ 'केसरी' ( सिंह ) के विरोध के कारण “नाग” शब्द का अर्थ 
हाथी” होगा, 'स्प” नहीं । 
बाझ में प्रयुक्त किसी शब्द का अर्थ, जहाँ दूसरे अनेकार्थ शब्दों 
के सास अर्थ ज्ञान का कारण घने, वहाँ अर्थ को नियामक माना 
ज्ञायगा । जैसे “ संसार का दुस मिटाने के लिए 
(७ ) बर्ष स्थारएु का भजन करो! (स्थारुं भज भवच्छिरे) 
इस वाक्य में 'स्थारुः का अथे शिव लिया 
जायगा, 'द्रंठ” नहीं । ससार का द्ुस मिटाने के अथ का अन्वय 'शिव' 


अभिधाइक्ति भौर वाध्याथ्थ क्रण्छ 


के साथ ही टीफ बैठता है, दोठ के साथ नहीं। अथवा जेसे “दक्ष फे 
दल भरें”, यहाँ यूक्ष फे आर्थ के कारण 'दुल' पा श्र्थ 'पत्तें लेना 
पडेगा, 'सेना? नहीं । 
जहाँ प्रसंग वो देख कर अर्थ नियमन किया जाय यहाँ प्रकस्ण 
अथथे नियामक द्योगा । जैसे रसोई के प्रसंग में 
(६) प्रकरण. फोई कहे 'सेन्धव लाओओ” ( सेन्धपमानय ), 
तो घह्ाँ 'मैन्धव! से 'नमक अर्थ लेना होगा 
घोडा नहीं | 
लिंग का अर्थ यहाँ [चिद्द है। जद्दों कोई चिद्द (विशेषण या 
क्रिया ) देख कर झनेकार्थ बाची शब्दका फोई विशिष्ट अर्थ लिया जाय, 
वहाँ लिंग अर्थ नियामक होगा । जैसे 'मकरध्यज 
(०) छिय.. झुंद्ध हो गया' ९ झुपितों मरुरध्वजः) इस 
उद्ाहरणके कारण 'झुद्ध द्वोना! यह्‌ लिंग 
( चिह ) 'मकरध्वजः 'का! 'कामदेव” अर्थ फरानेस नियामक छै। बेसे 
इसका अर्थ समुद्र' भी है। अथवा जेसे, “अलि, घरसत घनश्याम! 
में "्वरसत' इस चिह्न के फारण 'घनइ्याम! का अर्थ 'भादल' होगा, 
जृष्ण नहीं | इसी उदाहरण में 'अलि/ में 'ससी' श्रर्थकी प्रतीति कराने 
में नियामक रूप प्रकरण! है । 


फभी कभी किसी दूसरे शब्द के सान्निध्य से, उसक्रे चलपर एक 
विशिष्ट अर्थ लिया जाता दै। जेसे 'देवस्य 
(८ ) अन्‍्यशबद पुरारातेश इस उदाहरण में 'पुराराति' ( त्रिपुर 
सात्रिष्य के शत्रु ) के सान्निध्य से “महादेव” अथे लेना 
होगा। वैसे इस का अर्थ गज्ा तथा अन्य 

देवता भी दो सकता है। 


जहाँ क्सी वस्तु मे कसी काये करने के सामथ्ये के आधार पर 

अर्थ नियमन किया जाय, वहाँ 'सामथ्ये' झर्थ 

(९ ) सामथ्य नियामर होगा । जैसे 'मधुसे मर्त 

कोकिल! ( मधुना मत्तः कोकिलः ) में कोयल्ल 

को मष्त घनाने के सामथ्ये से, 'मधु का अर्थ 'बसत” होगा | चैसे इस 
शब्द के पराग, शरात्र तथा शहद अर्थ भी होते हैं । 


दण्ड ध्वमि संप्रदाय भौर उसके सिर्धांत 


आओचित्य के आधार पर जहाँ अर्थ, नियमन हो, वहाँ 'पौचिती” 
- है। जैसे “हरि येठों तद् डार पर! में द्वरि! का 
(१० ) औषधि. श्र्थ भ्रीचित्य के कारण 'बन्दर' लेना होगा। 
अथवा जैसे अर जवास पात बिन भयऊ 
मे हे के कारण दी “अर्क! का श्र्थ 'सूर्य! न द्वोकर 'आक! का 
चुथ्च ॥ द् थे 
जहाँ देश के आधार पर अर्थ का नियमन हो, जैसे “यहाँ 
परमेश्वर सुशोमित हैं? ( भात्यत्र परमेश्वरः ) इस वाक्य का प्रयोग 
यदि कोई राजधानी में करे, तो इस देश के 
(११) देश. प्रसुर्ण से परमेश्वर! का अ्ये राजा लेना 
होगा। अथवा जंसे, 'मश में जीवन दूरि है! 
में मश्स्थल के देश के कारण "जीवन! का अर्थ 'जल लेना द्वोगा। 
, जद्दों काल फे आधार पर श्र का नियमन दो, जैसे 'चित्रभाठ 
प्रकाशित दो रद है? ( चित्रभानर्विभाति ) का अर्थ राव में “आग 
जलती हैं? तथा दिन में सूर्य चमऋ रद्द है” लेना 
(६२) काल... होगा। अथवा जैसे दोत भोर छुबलय विक- 
साने में कुकलय का अर्थ 'कमल' होगा, डिंठु 
'कुबलय निप्ति फूले' में निशा के उपादान से 'हुबलय! का श्र्थ 
दिनी लेना होगा | 
सु अर्थ का अन्य नियामक तत्व व्यक्ति है जैसे मित्र भाति! में 
मघु'सक लिंग के प्रयोग से “सुहृद्‌ दे” किंतु 
(3३) स्वाति. 'मित्रों भावि! में पृद्धिय व्यक्ति के श्रयोग से 
“सूर्य चमकता द्ै” यह अर्थ लिया जायगा ।" 
स्वर-भेद के द्वारा काव्य में काकु आदि के प्रयोग से अर्थ बदल 
जावा है, किन्ठु चद्दों शब्द के दो अर्थ नहीं द्ोवे ।- वैसे स्वर का विशेष 
मद्दत्त्व वेद में है जद्दों स्वर ( उदात्त, अनुदात 
(१3४) खर 0यथा स्वरिव) के मेंद से 'इन्द्रशञ्ु' के 'इन्द्र का 
शब्तु! ( तत्पुरुप समास) तथा “जिसका शत्रु 
इन्द्र है? ( बहुमीद्दि समास ) ये दो भिन्न अथे लिए जाते हैं। काव्य में 
इसका इतना मद्दत्त्व नहीं है । 


$. संस्कृत में 'मरित्र! झच्द के दी रूप पाये जाते हैं, पुक्र युलिंडग) दूसरा 
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भरत हरि फी कारिका फे “स्वरादय/? पद फे “आदि” शब्द से 

चेशा को भी अथे नियामक माना गया हे । 

(१५) चेश.. चेष्टा वह्दों है; जहाँ हाथ आदि के इशारे से कुछ 

लक्षित करते हैं। जेसे 'इती तनिक-सी छोहरी! 

मे हाथ से किये गये संकेत से छघुता का ज्ञान दोगा। “आदि' शब्द 

से बृत्तिवार्तिफकार अभिनय ( चेष्टा ) तथा उपदेश का ग्रहण करते हैं ।" 

हमचंद्र भी और कई नियामकों का प्रहरण करते हैं, यह हम बता आये 

हैं। चैसे ये सब 'चेष्ठा' में अंतर्भूत हो जाते हैं, अतः इन्हें अलग 
मानना टौक नहीं । * 

अभिधा शक्ति के द्वारा प्रतीद बाच्याथे का महत्त्व काज्य में ही 

नहीं, अन्य सभी शास्त्रों मे तथा लौकिक व्यवहार में भी है। सत्यासत्य 

का निशेय करने वाले शास्त्रों मे अभिधा शक्ति 

डपसंदार तथा इसके चाध्यार्थ का कितना महत्व है) 

इसका संकेत हम पहले कर आये हैं। साधारण 

क्तौकिक व्यवहार मे भी इसका घढ़ा महत्व है, यह अनुभव गस्य है 

ही। लक्षणा, तास्पय तथा व्यंजना इन अन्य तीन शक्तियों की आधार 

भित्ति अभिधा ही छहै। हम वाच्यार्थ के ज्ञान के बाद ही छक्यार्थ, 

तास्पयोथ तथा व्यंग्यार्थ तक पहुँचते हैं.। अतः लक्षणा आदि में घीज में 

अभिधा अवहय रहनी है । 


सपुंसक । पुलिंग घाची (मित्र? शब्द का जर्थ सूथे द्ोदा है। नपुंप्कर्लिंग 
बादी मित्र! शब्द का आर्य 'सखा? ( सुदृद ) होता है । 

१ भादिशब्देनासिनयोपदेशौ गृद्याते । अभिनयों विवक्षिताथोंक्ृति- 
अदरशेको एस्तध्यापारः । बत्तिवातिऋ घु० ८ 


११२३ ध्यति संप्रदाय भौर उसके सिद्धांत 


(१) झुख्यार्थत्राध:-वाच्यार्थ की संगत न बैठना, 
< २) तदूयोगः--वाच्याथ से लक्ष्यार्थ का संवद्ध दोना, 
(३) हूढ़ि या प्रयोनः-लक्ष्याथ का प्रयोग 
रक्षगा के तीन तत्व या तो व्यवहार में चल पड़ा हो, या उस 
प्रकार के लाक्षणिक प्रयोग में वत्ता का 
कोई विशेष प्रयोजन दी । थे 
इसी वात को मम्मठ ने काव्यप्रकाश की इस कारिका में कद्दा 
है--“चाच्यार्थ के बाध दोने पर; लक्ष्याथे के उससे संबद्ध द्वोने प७ 
तथा रूढि या प्रयोजन के कारण, जद्दों श्रन्य अर्थात्‌ वाच्याय्य से भिन्न 
आर्थ की प्रतीति हो, वहाँ श्रारोपित क्रिया रूप लक्षणा होती है।”" 
स्पष्ट है कि लध्यार्थ शब्द का चास्तविक अर्थ. न द्वोकर आरोपित अर्थ 
है । लक्षणा के देतुभूत इन तीनों तत्वों के एक साथ द्वोने पर हो 
लक्षणा होंगी । दूसरे शब्दों में हम यह कद्द सकते हैं, कि लक्षणा 
हेतु लक्षणा से 'टणारणि-मणिन्याय'* से संत्रद्ध न होकर 'दण्डबका- 
दिन्याय”* से संबद्ध हैं. । इसीलिए काव्यप्रकाश के टीकाकार ने इनको 
लश्षणा का हेतु बताते समय एकबचन (द्वेतुः) का ही प्रयोग किया 
है ४ बृत्तिबरारतिककार अप्पयदीक्षित ने 'मुख्याये के संबंध_के द्वारा शक 


$ सुस्यार्थवाथे तदयोंगे रूढितोडथ प्रयोशनात्‌ । 
अन्यो3थों छट्ष्यते यरसा छक्षणा रोपिता क्रिया ॥ 
( का? प्र० उल्लास २ का० ६) ६० ४० ) 
( साथ ही ) झुण्याथबाघे तदयुक्तो ययान्योथेः प्रतीयते । 
रूडेः प्रयोजमाद्वासौ लक्षणा शक्तिरदिता ॥ 
हँ ( सा० दु० परि० ₹ छ० ४८) 
२ जहाँ किसी वस्तु के कई द्वेतुओ में से कोई भी एक कार्योत्रचि करे 
सकता है, बदाँ यद न्याय माना जाता है, जैसे आय घास, झूकडी या मर्गि 
फिसों से भी उत्पन्न ही सकती है| 
३, जहाँ सारे देत्‌ मिलकर कार्योत्यत्ति करें, वहाँ यह, न्‍्याथ दवा दें? 
जैसे घढा दुंढा, चाऊ, सूत्र, छुम्दार मिट्टी समी के सिछने पर चन सकता दै ! 
+४५ सुख्यायेबाघ:, सुत्याथयोगः, रूडिप्रयोजनान्यतर च्चेति श्रये छक्षणाया 
ट्वेठः 
ह “>का० भ्र७ याऊबोक एुू० ४१० 


रूक्षणा और ल्‍्टष्याथ ११३ 


का प्रतिपादक होना! लक्षणा माना है।? बृत्तिवातिककार की परिसापा 
का तात्पय भी ठीक वही है, जो पम्भट का। पर सम्मठ की परि- 
भाषा विशेष स्पष्ट है। नैयायिकों के मत से लाक्षणिक पद की- 
घरिभाषा यों है । प्रत्येक शब्द अपने वाच्याथे को द्योतित फराने 
बाली शक्ति से संपन्न दवोता है। इस अर्थ को हम उस शब्द का विशिष्ट , 
चर्म मान सकते हैं। इस प्रकार के विशिष्ट घर्बाली शक्ति कभी-कभी 
फिसी दूसरी शक्ति से भी संग्रद्ध रहती है । जब शब्द उस दूसरी शक्ति 
तथा उसके घसे के ज्ञान का बोध कराता है तो चद लक्षक होता है ।* 
दूसरे शब्दों में अमभिधा के संगत न बैठने से जहाँ अमिधा से ही संबद्ध 
किसी शक्ति के द्वारा, जो शब्द अर्थ का निरूपक हो, वह लक्षक हे । 
उदाहरण के ज्षिए “वह व्यक्ति काम में कुशल है? ( कर्मशि कुशल) 
तथा 'गंगा में आभीरों की बस्ती है! ( गंगाया घोष ) इन दो वाक्यों में 
'कुश्न! तथा “गंगा में! इन दोनों पदों में लक्षणा 
निरूदा तथा... है। कुशल का सुख्यार्थ कुशा को ले आनेचाला 
प्रयोजनवत्ी लक्षणा तथा गंगा? का अथ “गंगा प्रवाद्र' है । ये दोनों 
क्र्थ क्रमशः 'काम' तथा “आभीरों की घस्ती' के 
साथ संगत नहीं बेठते है । अतः लक्षणा से इनका अर्थ “चतुर” तथा 
'धांग्रातट” त्षिया गया है । यहाँ 'चतुर' तथा 'गंगातट', ये लक्ष्याथ सुख्यार्थ 
से संबद्ध भी हैं दी । कुशा को जंगल से उखाड़ कर झपने हाथ में बिना 
लगाये हुए बद्दी ल्ञा सकता है, जो उसे जड़ के पास से उखाड़ फर 
अपनी चतुरता का परिचय दे । शतः कुशल का रूढि से 'चतुर' झयथे 
दो गया। यहाँ पर निरूढ। या रूढिमती लक्षणा है । 'गंगा से गंगातट' 
चाले अथे लेने में प्रयोजन है। यहाँ “गंगातट पर बसे घोप में टीक 
उतनी द्वी ठंडक व पवित्रता है; जितनी स्वयं गंगा के प्रवाह में” इस 
विशिष्ट अथे की प्रतीति कराने के लिए “गंगा में' का प्रयोग ख्िया गया 





१. सा व मुस्यार्थसबधेन शब्दस्य प्रतिपादस्स्वस्ू-चबृत्तिवातिंक प्रू० १५ 
२. *यारशालुप्ब्येवच्छित्ष, यद्मेंविशिष्टयक्निरूदितशक्तिशयून्यस्वे. स्ति, 
अद्धमंव्िशिष्टयन्निह्पितसंबंधवन्निस्पितशक्तिनिरूपफ सत्यमंप्रकारतद्विशैष्यक- 
चोषताह्यानुपृस्य॑दष्छिन्न॑ छक्षकमिति पर्यवसितम्‌ ॥!/ 
+- कृष्णरांती टीछा ( श० झा प्रछा० ) पर० 4३% 


छ 
' लक्षणा और छक्ष्यार्थ 


कभी कभी ऐसा होता दे कि किसी विशेष प्रसंग में मुख्याथथ टीक॑ 
नहीं बैठता । ऐसे स्थलों पर उसी,मुख्याथे से संबद्ध अन्य अर्थ का 

* प्रहण किया जाता है । इस प्रकार के अर्थप्रहण 
छक्षणा पूर्व छहयार्थ करने में या तो कोई लौकिक व्यवद्ार ( रूढि ) 

छक्षणा की परिभाषा कारण होता है; या बका की किसी विशेष वात 

ग व्यंजित करने की इच्छा ( प्रयोजन )॥ 

इस प्रकार प्रतीत अथे किसी शब्द का क्त्याथे होता है। इस अर्थ 
का बीध करानेवाली शक्ति लक्षणा कहलाती है, ओर इसका शब्द 
लाक्षरिक । उद्धहरण के लिए, यदि मैं कहूँ “हुए सितार सुनने जा 
रहे हैं”, तो इस वाक्य में सितार के, प्रसंग में 'सुनने! क्रिया का 
मुख्याथ टीक नहीं बैठता । सितार फा वास्तविक भुख्याथें एक चाद्य- 
यन्त्र विशेष है, जिसके नीचे तूँबी है, ऊपर एक लम्ब्रा डेंडा है, जिस 
पर परे लगे हैं, तथा तू ये से ऊपर तक तार हैं. ओर धीच में खूंठियों। 
अत्तः यहाँ हम सितार का मुख्याथे नहीं ले सकते, क्‍योंकि सितार नाम 
से अ्भिद्वित पदार्थ देसने की चीज है, सुनने की नहीं। मुख्याथ लेने 
पर सितार के साथ केबल चाक्षुप प्रयक्ष हो हों सकता है, भावण 
सन्निकप नहीं । अतः मुख्याथ के संगत न वेठने पर हमे “सितार से 
उत्पन्न ध्यनि” यह अर्थ लेना होगा, जिसका 'झुनने! क्रिया के साथ 
अन्बय ठीक चेट जाता है । * सितार” शब्द का उससे उत्पन्न ध्वनि के 
अर्थ में लौकिक प्रयोग चल पड़ा है। अतः यहाँ 'सितार' के प्रयोग में 

कहने वाले का कोई विशेष अप्रिप्राय नहीं है, और इसत्तिए इसका 

काराए प्रयोजन न होकर रूढि है । इस तरह लक्षणा के लिए दृम तीन 


तत्ततों की आवश्यऊता मान सकते हैं, जिनके अमाव में लाक्षशिकता 
संभव नहीं दागी । 


११४ ध्वनि संप्रदाय भौर उसऊ सिद्ध॑त 


है। यह प्रयोगनवती लक्षणा है. प्रयोजनवती में प्रयोजन स्वयं व्यंग्य 
दोता है, इसे दम आगे बतायेँंगे। पहले उदाहरण में कुछ लोगों के 
मतानुसार लक्षणा मानना टीऊ नहों। विश्वनाथ तथा देमचंद्र दीनों 
'कुशल' का चतुर अर्थ मुथ्याइ्त्ति ( अपिघा ) से मानते हैं, लक्षणा 
से नहीं ।' दृत्तिवातिककार इस विपय में मम्मट का मत मानते जान 
पड़ते हैं । एफ स्थान पर थे युद्धा, निरूढा का यह्द उदाह्टरण देते. हैं ।-- 
फशद्विरेफावलिनीलकंकर्ण, प्रसाये शाखाआुुजमाम्रवहरी । 
कूतोपगूढा कलकंठकूजितै, रनामय॑ प्रस्छति दक्षिणानिलम्‌॥ 

» “आम्रलता, मणमण शब्द करते हुए दिरेफों की पंक्ति के नीले 
फंफण वाली शासरारूपी धाहु यो फेला कर; (वायु के द्वारा ) झालिं- 
गित किये ज्ञानें पर, दक्षिण वायु को कोकिला की झुहू के द्वारा कुशल 
पूछ रही है !” 

इस उदाहरण के 'द्विरेफ' शब्द से शूद्रोत 'श्रप्तर' अर्थ में उन्दींने 
लक्षणाशक्ति दी मानी है ।* इस प्रफार रूठिगत तथा प्रयोजनगत् द्वोने 
से लक्षणा के दो भेद माने जा सकते हैं:--मिहू तथा प्रयोजनवती | 
इन्हे ही निरुढलक्षणा तथा फललक्षणा भी कहा जाता है। दम प्रयोजन- 
चती लक्षणा का यद उदाहरण ले सकते हैं: -- 
लहरें व्योम चूमती उठनीं, चपलाये असंख्य नचर्ती | 
गरल जलद की सड्टी झड़ी मे, चूदें निजर-संृति रचतीं !। 
7 (कामायनी, ह सगे * 
इस पद्य में लद॒यों वे लिए 'व्योम चूमने! का अयोग लाक्षणिक है । 
यहाँ “चुमने” का लक्ष्याथ 'स्पश करना? है। इस प्रयोग से 'श्रलय 





१. “केचित्तु कमंगि कुशल इति खूदाबुदादरंति । तद॒न्ये मे मन्यस्ते 


कुशम्राहिरुपार्थस्थ ब्युत्पत्तित्म्या्वेडपि दक्षरूपस्थेव सुस्यार्थस्वातू 
( सा» द० परि० २ छ० ५१ ) 


(साथ ही ) “कुशल द्विरेफ द्विकादयस्तु _साक्षात्पंकेतितविपयरवान्मुस्या 


एवेलि म॑ खदिलंस्यस्यार्थस्य हेखुस्वेनास्मामिरुका ॥7 
( काब्यानुशासन, अ5 १ ४० ४६) 
२, “अव्न द्विरेफशब्दस्थ * ही रेफौ यस्य? इति ब्युप््या अमरशन्दद्ते 
स्तद्वाय्ये रूढिलक्षगा ॥? “-( बृत्तिवार्तिक ए० १६ ) 
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कालीन सागर फी उत्ताल तरंगों की ऊँचाई तथा भयंहुण्वा' व्यभित 
हर के 
होती है, जो इस प्रयोग का प्रयोजन ( फल ) हे 

कुशल! में रूढा लक्षणा न मानते हुए भी देमचंद्र तथा विश्वनाथ 
झहूढा को अवदय मानते है । ये मम्मट की सप्रस्‍्त रूढा का समावेश 
आमिषा में नहीं करते । विश्वनाथ ने रूढ। का 

रूदा'को छक्षणा. उदाहरण “कलिंग सादसी है” (कलिंग; 
मानना उचित है पा नहीं साहसिक ) यह दिया है | यही रूढा 
लक्षणा यहाँ भी है, “पंजाब वीर है” | कुछ 

रेसे भी विद्वान्‌ हैं; जो रूढ् जैसे लक्षणामेद को नहीं मानते । मुरारि- 
दान के यशबंतयशोभूपषण के संस्कृत अनुवादक प० रामकस्ण आसोपा 
ने अपना मत देते हुए लिया हैः -"बिता किसी प्रयोजन के घाधिता-: 
न्वय-चाक्य का प्रयोग उन्‍्मत्त-प्रलपित-सा है। अतः इस दोप को हटाने 
के ज्िए लक्षणा मे प्रयोशन रूप थीज़ मानता ,द्वी पड़ेगा ।”* झआंगे 
जाकर वे बतते हैं, कि 'कलिंग देश साहसिक है! तथा “सफ़ेद दोड़ 
रहा है ( इवेतों घावति )” जैसे वाक्यों में भी प्रयोजन विद्यमान हे। 
यहाँ लोग रुढा लक्षणा मानते हैं। परंपरा से ऐसा चल पड़ा दे 
इसलिये अरवोर्चीन विद्ान्‌ भी ऐसा मानने _लग गये हैं। पर इसमें भी 
प्रयोजन अवश्य है। “कलिंग देश बीर” है. इसमे “समस्त फलिंग 
निय्रासी घीर हैं” यह भ्रतीति प्रयोजन है | इसी तरह “सफेद दौड़ता है” 
इसे 'घोड़े फी तेजी' घताना प्रयोजन है। अतः लक्षणा के प्रयोजनवती 

तथा श्रप्रयोजनवती ये दो भेद मानना टीक नहीं ।१ 





१, "प्रयोजन बिना वाधितान्वयवाक्यप्रयोगस्योन्मत्तप्रलापरूपस्वा हो पत्वम्‌ | 
बक्तदीौपवारण च॒ प्रयोजनेनव संभवतीति सप्रयोननमेव बाधितवाक्य 
रक्षणाया मूलम । 

+यशवन्तयजञ्ञोभूषण ( रामकऊरण आसोपा ) 

२, सम तु मतस्‌ , परंपरागतोक्तोदाहरणासित्रायपरिश्ञानादर्याचीना अधश्र 
हां लक्षणां मन्यन्ते । तज्न विचारचार | प्रयोजनस्य विद्यमानस्वात्‌ू । तथा 
हि--+कलिंगदेशसाहसिकफयुरुपविपये “कलिंग + साइसिक्र!' इति लाक्षगिकशब्रन 

“अथोगे कलिंगदेशजाः सर्वेदपि स्ाइसिझा इति धयोजनस्‌ ॥***** ब्ेतों धावति' 
इति छाक्षगिकराब्दप्रयोगे वेग[तिशयः अयोजनम्‌ | उक्ताइववेगातिशयाद रवचा 
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पं० आसोपा के इस मत से हम सहमत नहीं | हम इतना तो मान 
सकते हैं फि इन उदाइरणों में कोई व्यंग्यप्रतीति होती है, क्रिंतु बक्ता 
को चह प्रतीति प्रधानवया अभीष्ट नहीं होती । सामाजिक विक्रास की 
दृष्टि से देसा जाय, तो आरमिक दशा में ऐसे प्रयोग किसी प्रयोजन को 
आवार बना कर अपश्य चले दवोंगे, झिंतु धीरे घीरे दे लोकिक व्यपद्दार 
में इस ढंग से प्रयुक्त होने लग गये, कि उस प्रयोजन की ओर बत्ता 
और श्रोता का ध्यान द्वी नहीं जाता । इस तरह ये लाक्षशिक प्रयोग 
तत्ततू अथे में रूढ़ हो गये हैं) इस स्थिति में इन्हे वास्तमिऊ प्रयोजनवती 
प्रणाली से भिन्न न मानना अपैज्ञानिक होगा | प्रयोजनयती लक्षणा दम 
यहाँ मानते हैं, जह्दों वत्ता का कोई विशेष अभिप्राय छिपा रहता है। 
साथ ही फल रूप स्य॑ग्य ( प्रयोज्ञन ) की प्रतीति फेघल 'सहृदयों को 
दी द्वोती है। जय कि रूढा वाले अर्थ को साधारण लोग ( असहृदय ) 
भी समझ लेते हैं | मम्मट तथा विश्वनाथ ने लक्षणा का यद्द श्रेणी- 
विभाजन काव्य! के लिए किया है । अत यह उचित, तकेसम्मत तथा 
युक्तिसगत है । “सफेद दीडवा है” में प॑० आसोपा बेगाविशय! को 
प्रयोजन मान लेंगे, किंठु “सफेद सडा है” ( घोलो सडो है ) - अर्थ 
चेल सडा है, तथा “नीला तुके बलिहारी है? (० नीले धोडे, तुझे 
घलिहारी है ) इन उदाहरण में वेगातिशय! प्रयोजन नहीं द्वो सकेगा। 
ऐसे स्थलों पर वो रूढा ही माननी द्ोगी । अतः रूढा का विरोध युक्तिन्‍ 
संगत नहीं जान पडता ! 
लक्षया में सदा सुख्यार्थ का तिरस्कार द्वोवा हे । अतः खुख्यार्थ 
का तिरस्कार उसमे कहाँ तक पाया जाता है इस _दृष्टि से लक्षणा 
दूसरे ढय के भेद डिये जाते है। एक भेंद्‌ वह 
डपादानल क्षण है, जिसमे मुय्याथ का पूरा तिरह्कार नहीं 
€ नजहल्लक्षणा ) एवं द्वोता । यहाँ सुख्याथ के साथ ऊपर से कुछ और 
लक्षणलएक्षणा. भा जोड दिया जाता है | यहाँ शज्द अपने सास 
(जइछक्षण ).. श्मर्थ को नहीं छोडता ( अनहन्‌ ) तथा दूसरे 
अर्थ का प्रहण ( उपादान ) करता है। अनः 
इसे श्रजदल्ञक्षणा, या उपाद्ानलक्षणा कट्ते हें। जिस लक्षणा में 


मन लट्ष्यन्ते | केवेलइच्रतरेखाया एवं नयनयोचरस्वाद्‌ | १६ > ५६ ततदच प्रयो- 
जनवती अप्रयोजनव॒ती नि छक्षणाप्रद्धारक्रथन मुतरां दक्तमशक्यमस्‌ | “बढ़ी । 
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झुख्यार्थ का पूरी तरह तिरस्कार कर दिया जाता है, चह जदृदक्षणा या 
लक्षणलक्षणा फहलाती है.। यहाँ शब्द अपने सास श्र को छोड़ देता 
है ( जहतू ), तथा केघल दूसरे लक्ष्य अर्थ की द्वी प्रतीति कराता 
( लक्षण ) है । मम्मट ने इसी भेद को बताते हुए कहा हैः -- "कहीं पर 
तो शब्द अपने मुण्याथे को संगत वनाने के लिए दूसरे अर्थ (लक्ष्य ) 
का झआाक्षेप"( उपादान ) कर लेता है; और कट्टी लक्ष्याथे के योध के 
लिए अपने अर्थ का समर्पण ( जह॒तू ) कर देता दै। इस प्रसार झुद्धा 
लक्षणा फे उपादानलक्षणा तथा लक्षणलक्षणा ये दो भेद दोते हैं ।”* 
जैसे, “माले प्रवेश करते हैं” ( छुंताः प्रविशन्ति ) इस उदाइरण में 
५श्ल्ले ? से "भाले वाले लोग” अर्थ लिया जायगा + क्‍योंकि अचेतन 
भाले प्रवेश नहीं कर सकते । प्रवेश फरना चेतन का धमे है! इस 
डदाहुएण में 'भाले! शब्द ध्वयं का अर्थ न छोड़ कर कुछ और जोड़ 
लेता है। यहाँ उपादानलक्षणा है. । 
लक्षणलक्षणा का उदाहरण दम 'गंगा मे घोष है? (गंगायां घोषः ) 
ले सकते हैं. । यहाँ 'गंगा! का मुख्याथ “गंग्राप्रबाह' “गंगातट के अर्थ 
में ्रपने वाच्य अथ का त्याग कर देता दे) उपादानलक्षणा तथा 
लक्षणक्षश्षणा के क्रमशः निम्न उदाहरण दिये जा सकते हैं. । 
(१ ) नीला बलिदारी थई, हल टायों सल ऊुण्ड । 
पहली पडियी द्वक है। खडे धणी रे रुण्ड ॥* 
( उपादानलक्षणा ) 
(६ ) व्यक्त नील में चल प्रकाश का क्म्पन सुस्स बन धज्ञता था । 
पक अतीन्द्रिय स्वप्न लोक का मधुर रहस्य उलझता था ॥ 
( कामा० आशा ) 
( उपादानलक्षणा ) 





4, स्वसिद्धये पराक्षेपः पराथे स्वसमर्पणम्‌ । 
डपादान छक्षण चेत्युक्ता शुद्धव सा द्विया ॥ 
>+काइ्प्रध्रकाद् उलछास २, का० १०, पृ० ४३ 
२, ए धोडे तुझे धन्य दे । सूने शझुसखूद का दाषों से नाश किया। 
श्षपने स्वामी के रण्ड के पदचले:ही तू टूक द्वू6 द्वोकर शय्द्री पर गिर पढ़ा। 
( इससे क्षत्रिय-युवा की भतिशय झरता सथा घोड़े की स्वामि-भक्ति की 
स्यंज्ञना होती है । ) 
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(३) मेरे सपनों में कलरव का संसार आँक्ष जब खोल रद्दा । 
अनुराग समीरों पर तिस्ता था इतरावा-सा डोल रहा ॥ 
( कामायनी, लब्जा ) 


( लक्षएलक्षणा ) 


अथम पद में 'नीला' का प्रयोग . नीले अदब' के लिएं हुआ है। 
दुसरे पद में “नील” का प्रयोग ''नील आकाश” के लिए तथा “चल 
प्रकाश” का प्रयोग “प्रकाशमय चंचल चन्द्रमा” के लिए हुवा हैँ । अतः 
यहाँ उपादान लक्षणा है । इन शब्दों ने अपने सुख्याथ का सर्बथा 
तिरस्फार नहों किया है । अपितु, ऊपर से अदब, आकाश तथा चन्द्रमा 
का ऋ्रपशः आक्षेप कर लिया है | तीसरे पद्म में “कलरव के संसार का 
आँस सोलना” तथा “अनुराग का इतराता-सा डोलना” भी लाक्षणिक 
प्रयोग ही हैं । यहाँ “आस सोल रद्दा ? का श्रथे “उद्बुद्ध होना” तथा 
“डोलने” का झर्थ “स्पन्दित होना” है । यहाँ लक्षणलक्षणा है । 


लक्षणा के तीन हेतु में से एक 'तद॒योग है। अर्थात्‌ लक्ष्याथ 
मुण्याथथ से संबद्ध होता है। इन दोनों का यह संत्रंध कई तरह का हो 
सकता हैः--सामी प्य संबंध, अंगांगिभाव संबंध, 
वात्कम्य संबंध, साइश्य संबंध, स्वामिशृत्य- 
संबंध, ठादथ्ये संयंध आदि। इन संबंधों के 
आधार पर लक्षणा को दो कोटियों में विभक्त 
किया गया है | एक, साहदय संत्रंथ को लेकर चली हे. दूसरी, अन्य 
संबंधों को लेऊर । साधम्य संबंध या सादह्य संत्रंध को लेकर चलने 
वाली लक्षणा समान गुण को आधार पनाकर चलती है, जो सुख्याये 
तथा छक्ष्यार्थ दोनों में पाया जाता द्वै। इसी समान शुण के आधार पर 
निर्मित होने के कारण वह “गौणी'” कहलाती है । दूसरी लक्षणा, अन्य 
संबंधों पर आश्रित रहने के कारण 'झुद्धा! कहलाती हे । इस लक्षणा में 
धगुणः का मिश्रण नहीं पाया जाता, अतः साधर्म्य के न होने से यदद 
शुद्ध है । इसीलिए इसे 'शुद्धा? कहते हैं। प्राभाकर मौमांसकों के मता- 
नुसार गौणी शक्ति लक्षणा शक्ति से भिन्न है! प्रतापरुद्रीय के रचयिता 
विद्यानाथ ने प्रभाकर मीमांसकों के इस मत का उल्लेस करते 'हुए . 


सुस्यार्थ तथा रद्ष्या्थे 
के कई संबंध 
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झण्डन किया है ।* विधानाथ ने पनाया है कि गौणी फोई लग शक्ति 
न द्ोकर लक्षणा का ही मेद है । दोनों में मुख्याये का घराध पाया जाता 
है; तथा दोनों दी मुज्यार्थ व लक्ष्याये के परस्पर संयंघ पर आधशित 
है। गोौणी फो अलग से शक्ति मानने पर तो प्रत्येक सरंध के लिए 
अल्लग अलग शक्ति माननी पड़ेगी | नेयायिक भी गौँणी को अलग से 
मानने के पक्ष में नहीं हैं।* वस्तुतः गौणी को लक्षणा फे घन्तर्गत 
मानना ही उचित है.। मुरारिदान के यशवन्तयशोभूपण फे दोनों संस्‍्तव 
अनुवादक--पं० रामकरण शआसोपा, ओर सुम्रद्वाण्य शास्त्री मौणी तथा 
शुद्धा बाल्ले भेद को नहीं मानते | ये यह दुलील देते हैँ, कि साधम्यें 
संनंध के आधार पर श्रलग भेद मानने पर, अलग अलग संग्ंध के लिए 
अलग शल्षम भेद मानना पड़ेगा )3 हम इस मत से सहमत नहीं | यह्‌ 
तो मानना ही पढ़ेगा कि साधम्येगत लक्षण (गौणी) का लक्षणा के क्षेय 
में एक धहुत शर्मा महत्व है । जितना चमत्कार इस प्रकारविशेष में पाया 
जाता है, उतना दूसरों मे नही | साथ दी यद्द लक्षणा समस्त साधर्म्यमूलक 
अलफारों या बीज है । साधम्ये संबंध चाले 'एनेलोगस मेटेफर' को 
यबनाचार्य अरस्त्‌ ने सर्वोत्कष्ट माना है, यह-हम इसी परिच्छेद में आगे 
देखेंगे । साधम्येमूला गोणी का लक्षणा मे विशाल क्षेत्र होने के कारण, 





१. “गौणवृत्षिरक्षणातों सिप्लेति प्राभास्‍्रा;। त्तदयुक्तम्‌। तस्या छक्ष- 
णायामन्तर्भावात्‌ ।/ 
+-भतापरद्वीय ( बे० पी० प्रियेदी स० ) पू० ४७५ 
२, ४शक्तिरक्षणाभ्यामतिरिक्तव गौणी ब्रत्तिरिति मौसासकहा | साक्त 
तदतिरिक्ता नेति नैयायिक्ता आाहु ॥?7 
“-( धही, प्रिवेदी को काग्ल टिप्पणी में न्‍्या० प्रि० म० से उद्भुत ) 
३. “पताइ्यप्रकारागीफारो3शची नाना. प्रभाद5 सबधमेदादुं दगीकारे 
सदंध सवंध प्रति सेदागीरारापत्ते, अन्यच्च अस्य भेदयुगछस्यागीकारे युक्ति- 
विरहात्‌ ॥? 
( ध० आसोपा ) 
( साथ हे ) “मम सते तन्न समीचीमम्‌ ! एवं सबधमेदेन लक्षणा भेदा- 
गीकारे सवधानामने हृत्वाटलूक्ष णाया अप्यानरय प्रसज्येत 7 


5 ( सुगरद्मण्य शास्त्री ) 


१२० ध्वनि सप्रदाय और उपके सिर्धात 


तथा अविशयचमत्तारकारी होने फे पारण, इसे शअलग स्थान देना। 
उचित है। तातम्य, तादर्थ्य, सामीष्य, अगागिभांव भादि संरंधों में से 
नतों प्रत्येझ़ लक्षणा फा इतना विशाल क्षेत्र है। न उतना उत्हृष्ठ 
घमत्सार द्वी वह्ाँ पाया जाता हे | 
गौणी तथा शुद्धा क्क्षणा का सेद “उपचार! के आधार पर रिया 
जाता है। गौणी में 'उपचार! ( सावर्म्य ) पाया ज्ञाता है; शुद्धा में व 
नहीं द्वोता । 'उपचार' ( साधर्म्य ) फे आधार 


गौणी छक्षणा तथा. पर, ' यह-वालक शेर है? ऐसे ठदादरणी में 
श॒ुद्या छक्षणा-'उपचार! गौणी लक्षणा के हाथ "शेर? शब्द से धालक 
वे आधार पर यह मेद का ल॒त्या्थ ले लिया जाता दवै। उपचार 
का तात्पर्य दो वस्तुओं में विद्यपान मिन्नता 
कौछिपा देना या द॒टा देना है। यह अमेद उन दोनो मित्र वस्टुश्रों 
में पाये जाने पाले पतिशय सादश्य (समानता ) फे कारण 
होता है।" जेसे, “यह यालर शेर है” इस उदाहरण में बालक में 
यीरता पाई जाती है, शेर में भी वीरता पाई जाती दे । इस चालक तथा 
शेर दोनो फो फोई नहीं दवा सकता है, ये दोनों 'ढुप्प्रधर्ष' हें। इस 
समानता के पारण दो भिन्न वस्‍्तुओं-तालऊ तथा शेर; में मिन्नवा 
छिपा दी गई है। छुछ लोगों के मतानसार गौणी तथा शुद्धा का भेद 
उपचार के आधार पर मानना टीक नहीं। मुझुल मद का यद्ध मत दे! 
कि गौणी लक्षणा में तो वान्याये तथा लक्ष्याथे म साहब्य सर 
कारण शमेद प्रतीति होती है किंतु शुद्धा मे वाच्याथें तथा खक्ष्याथे मे 
भेद पना रहता है । अतः इन दोनों विभेदों का आधार वस्तुतः यह है 
कि एस में अभिन्नता की श्रतीति कराई जाती है, दूसरे में भेंदर द्वी बना 
रहता है। मम्मट ने इस मत का सड़न किया दे । ये कहते हैं, शुद्धा में 
मी बाच्यार्थ तथा लक्ष्यार्थ में भिन्नता नहीं रद्दती | इस प्रकारविशेष मे 
सुख्यार्थ और लक्ष्याथ में सेद मान कए उन्हें तटस्‍्थ समझना ठीक 
नहीं । जय 'गगातट' के लिए, 'गगा पर आधीरों की बस्ती में गाया! 
शब्द का भ्रयोग किया जाता है, तो वक्ता का अभिप्राय बहाँ गगा! की 





4 डपचारो दि नाम अस्यस्त विशकलितयो सादइयातिशयमद्विस्ना भेद 
पतीतिस्थयनसायस्‌ । +सा# दर्पण परिं० २ छ० ६७ 


ँ ५ 
छक्षणा भार छईपाथ १२९ 


'अतिपत्ति कराने का भी है। अर्थात्‌ बह गंगा तथा गंगातट में अमेद की 
प्रतिपत्ति कराना चादता है । ऐसा करने पर ही तो “शैत्यपावनत्यादि 
( शीतलता, पवित्रता ) की प्रतीति दोगी। यदि ऐसा न द्ोता, ओर 
गंगा! से फेयल “गंगातद! की द्वी प्रतीति कराना अभभीष्ट होता, तो 
सीधा साधा 'गंगातद” न कद्दू कर “गंगा! के टेढे प्रयोग में वक्ता या 
कया अमिप्राय है ११ अतः, शुद्या तथा गौणी, दोनो द्वी लक्षणाश्रों मे 
अग्रेद-प्रतिपत्ति अयश्य दोती है। सेद है तो केतल यही, कि एक 
( गौणी ) मे बढ झमिन्नता 'उपचार' के कारण प्रतीत दोती है, दूसरी 
( शुद्धा ) में किसी अन्य संयंध फे फारण ! शुद्धा के उदाहरण दमन ठे 
चुऊे हैं. । द्िरेफ', 'व्योम चूपना', 'मीला', 'चल प्रकाश! 'शँस सोल 
रहा आदि ऊपर के सभी उदाहरण शुद्धा लक्षणा के हैं। गौणी का 
प्रसिद्ध उदाहरण “यह पंजात्री बेल है” ( भौवोहीकः ) अथगा “बद्द 
गधा है” लिये जा सऊते हैं । यहाँ पहले तथा दूसरे दोनों बाक्यों मे 
'अतिशय मूखेता' को व्यंज्ित करने फे लिए लाक्षरिक प्रयोग पाया 
जाता है। पंजायी में उननी ही मूहता है, जितनी बेत (पशु ) में । 
इसी तरह यद्द इतना दी मृर्स तथा चुद्धिदीन है. जितना गधा। दोनों 
स्थानों पर वाच्यार्थ ( घैल, तथा गधा ) तथा लक्ष्यार्थ ( पंजानी, तथा 
चह ) में समान गुण पाये जाते हैं । इन्ही समान गुणों ( साहश्य ) के 
कारण * बैल" तथा “गधा? का प्रयोग साक्षदधिक है । 

इस विपय में एक प्रश्न फिर उपस्थित होता है कि  गीरवादीकः! 

में “चैल' ( गा ) शब्द घाहीक की प्रतीति कैसे कराता है ? इस विपय 
में तीन मत प्रचलित हैं । 

(९१) प्रथम मत;--“गोबोद्वीक/”? इस उदाहरण में सर्व प्रथम 

.. अमिषा से “गो” शब्द “चेल” अथे की प्रतीति 

साइइय्रसूलछ छाक्षणिप्न कराता है। फिर इसी वान्यार्थ से संग्रद्ध उसके 

चाच्द से लक्ष्या्थ. सहवारी गुण जडता, मूर्सता आदि जो बेल में 

श्रतीति कैसे पोती है - पाये जाते हैं, 'गो' शब्द से लक्षित होते हैं। ये 

इस बिययमें तीन मत जडता मूर्सता आदि गुण वाह्वीक में भी पाये 

जाते हैं। अतः वाह्यीक के अर्थ को योतित 

करने से यह शब्द अभिषा का प्रयोग करता है| अथौत्‌ पहले अभिधा, 


4. क्षमयोलद्यध्य रक्षकस्य च न मेदरूप ताटस्थ्यम्‌ । तटादीना गगा- 


६२०२ ध्यान सप्रदाय भौर टसके सियात रे 


फिर लक्षशा, फिर झमिधा इस प्रकार तीन व्यापारों से वाहीडः 
रूप लद्ष्याथ को प्रतीति द्वोती है ।१ इसमें दो दोप हैं। पहले तो इस ' 
भव फो मानने बाले 'गौ' शब्द से वादीक श्र फी प्रतीति में तीक्षरे 
क्षण में एफ और अ्रभिधा मानते हैं, जिसकी कोई प्रक्रिया नहीं पाई 
"जाती, क्योंकि वाद्वीफ में 'गो! का संझेत नहीं है। दूसरे जय एक बार 
धो! शब्द से जड़वा, मूर्सता आदि गुण लक्षणा से लक्ित द्वो गये, तो 
फिर श्रमिधा के द्वारा शराप्तगिक अर्थ का प्रदण कैसे द्वोगा ) सती 
शब्द का व्यापार एक ही चार द्वोता है ( शब्रदबुद्धिर्मणां विस्य 
व्यापाराभावः ) ।* इन्हीं ढो दोपों के फारण नव्य आलंकारिकों का 
यह मत सम्मत नहीं । 
_ (३) सिलीय मत--दूसरे विद्वानों फे अनुसार “गो! तथा वाहीह़ 
दोनों में एक से दी शुणण, जड़ता, मूता भादि, पाये जावे हैं | इन 
दोनों पोटि के गुणोम्त कोई भेद नहीं है। गौ में द्ोनेनाली जदता। 
मूसता ठीक वद्दी है; जो वाह्वीक में पाई जाती है। झतः 'गोश/ शद 
के मुख्य धर्थ चल' में पाये जानेयाले जाब्यादिगुण अमेद के कारण 
लक्षणा शक्तिमे वाद्वोऊ में दोनेचाली जड़वा, मृर्सता आदि को लक्नित 
फरते हैं । 'यह वाद्दीफ वैल है? इस प्रयोग में श्रमिधा शक्ति के द्वारा 
वाह्वीक वाला प्थ कमी भी प्रकट नहीं द्ोता ।? यदद मत भी नत््य 
आलंझारियों वो स्वीकार्य नहीं । 





दिशब्देः प्रतिपादने वत्प्रतिपत्ती द्वि प्रतिपादयिपरितश्रयोजनसप्रत्यय* गगा* 
संवधमाध्रप्रतीतों तु गयातर घोष इति मुस्यशब्दामिधानाछक्षगायाः को भेद । 
«-आरध्यप्रकाश, उल्लास रे, ए० ४६ 

4. “अत्र हि स्वार्थसद्ल्‍चारिणों गुणा जाव्यामान्यादयों लक्षयमाणा अपि 
योसब्द्स्य परार्थाभिधाने अदृत्तिनिमिष्तस्वमुपवान्ति इति केवित्‌ ।! 

* --$० श्र० उरलास २, ४०२ ४६ 

२. काचिदित्यस्वरसोदुभावनस्‌ । तंज तु गोपद्रस्य वाहीके सकेता- 

आवधरूपम्‌ । जाव्वादिगुणाना लछच्यत्वाव्‌ जशकयतया अबू त्तिनिमित्तला- 

संभवदच । ++बाल्बोधिनी, ० ४६ 

५. छन्‍्ये च पुन -गोशव्देन चाद्दौकार्थों नामिघीयते, डिन्तु स्वार्थ 


सहेचारिगुए्सतास्येन बादी झार्थंगदा गुझा खुब लक्ष्यन्ते 
स्रा० दर्पण, द्वितोय परि० ए* ६५ 


५... छक्षणा और छद्यार्थ 8 


इमसे देखा कि वो! शब्द अपने स्वयं फ्े मुख्यार्थ बैल ) मे 
रिधत गुणों को लक्षित फरता दे । वद्दी शब्द “बाद्दोक' के भी चेसे दी 
गुणों फो लक्षित कर देता है। फ्योकि दोनों में पाये जानें वाले गुण 
एक ही हैं.। ध्यान से देसा जाय, वो दोनों 'धर्म' ( गुण ) ->जडता, 
मुझेता आदि, अलग अलग धर्मी (गुणी) चाद्यीक तथा चेल में 
पाये जाते हैं, झतः एक गुणी ( बैज्ञ ) के मुण्यार्थवाची शब्द से 
दूसरे ( वाद्दीक्‌ ) में पाये जानेवाले गुणों का लक्षित होना असंभव 
है, प्योकि यह तभी दो सकता है जब धर्मी (गुणी) भी एक दी 
दो | इस तरद्द तो एक दी धाय्यमें समान रूप में प्रयुक्त गौ! तथा 
बाह्दीक में सामानाधिकरण नहीं दो सफेगा ।१ 
(३) ह॒तीय मत--नव्य आलंकारिकों के मत में 'गो! शब्द का 
अन्यय जब सुख्या पृत्ति से चाहीक के साथ संगत नहीं बेठता, तो 
लक्षणा का प्ाश्रय लिया जाता है.। दोनों में एक से दी गुण अज्ता, 
जड़ता आदि पायें जाते दें । इस तरह उनमे समानता है । वे एक दूसरे 
से साधम्ये या साइइय संबंध छारा संबद्ध हैं। इस संबंधरे कारण 
(प्यारी 

«गो! से बाद्दीक के धर्थ लेने में, लक्षणा घटित होज्ञाती है । 'ग्ो' का 
बाह्ीक अर्य में मुस्या्थवाघ दे ही. दोनों में साटश्य संबंध के कारण 
'तदूयोग' हो गया, तंथा दोनों में सूमान मू्ंता हे) यह. लक्षणा का 
प्रयोज्नन है.। समान जड़ता तथा मूखता के कारण “गो! के सुख्याय्य 


बैल आर धाहीक में साटश॒य संबंध स्थापित द्वोन पर, “गो! शब्द दी 
लक्षशा व्यापार से वाहीक को लक्षित कर देता है ।* श्तः यहाँ प्रथम 


या द्वितीय मत की भाँति कोई दूरारूृढ कल्पना नहीं करनी पड़ती । 





३, अन्‍्ये इत्यस्मिस्नवि पश्चे, अध्वरसोद्‌भावनम, लदबीज॑ तु एकचर्मि- 
बोध झस्वाभावात्‌ गीर्वाद्वी रू इति सामरानाधिकरण्याजुपपत्ति: । 

बालबो० छु० ४९ 

३. साथ रणगुणाधयस्येन परार्थ एवं रूदयते इध्यपरे 7? 

स का० प्र० उ० २ पृ७ ४५% 
( साथ दी ) तस्मादत्र मोशब्दी सुख्यया चुत्या बाहीकशब्देन सहान्वय 
सलसमानो5शत्वादिसाधम्मंसस्नन्धाद बाह्कार्थ लक्षयत्ति ।? 
खा० द्‌० परिं० २३, ण० ६७ 


१२४ ध्यान संप्रदाय भौर उसऊे वि्यांत 


गोौणो लक्षणा पस्तुतः वहीं होती है, जहाँ लक्षित द्वोते हुए गुणों के 


संबंध के द्वारा लब्या्थ प्रतीति हो। टीक यही घात कुपरारिल भट्ट ने तस्त्र 


यातिक पें कट्दी है:-- 

“लग्मणा में सुख्याय तथा लक्ष्यार्थ में अविनामाय की प्रतीति होती 
है । जिस लक्षणा में लक्षित दोते हुए गुणों फा योग द्वोवा है, वहाँ 
गोणी बृत्ति द्वोही हैँ ।"+ 

गाणी के ददाइएण.. गौणी लक्षणा के उदद्ादरण द॒म यों ले सकते हैं-- 

(१) रजत छुसुम फे नव,पराग-सी उड़ा न दें तू इतनी धूल | 

इस ज्योत्स्ता की अरी वावली ! तू इसमें जावेगी भूल ॥ 


(फामायनी, थाशा ) * 


८६) इस अनंत काले शासन का वह जब उच्च सन इतिदास। 

आँसू भ्री तम घोल लिख रहददी तू सदसा करती मृदु हास ॥ 
( कामायनी, झाशा ) 
इन उदाहरणों में “घूल”, “आँधू” तथा “तम” में योणी लक्षणा 
है। ज्योत्स्ना फे साथ घूल का संबंध अभिधा से टीफऊ न बैठने से हमें 
लक्षणा से 'घूल' का अथे श्रसार! लेना द्ोगा। 'घूल' तथा 'ज्योत्सना- 
प्रसार! दोनों में किसी वस्तु को व्याप्त करने का तथा छिटकने का 
समान गुण पाया जाता है । इसी साधम्य को लेकर यहाँ गोौणी लक्षणा 
है । 'ऑॉसू' तथा 'तम्! का भी 'लिस रदी' क्रिया के साथ टीक तौर पर 
अन्वय नहीं बैठता | अतः इस प्रकरण में 'आँछ! का अर्थ जल! 
( दूसरा अर्थ ओस की बूंदें ) 'तम' का अर्थ 'मर्सी! (स्याही ) लेना 
होगा, जिनमें क्रमशः '्रवत्व” तथा “कृष्णत्व” जैसे समान गुर पाये 
जाते हैं। प्रथम मे, ज्योत्स्ना ( आरोपविपय; उपमेय ) तथा “धूल! 
( विपयी; उपमान ) दोनों का एक साथ प्रयोग द्वोने से “सारापा 
गोणी लक्षणा” है। दूसरे में 'आँछ! तथा “तम! रूप विपयी ने 'जल! 
तथा 'मसी' रूप बिपय का निगरण कर लिया है, अतः यहाँ 'साध्यव- 
साना गौणी” है । इसी “आरोप' ( विषय तथा विषयी दोनों का प्रयोग 
करते हुए विषयी को विपय पर थोप देना ), तथा “अध्यवसाथ' ( विषय 





३० अभिषेयाविनाभावत्रती तिलेक्षणोध्यते । 


दक्ष्यमाणगुणैयोगाद इत्तेरिष्टा तु गौणता ॥ 
( तम्त्रवार्तिक ) 


एक्षणा और लक्ष्याथ १२७ 


की सर्वथा अबदेलना कर वक्‍्य में विषयी विषय को निगल जाय 

व नह 
अर्थात्‌ कोरे विषयी का प्रयोग दी ) पे आधार पर आचार्यो' ने गौणी 
के सारोपा तथा साध्यवसाना ये दो भेद किये हैं| 


इस प्रकार गौणी लक्षणा के सारोपा तथा साध्यबसाना ये दो भेद्‌ 
दोते हैं.। जहाँ लध्ष्याथ तथा मुख्याथ दूसरे शब्दों में विषय तथा विपयी 
दोनों का सामानाधिकरण्य* करते हुए एक साथ 
सारोपा तथा साध्य. निर्देश हो, वहाँ सायरोपा होती है।* जैसे 
बप़ाना गौणी... “मरत शेर है” में भरत के लिए “शेर” का 
प्रयोग करते हुए, दोनों का एक साथ उपादान 
फिया गया है. । रूपक अलंझार फा मूल यही सारोपा गोौणी होती हे । 
पुसन्‍कमल' 'पाद-पद्म, 'फेश-व्याल', आदि में यही सारोपा है। 
साध्ययसाना में विषयी ( उपभान ), विपय ( डपसेय ) फा निगरण 
कर जाता है. |? अर्थात्‌ यहों केत्रल लक्ष्याथे घाची शब्द का ही प्रयोग 
होता है । जेसे भरत के लिए फेवल इतना द्वी कद्दा ज्ञाय "शेर है”, तो 
साध्यब्रसाना दोगी। यहाँ शेर ( विषयी 9), भरत ( विपय ) को निगल 
गया है.। अतिशयोक्ति अलंकार में यही साध्यवजक्ताना वीज रूप से 
पिद्यमान रहती है| इसका चरम उत्कर्प 'सेद में अभेद वाली” ९ भेदे 
अमेद्रूपा ) शतिशयोक्ति में पाया जाता है ! अतिशयोक्ति फे इस भेद 
को हिन्दी के श्रालंकारिक 'रुपकातिशयोक्ति' कहते है। साथ्यवसात्ता 
गौणी, जैसे, 


कथमुपरि कलापिनः फलापो विलसति तस्य तले्टपीन्दुसण्डम्‌ । 
कुब्लयमुगलं ततो बिलोल तिलकुसुमं तदथः प्रवालमस्मात्‌ ॥ 


१. जहाँ दो वस्तुओं में समानता या अभेद स्थापित करने के छिए उनका 
पृक दही वाक्य में विशेषण विशेष्यरूप में प्रयोग द्वो चह्दोँ सामानाधिकरण्य 
दोता है । इसे जँगरेजी में '१8७४७ ॥ ७70०7? कहते हैं 3 

२, सारोपान्या तु यप्रोक्ती विधयी विपयी स्तथा । 

३. विषय्यन्तः कुत्ते न्‍्यस्मिन्‌ू. सा स्पात्स्ाष्यवसानिका ॥ 

( का० प्र० उ० छू० ४७-७८ ) 


१२६ इवनि सेप्रदाय और उसके सिरदांत 


“सत्से ऊपर मयू€ का कलाप ( फेशपाश ) सुशोभित द्वो रहा है । 
उप्तक्रे नीचे अष्टमी के चन्द्रमा का टुकड़ा ( ललाट ) है। उसके बाद 
दो चंचल कमल नेत्र ) हैँ । तर विलकुमुम (नासिक) है, और उसके 
नीचे प्रयाल ( ओठ ) सुशोमित है / * 

इसमें 'कलापिकलाप', 'अ्रष्टमीन्दुरू ण्ड', 'छुबलययुगल', 'विलकुसुम! 
तथा 'प्रवाल” के साध्यवसाना गौणी लक्षणा से क्रमशः कशपाश, 
लत्नाटतट, नेतरयुगल, नासिक तथा अधर रूप लक्यार्थ गृह्दीत होते हैं । 


अथवा जैसे, 
पगली द्वाँ सम्हाल ले केसे छूट पड़ा तेरा अंचल । 


देस विसरती दे मणिराजी अरी उठा बेसुध चंचल ॥ 
( कामायनी, आशा 2 


इस उद्मदरण में “अंचल” तथा 'मणिराजी! से क्रमशः आकाश! 
३ हक 
तथा तारक्समूह! लक्ष्यार्थ लेना द्वागा । 


सारोपा तथा साध्यवसाना ये दोनों भेद केबल गौणी के द्वी न 
होकर शुद्धा फे भी द्वोते हैं ॥ यहाँ आरोप या शअ्रेंध्यवसान का आधार 
साहइय से भिन्न फोई दूसरा संबंध होता हे। 

छक्षणा के १३ भेदोप- जैसे, हम लोग घी को बलत्रधरू समझते हैं। घी 
भेदों रा सक्षिप्त विवण की आयु तथा बल बढ़ाने की शक्ति के 
मु कारण दम कभी-कभी कह देते हैं “घी आयु है” 


( श्रायुर्धतम ) । यहाँ सारोपा है ।घी और आयु का यह्‌ संत कारण 
ओर कार्य का है। इसी तरह घी को देस़ कर हम कहें “आयु है”, तो 
साध्यवसाना हो जायगी, जहाँ आयु (विपयी ), घी (विषय ) को 
निगल जाता है । इस तरद् लक्षणा के झुद्धा, गोणी, उपादानलक्षणा, 
लक्षणलक्षणा, सारोपा तथा साध्यबसाना ये ६ भेद हुए | इनमे शुद्धा के 
पहले रूढिगत तथा प्रयोजनबती ये दो भेद होते हैं। रूढिगत का 
कोई भेद नहीं होता । प्रयोजनयती शुद्धा के पहले डपादानलक्षणा तथा 
लक्षणलक्षणा फिर प्रत्येक के सारोपा तथा साध्यवसाना ये भेद होते हैं । 
गौणी के सारोपा तथा साध्यवसाना थे दो ही भेद हुए। कुछ लोगों के 
मत में गौणी के भी उपादानलक्षणा तथा लक्षणलक्षणा वाले भेद मानना 
उचित है । यहाँ हम मम्मट का ही भेदोपमेद मान रहे हैं । इस तर 


छू छक्षणा और ल्ष्यारध ११७ 


रूढा १, गौणी २, तथा शुद्धा प्रयोननवती ४ हुई। अब्र समस्त प्रयो- 
जनवती में प्रयोजन दो तरह फा पाया जाता है। फभी तो यह गृढ़ 
होता है। कभी प्रकट । इस लिए इनऊे गृढव्यंग्या तथा अगृहव्र्यंया ये 
दो दो भेद फिर हुए । इस तरद्द रूठा ९, गोणी ४ ओर शुद्धा प्रयोजनवती 
<, छुल मिला कर तेरह तरह की लक्षणा होती हे | 


बृत्तिवार्तिकफार ने प्रयोजनवती लक्षणा के सात मेद माने हैं-- 
जहदक्षुणा, अनदृद्श्षणा, जदृदुलइज्लक्षणा, सारोवा, साध्यवसाना+ 
शुद्धा एवं गौणी।" बृत्तिवार्तिककार का यह 
जद्ददुज॒इ॒छक्षणा जैसे भेदीकरण स्थूल कोटि का है । हम देखते हैं. कि 
भेद की कल्रमा.. ध्प्पय दीक्षित ने जहदजहल्लक्षणा नामक नये 
भेद को माना है। यह कल्पना अप्पयदीक्षित 
की स्वयं की न होकर, पुराने शद्गेत वेदान्तियों की है। अद्वैत वेदान्ती 
'तत्त्यमसि', एतद्ढे तत्‌! जैसे वाक्‍्यों में इस देश में रहने वाले, 'स्थं 
या 'एतत्‌' ( शआत्मा ) तथा उस देश में रहने वाले 'तत्‌! ( ब्रह्म ) की 
अभेदप्रतिपत्ति के लिए लक्षणा मानते हैं. । यहाँ न तो "लाल दौइता है” 
( शोणों घावति--लाल घोड़ा दोड़ता है ) जैसी स्थिति है, न 'गंगा में 
घोष! ( गगायां घोषः ) जैसी छी स्थिति है । पहले उदाहरण में अपने 
अर्थ को रखते हुए दूसरे अर्थ का आशक्षेप ( डपादान ) द्वोता है, दूसरे में 
पहले अथे का सबेधा तिरस्कार हो जाता है । 'तत्त्वमसि? (तू बही है) 
में 'तू! का अथे इस देश वाली आत्मा ( एतद्देशविशिष्ट श्रात्मा ) है, 
तथा 'वह' का अर्थें उस देश वाली आत्मा ( तद्देशविशिष्ट आत्मा, तद्य ) 
है । इस वाक्य में, अमिधा शक्ति से दो भिन्न देशों में स्थित आत्माओं 
में 'सामानाधिकरण्य' नहीं हो पाता । अतः यहाँ एक नये ढंग की लक्षणा 
माननी पड़ेगी । यह ल्क्षणा उपादान सथा लक्षण दोनों की खिचड़ी है । 
इसमें आधा अर्थ तो रख लिया जाता है, और आधा छोड़ दिया जाता 
है। इसके सुख्याथ्थ में से “एतदेशविशिष्ट र तथा “तद्देशविशिष्ट” इस 
अंश की छोड़ने पर, दोनों में “आत्मा?! वाला अंश वचा रहता है। 
इस सबंध से उनमें सामासाधिकरण्य द्वो जाता है । कुछ अंश छोड़ने 





4. जद॒ललक्षणा, अजहल्क्षणा, जहदजह॒छक्षणा । सारोपा साध्यवसाना व ॥ 
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ओर गकी अश रसने के कारण इसे 'जहत्‌ अनहत्‌ लक्षणा! कहते 
हैं ।' ध्यद्द वही देपदत्त दे ! ( सोध्य देयद्चः ) इस वाक्य में भी यही 
लक्षणा है | याद के आलऊारिको ने पेंद्ान्तियों के इस लक्षणामेंद को 
भी मान लिया है। एकावलीफार ने लक्षणा के दस भेद का उल्लेस 


किया है । 
विश्वनाथ ने लक्षणा के ८० मेंद माने हें ।* उन्होंने गौणी के 
उपादानलक्षणा तथा लक्षणलक्षणा थे भेद माने हैं । एनरफे मताठुसार 
शुद्धा, गौणी, उपादानलक्षणा, लघणलश्षणा, 
ड्श्विताथ के मत में. तथा सारोपा एवं साध्यवसाना इनके आधार 
पर ८ रूढि के तथा ८ प्रयोज्नवती के भेद द्वोते 
हैं| प्रयोचननती के फिर गृढ़ब्यग्या तथा अगृह- 
व्यग्या यों १६ भेद होते है । यह प्रयोजन कभी तो धर्म में ह्वोता है, 
कभी धर्मी में | अत ३२ तरह की प्रयोजनयत्ती हुई । इसमें ८ तरह की 
रूढिगत लक्षणा मिलाने पर ४० लक्षणामेद होते हैं। फिर लगणा के 
चाक्यगत तथा पदगत होने के कारण ८० तरह के कुल भेद होते हैं। 
प्राचीन विद्वान वाज़्यगत या पदगत ये दो लक्षणा नहीं मानते । 
याक्‍्य में न तो अभिधा दी द्वयोती है न लक्षणा ही 
( बाक्ये न वा शत्तिन वा लक्षणा )। विश्वनाथ का इतना 
भेदोपसेद कोई विशेष मदत्त्व नहीं रपता । मम्मट फा बर्गॉक्रिण इससे 

विशेष अच्छा है । 

प्रसगवश हम प्रयोजनयती के गृड़व्यग्या तथा अग्ृदव्यग्या इन दो 
भेदों का वर्णन कर आये हें । हम बता चुके हैं. कि प्रयोजनयती में 
लक्ष्यार्थ के धोवन कयने के लिए लक्षक पद 
का प्रयोग करने में वक्ता का कोई न कोई 
प्रयोजन अयव्य द्ोता है। यह प्रयोचन सदैव 
उस श्द का व्यग्यार्थ द्वोता हैं। इस विपय 
का पिशेष विपेचन व्यज्ञना के अवतर्गत किया ज्ञायया। यहद्द व्यग्याथ 
कमी तो स्पष्ट दोता ही; ओद कमी अध्यष्ट' (यूड 7 पिश्षरा चमष्यप् 


लक्षणा के भद्‌ 


गुइच्यर्या तथा 
अग्ृठव्यग्या 





$ चदान्तसार, पए० १०॥ 
२ प्रधमशातिप्रकारा छक्षणा | --सा० दु० पए्ृ० ७७ (छद॒मी ससरण> 
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गृह व्यंग्यार्थ में ही होता है। इसी आधार पर इमके गृढब्यंग्ण तथा 
आअगृहव्य॑ग्या ये दो भेद किये जाते हैं। गृढठयंग्या का उदाहरण हम यदद 
दे सकते हैं. | 
मु विऊसितस्मितं वशितवक्रिमप्रेक्षितं, 
समुच्छलितपिश्रमा गतिरपास्तसस्था मतिः ) 
उरो मुकुलितस्तन॑ जघनमंसपन्धोदूधुरं 
चतेन्दुबदनातनी तरुणिमोद्‌गमों मोदते ॥ 
यौवन से युक्त क्सी नायिका को टेय कर, उसके यौवन के नूतन 
आदुर्भाव की स्थिति का चर्णन करते हुए कवि कहता है। इस पघंद्रमुस़ी 
नायिका फे शरीर में यौबन का उद्गम प्रसन्न हो रहा है। योवन 
सचमुच अहोभाग्य दे कि बह दस चंद्रमुसी के शरीर मे प्रपिष्ट हुआ है, 
इसलिये यौवन फूल नहीं समाठा । योबन के प्र(हुआद फे समस्त चिह 
इस नायिका में दृष्टिगोचर हो रहे हैं। इसके सुस में मुसफराहुद 
“विकसित हो रही है । मिस तरह फूल के विकसित होने पर सुगंध फूट 
पड़ती है घेसे ही इसके झुस में सुगंध भरी पढी है । इसकी चितबन ने 
चॉफ्ेपन को भी वश में कर लिया है। इसकी टेढी चितवन सबको वश 
में करती दे । जय यह चलती है, तो ऐसा जान पडता है. कि विलास 
और लीला छलऊ रहे हैं। इसमें विलास तथा लीला का प्रायुर्य है। 
झत+ इसका अत्येक श्रवयव मनोदर है । इसकी बुद्धि एक जगह स्थिर 
नहीं रहती । योवन के आगमन फे कारण इसका मन अत्यधिक अवीर 
तथा चंचल है। पहले ता भोलेपन के कारण घड़े लोगों के सामने 
प्रियदम को देख कर इसकी बुद्धि सयोदित रहती थी, कितु अभ चेसी 
नहीं रहती । गुरुजनों के सामने अर भी वैसे तो मर्यादापूरो रहूवी है, 
किंतु प्रियवम को देख कर मन से अधीर हो उठती है । इसके वक्षः 
स्थल्न में सन सुकुलित हो गये है । कल्ली की तरह ये स्तन भी कठिन 
शथा आलिंगनयोग्य हैं। इसके जघनस्थल के अवयव उभर आये हैं। 
इसका जघन अत्यधिक रमणीय द्वो गया है | इन सत्र वातों को देख 
कर यद्द जान पडता है कि इस नायिका से योंवन में पदापण कर 
जिया है । यह बड़े हर्ष की बात है । 
यहाँ योबन के साथ '्रसन्न होता! (मोदते ), झुस के साथ 
“विकसित चितवन के साथ “बशित”, गति के साथ 'छलक्नाा 
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( समुन्छलित ) मति के साथ "स्थिरता छोड़ देना" ( अपास्तत्॑स्था 
उर के साथ 'मुकुलित' तथा जघन के साथ 'उद्घुरः का अयोग लाक्षशिक 
रूप में ही हुआ है। प्रसन्न कोई चेतन व्यक्ति होता है, यीवन जैसा 
अचेतन नहीं । कली विकसित होती है, मुस का स्मित नहीं ! किसी को 
बश में चेतन व्यक्ति ही करता है, चितवन नहीं । छलकता कोई अधिक 
भरा पात्र ही है, गति नहीं। किसी वस्तु को कोई व्यक्ति ही छोड़ता 
है । 'मुकुलित' सदा कोई वृष ही हा है, क्‍योंकि उ्ती में कल्षियाँ 
आती हैं. । किसी थोझे को सइने वाला ही 'उद्धुर' होता है। इस प्रकार 
भुख्या बृत्ति से अर्थ ठोक नहीं वैठता। अतः यहाँ लक्षणा माननी 
पड़ेंगी। इस प्रकार फे लाश्षणिक प्रयोगों से जिस जिस व्यंग्य की 
प्रवीति द्वो रही है, वह अत्मट्ट (गढ़ ) हे। इन ब्यंग्यों का प्रिशदी 
करण हम ऊपर; पद्म की व्यारू / में कर आये हैं । 
अगृठव्यंग्या में व्य॑ग्याथ प्रतीति तो द्वोतरी है, पर वह ब्यंग्याथ स्पष्ट 
होता है। जैसे, कोई व्यक्ति किसी के साथ बुराई कर ठे श्रीर चद्द उसते 
कहे 'तुमने हमारे साथ यडा उपक्रार किया है”, ते यहाँ उस व्यक्ति 
ड्वारा की गई चुराईं व्यंग्य है। इसझी प्रवीति के लिए लक्षणशा का 
प्रयोग होता है । 
उपछृत बहु तन किमुन्यते 
सुजनता प्रथिता भयता परम्‌ । 
विदधदीटशमेब सदा से 
सुम्रितमास्ख ततः शरदा शवम ॥ 
आपने हमारे साथ बडी भलाई की। उसका वर्णन कद्दों तक 
करे । आपने सज्लनता की पराक्राप्ठा प्रदर्शित की है। मित्रचर, ऐसी 
सन्लनता हमेशा करते रहे । आप सेकडों वर्ष तक सुझी रहें ।? 
इस पद्य में विपरीत लक्षया है । पद्म के तत्तव्‌ पद से लश्यार्थ की 
प्रती५ होती दे | उपकृत, सुजनता, ससे, सुसितं, इन पदों से क्रमशः 
विपरीत लक्षणा से आपने घडा अप॒रार किया है आप दुर्लनता से 
भरे हैं, आप मित्र नहीं, दमारे श्र हैं, तया आप दुखों 
रहें-इन लक्ष्यायों की प्रतीति होती है । इस पद्य फी उक्ति 
किसी क्रपकारी के प्रति कह्दी ज्ञा रद्दी है; बअतः उपकारादि वाले 
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हिल द & ० 
चान्यार्थ की संगति नहीं यैठ पाती; उसका बांध (मुस्याथगाथ ) हो 
जाता है । इस लक्ष्यार्थ का प्रयोजनहूप व्यग्याथें उस व्यक्ति का अप- 
कारातिंशय है| हमारे मत से प्रत्येक पद में ब्यंग्याथे ( प्रयोजन ) 
अलग अलग मानना होगा) “इपकृत॑! का वाच्याये उपकार, लश्यार्थ 
अपकार तथा व्यंग्यार्थ अपकारातिशय है। सुज्ञनता का बाच्यार्थ 
सजनता, लक्ष्याथे दुर्जननता तथा व्यंग्याथें दुजञनतातिशय है। ससे 
का वाच्यार्थ मित्र; लक्ष्यार्थ शझ्यु, तथा व्यंग्यार्थ अत्यधिक श्र है । 
सुस्त का पान्यारथ सुफ्रो रहना, लक्याये दुस़तो रहना, तथा व्यंग्यार्थ 
अतिशय दुखी रहना है। इसी का संकेत मस्मट ने शब्दव्यापार- 
विचार में दिया दे ।* 
इसी संबंध में एक प्रश्न उठता है । मम्मठ के मत से यहों लक्षणा 
थददों में है । यही मत प्रदीपकार का है, जो कह्दते हैं क्रि इस पद्द में 
अअपकारी मनुष्य के साथ पन्वयायोग्य ( जिनका अन्वय टीक नहीं बेट 
पाता ) उपक्तादि पदों के द्वारा अपने वान्यार्थ 
क्या वाक्य ते छक्षण। से विपरीत लक्ष्याथ की श्रतीति होती हे । 
भी द्वोती है? प्रदीपकार के मताहुसार ब्यंग्या्थ ( प्रयोजन ) 
यह हैं 'कि तेरे अपकार करने पर भी मैं प्रिय 
ही कह रहा हूँ”? और इस प्रकार वक्ता अपनी साधुता ( सज्लनता ) 
ज्यंज्ित करना चाहता है ।* 
इस पद्म के संयंघ में विश्वनाथ का मत कुछ भिन्न प्रतीत होता है ! 
विश्वनाथ इसे पदगत लक्षणा नदी मानते | सम्मट तथा प्रवीपकार दोनों 
यहाँ लक्षणा पद में ही मानते हैं, और हमने किस किस पद में लक्षणा 
है, इसे ऊपर स्पष्ट कर दिया है | पर विदवनाथ यहाँ चाक्यगत्त लक्षणा 
मानते हैं। लक्षशा के समस्त भेदों का विचेचन कर चुके पर विश्व- 
नाथ कहते हैं; 'ये सब फिर से पद्गत तथा वाक्यगत होने के कारण 





१ मूर्से बृद्वस्पत्तिशव्दन मूर्सत्वभिव चक्‍तृमदिस्ना अपकारिदुर्जनत्वादि 


अन्र छट्षयते 7! “>शब्दुब्यापारविचार 


है अन्नापर्ारिण्यस्वयायोग्यैरपकारादिपदः स्वार्यविपरीत्त लक्ष्यतै |... 
स्वयेवसपक रेडपि. क्रियमाणे मया प्रियमेवोच्यत. इत्ति स्वसाधुस्व 


ड्यद्ञयम ॥ “-शदीप ४० ९६, ( घूना सस्करण ) 
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दो-दो तरदद की द्वो जाती हैं ।?५ और इसके वाद वाक्यगव के उदाहरण 
रूप में विश्वनाथ “उपकृत॑” वाला उदाहरण देते हैं । हमें विश्वनाथ 
का मत नहीं जेंचता । वस्तुतः लक्षणा केबल पद्‌गत होती हे | घाक्यगत 
जेसा भेद मानना समीचीन नहीं। विश्ववाथ का यह उदाहरण भी 
पदगत लक्षणा का ही है। अतः लक्षणा में ये दो भेद मानना ठीक 
नहीं । टीकाकारों ने विश्वनाथ के दोप को बचाने के लिए कुछ दलीलें 
दी हैं। थे कहते हैं--.'जहाँ बहुत से पदों में लक्षणा द्वो, बह्दों उसे 
उपचार से वाक्यगत मान लेते हैँ ।” पर दीकाकारों की यह दलील 
हमें ठीक नहीं जँचती । इसका संकेत हम पहले भी दे चुके हैं;-- 
“वाक्ये न वा शक्ति वा लक्षणा ।” 

लक्षणा पद में तो होती है, किन्तु घाक्य में ढो तरद के पद होते 
हैँ । कुछ पद विधेय होते हैं, कुछ उद्देश्य / तो लक्षक पद विधेयांश 
होता है, या उद्देश्यांश भी हो सकता दे? यहद्द प्रश्न दृसारे सामने 
उपस्थित होता है। विधेयांश वाक्य का वह अंश है, जो हमारा अभीष्ठ 
है | उद्देश्यांस उस अभीए सिद्धि फे लिए प्रयुक्त होता है। वाक्य में 
क्रिया प्रायः विधेय मानी गई है. किंतु कमी कभी वह उद्देश्य भी द्वो 
सकती है। उद्देश्य या विधेय का निर्णय श्रकरणगत ह्ोगा। आचीन 
आचार्यों ने इस विपय पर कोई संकेत नहीं किया है कि लक्षणा प्रायः 
विधेयांश वाले पद में दी द्वोती है । हमे छुछ ऐसा ही जँचता है. कि 
लक्षणा वाक्य फे विधेयांश में द्वी होती है ।* इसके लिए छछ उदाहरण 
लेकर उन्हे देखना द्वोगा । 





१- पववाक्यगतस्वेन सध्येक॑ ता अपि द्विधा | 
वाक्यगतस्वेन यथा “डपश्त बहु तश्र? इति 

ज>सा० दु० ए० ७४, ( छक्ष्मोसस्करण ) 
२. पाद्चाध्य विद्वान भी मेटेफर चाले अंत को विधेयाद शी मानते दवा 
उर्बोन ( 7फ59॥ ) ने अपने प्सिद्ध अथ 3>गाहएन8९ 470 पेटआ6- 
में यत्ताया दे कि “वाक्‍्यों में उद्देइयांद्व या विधेयाद की गइयही के कारण दी, 
वे अ्रपावतः निरमेक प्रतीक होने हैं )...जदाँ तक स्टाक्षमिर या धतीकाव्यद 
वाकयों का प्रइन है, इनमें यह गइयदी विप्रेयांश के ही साथ दोतठ है। यहद्द 
गड़बड़ी प्रतीकात्मक ( लाक्षणिक् ) दाश्य को विज्ेष प्रशति--विद्येयांत्र की 


रक्षणा और एद्ष्यार्थ ३३३ 


(१ ) ' गंगायां घोषः” ( मंगा में आभीरों की चस्ती ) में 'गंगा! 
पद में लक्षणा है, यद्द हम देस चुझे हें । यहाँ आमीरों की पध्ती के बारे 
में तो हम जामते दी हैं । यह बस्ती कहाँ है, यद्ट पश्यमीट है। यही इस 
परक्ति का विधेयांश है। अप यहाँ लञ्षया विधेयांश मे दी है । 

(२) “उपकृत धहु तत्र ' थाले उदाहरण में भी उपकृते आदि 
विधेयांश दी है। इसो पद्य के "ससे”? मे भी हमें विधेयांश दी जँचता 
है, तमी तो उससे “शत्रो ' ( दे शद्चु ) वाला लक्ष्यार्थ टीक चैठेगा । 

(३) उपादान लक्षणा के बारे में कुद लोग इस सिद्धांत फों ठीक 
बैठता हुआ न मानें । पर हमे वहाँ भी कोई श्रड्चन नजर नहीं आती | 
उपादानलक्षणा का पहला उदाहरण हम खेते हैंः--"इवेतों घावति” 
( सफेद दौड़ रहा है। सफेद घोड़ा दोड़ रद्य है यहाँ विधेयांश 
“घावति” को मानना टीक नही ज्ञान पड़ता । घस्तुतः यह तो हम 
पहले से दी ज्ञानते हैँ कि फोई चीज जरूर दीड रद्दी ६। पर क्या दौड़ 
रहा दै १ यह जानना हमें अमीष्ठ है। अतः 'इबेत/ में विधेयांश ठीक 
चेठ जाता है । यहाँ 'इ्वेत' में उपादानलक्षणा से 'इबेत घोड़ा! अर्थ 
लेना होता है । 

(४ ) इपादान लक्षणा का एक और उदाहरण ले लेंः--“मंचाः 
क्रोशन्ति” ( खाट चिल्ला रही हैं ) इसका लक्ष्या्थ है “खाद पर सोये 
घालक चिह्न रददे हैं. ।”” यहदों चिढ्मना तो हम पहले ही सुन रहे हैं, अतः 
चह ठो विधेय होगा नहीं। मान लीजिये, हमने चिट्धाना सुना, फिर 
पूछाः--कौन चिह्ञाता है_ ( कः क्रोशति ) झौर उत्तर मिला “साठ 
चिछ्ठा रही हैं” ( मंचाः क्रोशन्ति ), तो यहा विधेयांश 'मंचाः दी हुआ 
इस तरह यहाँ कक्षणा विवेयांशरूप 'संचा:? पद में है। 





अस्पष्टता के कारण ह्टोती €। ऐसे स्थर्कों पर विधेयाश सदा हुद्दरा सबंध 
रखता है 7? 

( ६ ताक्षीव्णपाए फ्र फीउ 28५2 वध एव (08 एछएशता- 
€&(९८** " परांछ 0720॥ए &ए5९०३, मई ॥5 ठछों्छा, 07 एप्छ्ता 
ज्ांसा 75 फ्श्छशैए ४8९ प्रगापार दृथ्स्बटशण 90 धी७ 
5जफ्0त 5९४०७, एथ्ग०ए (06 घणछाइपंपज एज छादवा- 
बे. 9. 439 ) 
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भट्ट मुछल, महिम भट्ट तथा कुन्वचक अमिघा शक्ति को ही शब- 
व्यापार मानते हैं, वे लक्षण को शब्दव्यापार नहीं मानते भट्ट मुकुल 
की अभिधाइत्तिमात्रिका में अंत की कारिका में यह संकेत मिलता 
कि वे लक्षणा को अभिया का ही अंग मानते हैं:--/हमने इस प्रकार 
अमिधा के दस प्रकारों का विवेचन कर दिया है ।”* अ्रमिघा के इन्हीं 
दस श्रकारों में वे लक्षणा के भेदों का समावेश करते हैं । अंध में लक्षणा 
के विशद्‌ वर्णन का कारण भी वे यों बताते हैं -“ध्वनिवादी तथा 
सहृदय जिस व्यंजना ( ध्वनि ) को नई चीज मानते हैं, पद लक्षणा में 
ही अंतर्भावित दो जाती है, इसलिए यह स्पष्ट करने को यह सत्र कहा 
गया है ।* मुझुल भट्ट के (स मत का विशद्‌ विवेचन “लक्षणावादी 
ओर व्यंजना? नामक परिच्छेद में किया जायगा । यद्यपि अुकुल भट्ट 
अभिधावादी दी हैं, तथापि बर्धाँ उन्हे हमने इसलिए लिया है कि वे 
ध्वनि तथा व्यंजना व्यापार का समावेश 'ल्क्षणा वाले' अंग में मानते 
हैं । इसे दम आगे देखेंगे! हि 

दूसरे अभिधाबादी महिम भट्ट हैं। ये शब्द को शक्ति केबल अमिघा 
दी मानते हैं:--'शब्द में केवल एक दी शक्ति होती है; वह दे अमिधा । 
इसी तरह अर्थ में केवल लिंगता ( हेतुता ) होती है ।! जैस्ता कि हम 
आगे ( “अनुप्तानबादी तथा व्यंजना” नामर परिच्छेद -में ) देखेंगे 
महिम भट्ट लक्ष्यार्थ को वाच्यार्थ रूप देतु से अनुमित मानते हैं। वे 
कहते हैं;--“गंगायां घोषः” में जब हम “गंगावट पर शआर्भारों की 
बस्ती” शथे लेते हैं, तो यह अर्थ श्रतुमितिगम्य है ।? इसी तरह “गो 
वाद्दीकः” जैसी गाणी लक्षणा में भी वे लक्षणाव्यापार न मान कर 
लक्ष्यार्थ को अनुमित मानते हुए कद्दते हैँ:--“बाह्वीक में ,गोत्य का 
आरोप करने से उन दोनों की समानता की श्रनुमिति द्वोवी है। यदि 





4. श्स्येतद्भिधाउत्त दशधात्र विवेवितम्‌ । 
ज-अमिषादृत्तिमादिका, क० १२ 
२« छक्षणामार्गावगाहित्वे सु एब्नेः सद्ददर्नूतनतयोप्रवर्गितप्य विधत इति 
दिशरुन्मूल यितुमिदमश्रोत्तम्‌ । वही, ए० २१ 
३. शब्दस्थैकामिधादानिरधंत्येईव हिंगता 
+-म्यक्तिवियेझ १, २६ ४० 43०५ 
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ऐेस्ला न दो, तो फौन विद्वान्‌ उससे भिन्न श्समांन वस्तु मे उसी का 
व्यवहार करेगा ।”* आगे जाकर वे इस बात पर भी जोर देते है. कि 
फोई भी शब्द 'मभिधादृत्ति को कभी नहीं छोड़ता । ९ 
तीसरे अभिधावादी कुंतक हैं) कुंतक स्पष्ट हूप से क्ट्ठीं भी लक्षणा 
का निषेध नहीं करते । किंतु उनके अमिधावादी मत का संकेत चहँ 
हूँठा जा सकता है, जदों थे बक्रोक्ति को “विचिया अमिधा”? ही सामते 
हैं।? मुकुल भट्ट के साथ ही कुतक का भी सम्रावेश हमने “लक्षणावादी 
ओर व्यंजना ' नाप्तक परिच्छेद्‌ मे किया है। इसका भी एक फारण 
है) छुंतऊ ने कुछ ध्यनि सेदों का समावेश “उपचारवक्रता ? में किया 
है, जो 'लक्षणा' है । इससे कई विद्वान यह समझते हैं. कि कुंतक 
उयंजना को “उपचारबक्रदा” (भक्ति या लक्षणा ) से पम्तमौवित करते 
हैं ।* इसलिए कछुंतक को हममे पह्दो लिया है । 
अभिधावादियों पो यह दलील दे कि शब्द (गौः) सुनने पर पहले 
तो “गाय था बेल” वाला अरथ प्रतीत हुआ । शब्द तो क्षणिक है, श्रतः 
आशुविनाशी होने के कारण नह हों गया। पत्र द्वितीय क्षण में प्रतीत 
रत्ष्याथे, चाच्यार्थ से ही प्रतीत दो सकेगा, शब्द से नदीं। फिर वह 
शब्द व्यापार कैसे होगा । इस शंका का समाधान हम यों कर सकते हैं 
कि थाच्याथे प्रतीति शब्दज्ञान से विशिष्ट होकर होती दै)--भौः का 
अर्थ ब॒स्‍्तुतः 'गोशब्दविशिष्टसास्नादिमतान्‌ व्यक्ति लेना होग्रा। फिर 
शब्द विथमान रहता ही हे । 
भ्वनिवादी आतनंदवर्धन, अमिनवगुप्त, मम्मठ, विश्ववाथ तथा 
पडितराज़ को उपयुक्त अभिषायादियों का सत संमत नहीं। वे लक्षणा 
ही नहीं, तात्पयें तथा व्यंज्ञना को भी शब्द का ही प्यापार 





9. गोस्वारोवेण चाहाके सध्साम्यमनुसी यते ॥ 
को हतस्मिन्रतक्षुस्‍्ये तत्व ध्यपरिशेद्युध, 
>>वद्ठी $, ४६ पृ० १३६ ( चौ० र० ) 
२. धुण्यवुत्तिपरिस्यागों न दाब्दस्योपपयते । --बही, प्रथम विस 
३ बकोक्ति: प्रसिद्यमिधानध्यतिरेकिणी विचित्रेदामिया 
--पक्ोक्तिज्ी वित, ए० २ ( ड द्वारा संपादित १९२७ ) 
४ देखिये- रुय्यक+ अलंकारसरचेस्द पृू७ ३-४ 
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मानते हैं। मीमांसक वथा नैयायिक भी लक्षणा को शब्दशक्ति के 
रूप में ही स्वीकार करते हैं । 


पाश्ात्य विद्वान और शब्दशक्ति 


भारतीय विद्वानों ने शब्द तथा अर्थ के विभिन्न संत्रंधों का विवेवन 
करते समय जैसे सूक्ष्म तथा तर्कंपूर्ण तथ्यों की पोज की है, वैसा सूक्ष्म 
विवेचन पाश्चात्य विद्वानों में नहीं मिलता । फि९ भी पाउचात्यों ने इस 
विपय में कुछ गवेपणा अच॒इय की है, तथा वे उसी निष्कर्ष पर पहुँचते 
अतीत द्ोते हैं, जिस पर भारतीय विद्वान्‌ पहुँचे हैं | यूनानियों, लौविनों 
(रोमनों ) तथा आधुनिक पाश्चात्य चिंद्वानों ने शब्द के विभिन्न 
अर्थो' को साक्षात्‌ अर्थ ( प्रॉपर सेन्स ) तथा झालंकारिक श्रथ्रवा 
लाक्षणिक अथ ( फीगरेटिव ऑर मेटेफोरिक सेन्स ) इन दो कोटियों में 
विभक्त क्या है ! > 
अ्रस्त्‌ के मतानुसार साक्षात्‌ शब्द वह है, मिसका प्रयोग सभी 
लोग करने हैं, तथा इससे संयद्ध श्र्थ साक्षात्‌ अर्थ है ।* सिसरो तथा 
फिनन्‍्तीलियन 'वाचक' शब्द की जो परिभाषा 
पाइचात्य विद्वान देते हैं, बद्द भारतीय परिभाषा से मिलती-जुलती 
तथा मुस्याथं है। उनके मतानुसार 'वाचक' शर्झ, पदार्यो 
का साआन बाधक है, उसका उन पदार्थों से 
नियत सबंध दह्वोवा है । 'घान्य” अरे इस शब्द का नियत अर्थ ह। 
विन्तीलियन के दी आधार पर टमासे ने कद्दा ऐै, “बाच्च अर्थ, शख् 
का प्रायमिऊ संस्ेत है। साक्षान्‌ अर्थ में प्रयुक्त शन्द इसथांत को 
दोतित करता दे कि इसी अर्थ को प्राथमिज्ता क्यो दी गई है।"* 





१ आररतू : काब्यशासरत्र परि० २१५ 
२. “6 उल्याड छा0एा० काय प्राण, वानी, (९७ 45 


फएाशाशलर ंहाधीरबाणा ठतेप गरा60.. एग ग्रा०0६ ९5६ जा5 
चृ्ा5 26 इशा5 एा०्फा० वणरवुणाों बहार 2९ कुणपुणठ।यं 
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वरटघछपत, 9. 47. 


रुक्षणा और एश्ष्यार्थ १३६७ 


दूसरे शब्दों में दुमासे फे मत में चाच्यार्थ वह है, जिसके ज्ञान में विशेष 


परिश्षम नहीं दोता | यह चद अर्थ है, जिसको शब्द स्ेप्रथम ध्योतित 
करते हे । 


अरस्तू ने आलंकारिफ अथया लाक्षशिफ अर्थ फे विषय में विशेष 
विचार फिया दै। किंतु उसका यह भेद उतना सध्म तथा विस्तृत नहीं 
दो सका है, जितना भारतीयों फी बहणा का। 

करस्तू वे मत में. साक्षात्‌ वाचक शब्द तथा लाक्षशिक शब्दों के 
आब्दो के भ्रकार.. भेद का संकेत अरस्तू ने “अलंकारशास्त्रा 

( रेटोरिक्स ) फी उत्तीय पुस्तक के द्वितीय 

परिच्छेद में पद्यात्मर तथा गद्यात्मक शैली पर प्रकाश डालते समय 
जिया है । वह फ्ठता है; -“साधारण प्रयोग फे शस्द, साक्षात्‌ अर्थ में 
प्रयुक्त शब्द तथा लाक्षशिक प्रयोग ( शन्‍्द ) फेघल गय्यात्मक शैली में 
ही पाये जाते हैं । इसका प्रमाण यह है कि फेवल इन्हीं शब्दों का 
चयोंग सत्र लोग करते हैं.। प्रत्येक व्यक्ति लाक्षशिक प्रयोगों फे छवारा 
गतचीत करता है, मुख्यार्थ में शब्दों का प्रयोग करता है, एवं साधारण 
प्रयोग के शब्दों फा व्यवद्यार करता है ।”' श्ररस्तु के इन्हीं शब्दों को 
हम क्रमशः भारतीयों के रूढ़ शब्द, घाचक शब्द, तथा लाक्षशिक शब्द 
बह सक्‍्ते हैं.। इसी संवध में अरस्तू के आग्ल अनुवादक ध्योडोर बफले 
ने पादटिष्पणशी में उताया है कि शब्दों को चार प्रकार का माना जा 
सकता है। ये कहते हैं. 'कुरिश्रा! € [टगए% ) थे शल्द हैं. जिनका 
प्रयोग साधारण रूप में पाया जाता है। दूसरी कोटि के शन्द 
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पत्नोत्ताइ! ( 00#67 ) वे वाचक शब्द हैं, जिनका क्षेत्र अत्यधिक 
विस्तृत है। साक्षात्‌ सकेत तथा सुख्याथ में प्रयुक्त वाचक शब्द 
'ओइकेइश्रा' । 07:29 ) हैं । जिन शज्दों मे मुख्ब्यार्थ का बाघ दवोता 
है, तथा ओऔपमानिक प्रणाली पाई जाती है, वे लाक्षणिक श्द 
(2०४४ ए॥०/ ) हैं।" कितने ही शजद ऐसे हैं, ज्ञो साधारण रूप मे 
प्रयुक्त होने पर भी चाचक नहीं होते । वस्तुत प्रथम तीन प्रकार 

शब्दों में बाचक शब्द घहुत कम द्वोते हैं | व्यक्तिगत पदार्थों" का साक्षातत 
वाच्यत्व वाणी के समस्त क्षेत्र मे पर्याप्त रूप से व्यवहत नहीं दो 
सकता | श्रतः इन मूल में लाक्षणिक परिवर्तन पाया जाता है। ये 
लाक्षणिक शब्द समय बीतने पर इतने स्थाभाविक हो जाते हैं, कि इनके 
प्रयोग करने पर श्रोता को लाक्षणिकता का भान द्वी नहीं द्ोता। ये 
शब्द टीक बाचक शब्दों की द्वी भाँति श्रोता के मन में श्रन्य भाव बोध 
के त्रिना हीं उन भावों की साक्षात्‌ प्रतीति कराते हैं, जिनसे वक्ता का 
अआशय है ।* इस फो्टि के शदों में लाक्षरिएकता का स्पष्ट पता न चलने 
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रक्षणा और छ द्ष्यारथ शेर 


के फारण इन्हे 'मेराफोराइ' से भिन्न माना जाता ऐ। संस्कृत बिद्वानों 
मे से कई लोगों की 'ट्विरेफ', 'कुशल', आदि शब्दों के विपय में ऐसी 
ही धारणा है; जिनका मुल आधार लाक्षशिक ही रहा है। भारतीय 
विद्वानों ने लक्षणा के रूढिगद तथा प्रयोजनगत दो भेद किये हैं । यूरोपीय 
विद्वान लक्षणा के अंतर्गत रूढि फा समायेश नद्दी करते । उनके मत से 
ऐसे शब्द, शिसमें मास्तीय विद्वान्‌ 'रूढिगत लक्षणा' मानते हैं 'करिशा! 
तथा 'ग्लोत्ताइ' में अ्ंतभोतितर दो जायँगे। 
यूरोपीय विद्वानों का 'मेताफोराइ! हमारी प्रयोजनवत्ती लक्षणा है। 
भारतीय विद्वानों फे मतानुसार प्रयोजनयती लक्षणा, विशिष्ट व्योया्थे 
का बोध करा कर, पिशेष चमत्कार ( आनंद ) 
पाइचात्यों के मत से का उद्योध कराती है। यूरोपीय विद्यन्‌ भी मेटेफ्र 
हाक्षणिक प्रयोग. फो अरथज्यक्ति का साधन तथा चमस्फारोत्पादक 
की विशिष्टतत।. मानते हैं। वीजबेल ने एक स्थान पर बताया 
हैः--"लाक्षशिक अभिव्यक्ति शेल्ी का एक 
गद्धान्‌ गुण है। किंतु यह तभी शेज्ञी का शुण बन सकती है, जय कि 
इसका प्रयोग टीक तौर पर किया गया हो । इस प्रकार के प्रयोग एक 
भाव फे स्थाम पर दो भावों का बोधन कराते हैं. अधिक स्फीत रूप में 
अर्थ व्यक्ति कराते हैं, तथा शआनंद के प्रत्यक्ष के साथ भायवोध को 
व्यज्ञित करते हैं.।!”* कहना न होगा कि लाक्षणिक प्रयोग से प्रत्तीत ये 
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१४० ध्वनि संप्रदाय और उसके प्रिद्धांत 


दो अथथ ( भाव ) -लक्ष्याये ( गृंगातट ) तथा 'अयोजनरूप ब्यंग्याय 
( शीतल्लवा, पवित्रता आदि ) ही हैं। अतः वॉजबेल दूसरे शब्दों में हमे 
च्य॑ग्यार्थ जैसी वस्तु का भी संकेत देता जान पड़ता है । 
“ल्ाक्षशिकता का प्रयाग भाषा के दारिद्रथ के कारण होता है। 
जब लोग प्रत्येक अवसर पर अपने भावों को चहन करने वाले शब्दों 
को नहीं पाते, तथ वे ओपमानिक शब्दों का 
पाइचास्यों के मताजु- आश्रय लेते हैं, उन शब्दों को उनके मुण्यार्थ 
सार छाक्षणिकता के से हटाकर अमिप्रेत अर्थ की ओर ले जाते हैं।”' 
इस प्रकार लाक्षणिक शब्दों के प्रयोग में पाश्चाय 
विद्वानों के मवाउुसार दो तत्त्वों की अपेक्षा द्वोती 
है।--( १ ) शब्द का सुख्याये से हट कर दूसरे अथे की ओर ज्ञाना। 
तथा (२) उपमान का आधार | ये दोनों हमारे मुख्यायत्राध तथा 
तबथ्ोग से टीक ठीक मिलते हैं । रूढ़ि का तो इनकी लक्षणा में कोई 
स्थान द्वी नहीं, यद्द हम बता चुके हैं, अतः रूढि श्रथवा प्रयोजन जैसे 
तीसरे तत्त्व को मानने की वहाँ आवश्यऊवा नहीं है । 


लाअणिकता को श्ररस्तू ने चार प्रकार का माना दै--( १) जाति 
से व्यक्तिगत, ( २) व्यक्ति से ज़ातिगत, (३) 


व्यक्ति से व्यक्तिगत तथा ( ४) साधम्यगत ।* 
अरस्तू का यह भेद वाद के यूरोपीय विद्वानों से 


दो तत्त्व 


अरस्तू के ४ प्रकार 
के रक्षणा के भेद 
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छक्षणा और छक्ष्यार्य ३४७१ 


मिन्न है। बाद के यूरोपीय विद्वान केवल तीसरे व चोयथे प्रकार मे 
द्वी लाक्षणिकता मानते हैं।* अरस्तू फे इस भेद को संक्षेप में 
समझ लेना आवश्यक होगा । 


(१) ज्ञाति से व्यक्तिगतः-लाक्षणिकता फे प्रथम भेद में लाक्ष- 
शिफ शख्द किसी “जाति! के चाच्य या वोध कराता है, किंतु प्रसंग में 
टीक न बैटने से उससे व्यक्ति का बोध 

जाति से ब्यक्ति.. ( खश्यार्थ ) लिया ज्ञाता है। भारतीय विद्वानों 
की परिभाषा में हम इस प्रकार के शब्द के 

मुस्याथ को सामान्य भ्र्थ तथा लक्ष्यार्थ को विशिष्ट अर्थ कह सकते हैं। 
इसका निम्न उदाहरण दिया जा सकता हे । 


“उच्च पन्दरगाह में मेरा जद्यज सुरक्षित स्डा है” 
( 86०ए७7७ था ६;०च्र0॥ ए०४६ 73 ४९३३०] 508705, ) 
इस उदाहरण मे सा होना! सामान्य क्रिया है। इसके द्वारा 
'बन्द्रगाह में जहाज के बांधे जाने! रूप प्रिशिष्ट त्रिया का घोध होता 
है। हिंदी से इसका उदाहरण यो दिया जा सकता हैः-- 
निकल रही थी ममवेदना करुणा विकल कहानी सी | 
बहों अकेली प्रकृति सुन रद्दी हँसती सी पहचानी ली ॥| 
( कामायनी चिता ) 
यहाँ भी मसबेदना फे लिए “निकलने! क्रिया का प्रयोग “आंतस्तल 
से प्रकट होने! के विशिष्ट अर्थ में हुआ है। जिस प्रकार जद्दाज्ञ का 
चद्रगाह में वेधा होना” “सडे दोने” मे समाहित हो सकता है, उसी 
प्रकार 'अंतस्तल से प्रकट होना! (अवचेतन मन से व्यक्त होना) 
भमिकलने' मे समाहित हो सकता है। एक सामान्य का धाथ कराता तु 
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४२ इदनि संप्रदाय जौर उसके सिद्धांत 
दूसरा विशिष्ट का। इसी उदाहरण में 'करुणाविकल कह्नी-सी 
'दूँसवी-सी? तथा 'पहचानी-सी' में साधम्यंगव लाक्षणिक्रता शाकष0- 
8०७5 ए्राभ्ए707 ) भी पाई जाती है 


जद्दाँ विरिष्ट से सामान्य का बोध दो, वद्दों अरस्तू दूसरे म्रकार की 
४; लाक्षणिकता मानता है! जेसे, 
(३) ब्यक्ति से जाति यूलिसीज ने पराक्रम के दस सह कार्य किये। 
( वा धा०एडथशात एशॉस्शस्‍ 000५3, 
एए838९5 9४9 8०॥७४९१. ) 


यहाँ दस सहस्त” इस विशिष्ट अर्थ का 'अनेक, झसंख्य' इस सामान्य 
शआरथे में प्रयोग किया गया है। इसी का यह भो उदाहरण दिया जा 
सकता है--“डर में उठते शव शव विचार” ( पंत ) जिसमें “शत शव” 
का प्रयोग “अपंस्य ? अर्थ में हुआ है । यद्दोँ कवि को क्रमशः यूलिसीज 
की झतिशय वीरता, तथा अनेऊ विचारों से हृदय की भाराक्रांतता फी 
व्यंजना कराना अमी! है 
लद्दाँ एक विशिष्ट अर्थ के लिए दूसरे विशिष्ट अर्थ के बाचक का 
प्रयोग किया गया दो, वहाँ तीसरी लाक्षणिक्ता होती है । जैसे “उसके 
जीवन को कांसे के सद्ज ने सेंच लिया” ( 770 
(३) ब्यक्तिसे स्यक्तिगत छाब्ड्या छिंलांणा 07९७ 8४५०७ ॥5 ॥8) 
कथा “ऋर सद्न से काया हुआ? ( एफ ए9 
7007 0७५ 5ए070 ) इन उद्ादरखों में ! प्रथम में 'काटने! के लिए 
खीच लेने! वथा दूसरे में 'सींच लेने' के लिए 'काटने! का प्रयोग हुआ 
है । 'काटना' तथा 'सींच लेना! दोनों रिसी वस्तु को एक से प्रथक्‌ कर 
दूसरी ओर ले जाने के माव को द्योतित करते हैं । इस सामान्य भाव 
के ये दोनों विशेष भाष हैं। इसी का यद्द मी उद्ाइरण दिया जा 


सकता हैः-- 
नव कोमल आलोक विसरता दिमसंसति पर भर अनुराग ! 
सित सरोज पर क्रौड़ा करता ऊँसे मधुमय पिंग पराग॥ 
€ कामायनी-थाशा ) 


_ यहाँ 'बिखरने' का प्रयोग 'कैलने' के बर्थ में हुआ दे, वेसे दोनों 
विशेष माव किसी वस्तु को “आावेध्रि कर लेने' के सामान्य मार % 


बाली लाक्षणिकता 


१० रुृक्षणा और लक्ष्यार्थ १४३ 


अवातर रूप हैं] साथ दी पिंग पराग के लिए 'कौड़ा करता! का मयोग 
ध्वायु के मोंके से इधए उधर उड्मे' के अर्थ में हुआ है, ये दोनों 
“चंचलता! रूप सामान्य भाव के विशिष्ट रुप हैं। अतः इन दोनों में 
शक विशेष ( ज्यक्ति ) से दूसरे विशेष ( व्यक्ति ) का द्योतन कराते 
चाली लाक्षशिकता है। आलोक का विस्यरना, पदवास के त्रिसरने का 
स्मरण कराता है, तथा पिंग पराग का हीड़ा फरना, धालक फौ क्रीड़ा 
का स्मरण कराता है। इस प्रकार ये दोनों लाक्षणिक प्रयोग श्राह्ाद के 
व्यज़क घन कर आशा के उदय से प्रफुद्धित मछु की मनःस्थिति तथा 
प्रातः काल के उछास की व्यंज्ना फराते हैं. 


श्रत्र अरस्तू का अंतिम किंतु महत्त्वपूर्ण भेद रहा है। यह भेद 

साधम्ये फ्रे आधार पर दै। इसको हम भारतीयों की गौणी लक्षणा से 

अभिन्न मान सकते हैं | किंतु गौणी लक्षणा जद्दों 

(४) साथम्यंगत रूपक, तथा अतिशयोक्ति का ही अपने क्षेत्र में 

लेती है, अ्रस्त्‌ का 'एनेलॉगस मेटेफर' उपमा, 

मुर्तीफरण आदि सभी साथधर्म्यमूलक अलंफारों का घीज दै। अरस्तू के 

मतानुसार साधम्येगद लाक्षणिकवा वहाँ द्ोती है, “जहाँ प्रथम बाचक 

का द्वितीय बाचक से टीक वही संबंध द्वोता दै, जो वृतीय का चतुर्थ से, 

ऐसी दशा में द्वितीय फा प्रयोग चतुर्थ के लिए. झथवा चतुर्थ का द्वितीय 
के लिए किया जाता छै |” इसे हम यो समझा सकते हैं;-- 


(नायिका ) क्‌॒ का टी 
(केशपाश) ख्े व 


फे (कल्लाप) 
इस रेखाचित्र मे 'क' का 'स' से टोक वही संबंध है, जो 'प! का 'फा 
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द््श्इ ध्वमि संग्रदाय और उसके सिद्धात 


यः 
है । इस दोष को 'नेयार्थ! कद्दा जाता है ।* “ बक्राओं ने कमलल्दित्वाँ 
से शरीर को भूषित किया ( उद्यस्कमललोहित्ये वंक्रामिभूषिवा तलुः ) 
इस वाक्य से अमीष्ठ लक्ष्याथ, “कामिनियों ने पद्मराग मणियों 
शरीर को भूषित किया”, दूरारूढ है। यहाँ “कमललोहित” का 
'पद्मराग” तथा 'वक्रा' का 'कामिनी! ( वामा ) रूप अर्थ मानने में 
न फोई रूद्ि है, न प्रयोजन ही। (५) उनहा ग्रदण सुंदर पदार्थों 
किया जाय | इस दृष्टि से लाक्णिक प्रयोगों में अरस्तू ने सॉदय-प्रसाधन 
पर बिशेप महत्त्व दिया है। एक स्थान पर उसने कहा है कि “युलात 
के समान अंगुलियों वाली अरोय (7089 ग्8७०९१ 8ए7०:४) 
के प्रयोग में रक्तांगुलि ( 76 एए7ए0ग्रा8९०१ ) अथवा 'लोहि- 
तांयुलिः ( प॥6 ल्गंपण्वघणा-गग्रष्ठ0०१ ) वाले प्रयोगों की क्पेक्षा 
महान अंतर है ।* 
लाक्षण्िक प्रयोगों के उपयुद्धृत चारों प्रकारों में अरस्तू ने साधरम्य- 
गत को सतसे सुंदर तथा चमत्कारलनक बताया है। उपमानोपमेय 
भाव को लेकर चलने के कारण इस प्रकार 
समस्त छक्षगिर प्रयोगों के प्रयोगों में एक विशेष चमत्कार पाया जाता 
में साधम्यंगत की. है। धगध्ष्तू कहता है--"फ्रितु चार भ्रकार के 
ड्त्क्ष्टता लाक्षशिक प्रयोंगो में वह प्रकार-मेद उश्तम 
कोटि का है जिसका आधार समान अनुपात 
( साधम्य ) है। जैसे पेरिक्लीज ने कहा था, 'ज्ञिस प्रकार सपत्सर 
से बसंत छीन लिया गया हो, उसी प्रकार युद्ध में मारे हुए नवयुवक 
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रूक्षणा और रूदया्य ब४७ 


नगर से अंतर्हित हो गये।'” श्वरस्तू के मत से निम्न लाथ्षणिक 
॥ अ्रयोग उच्चतम कोडि का दोगा । हे 

उपा सुनदले तीर चरसती जयलक्ष्मीस्सी बदित हुईं। 

उधर पराजित कालरात्रि भी जल में अंतर्निदित हुई ॥ 

वद्द बिवण मुख अस्त प्रकृति का आज लगा हँसने फिर से 

वर्षों बीती हुआ सृष्टि में शरद विकास नये लिर से ॥ 
& ( कामायनी, आशा ) 
जिस प्रकार कोई राजा अपने चेरी फ्ो पराजित फर देता है, तथा उस 
विजयी राजा की जयलक्ष्मी धाणों की ब्रष्टि करती हुई पसजित 
राजा को ध्वस्त कर देती दे। बेसे दो प्रलय निशाकों ध्वस्त करती हुई 
उपा अपनी स्व्िम किरणें बरसाती हुई प्रकट हुईें। परालित 
राजा अपनी रक्षा फे लिए कट्ठदी जाकर छिप जाता है, उसी तरदद 
काल-रात्रि भी समुद्र के जल में छिप गई। जब दुष्ट राजा की 
पराजय द्वो जाती है, तथा सनन्‍्द्रप विजयी द्वोंगा है, तो बद््‌ 
प्रकृति (स्त्री, प्रजा आदि) जो दुए राजा के अत्याचार से 
सलानमुख थी, फिर प्रसन्न हो ज्ञाती है, टीक इसी प्रकार 
प्रलयनिशा में ध्वस्त प्रकृति श्र उल्‍्लासमय हो गई। शोक का 
अन्त हुआ तथा अल्लाप्त का संचार हो गया) संसार में वर्षो 
का अंत दो गया, नये ठंग से शरदू ऋतु आई। यहों प्वपा! शोक 
सथा मलिनता की द्योतक है, 'शख््‌विकास' उल्लास तथा निर्मलता का। 
इस उदाहरण में 'प्रकृति! शब्द के स्लिए प्रयोग ने एक विशेष चमत्कार 
उतसन्न कर दिया है। यहां त्रिजयी राजा से पराजित राजा, घाण तथा 
मंत्रियों का ठीक वही संबंध है, जो उपा से रात्रि, क्रिरणुं तथा भ्कृति 
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४४ धयनि स॑प्रदाय और उसके सिद्धांत 


से। इसी आधार पर 'स! को द्योतित करने के लिए दम 'कः के साव 
“क! का प्रयोग कर सकते हैं। इसी तरद्द “फ' को द्योतित करने के लिए 
"व! के साथ 'स' का प्रयोग कर सकते हैं। प्तायिका' से 'केशपाश' का 
वद्दी संबंध दे, जो मयूर का कलाप से; आतः नायिका फे केशपाश' को 
इस “नायिका का कल्ाप' तथा "मोर की पूँछ” को 'मयूर का केशपाश' 
कह सकते हैं। अरस्तू का प्रसिद्ध उदाहरण यह है। मार्स से ढाल का 
यही संत्रंध है, जा बेकस से कटोरे का | अतः ढाल को मार्सू वा कटोरा 
तथा क्टोरे को चेकस की ढाल कह सकते हैं !* श्रथवा संध्या के साथ 
दिन का वह्दी संबंध है, जो बुढ्ापे फा जीवन से | श्रतः हम संध्या को 
दिन का बुढ़ापा, तथा बुढ़ापे को जीवन की संध्या कद्द सकते हैं | इसके 
अन्य उदाइरण हम यों ले सकते हैं:-- 
#अस्त हुआ रवि तेरा अब रे चला गया मधुमय बसंत” 
( 779 डप्० 45 8९६, (9 5७778 78 80706 ). 
“जीवन की रजनी मेरी, फिर भी रसती कुछ स्घृतियाँ”' 
( ए४०६ ॥8४ 779 ग्रांड्ठी६ ० श्र 80076 मारा 079 )- 
यहाँ “रवि के अस्त होने!” तथा “वसनन्त के चले जाने” से 'सुसत 
के अन्त होने! का तात्पये है। रवि का दिवस से बही संबंध है, जो 
कवि से सुस्त का, इसी प्रकार वसन्‍्त का संवत्सर से वहां संबंध है, जो 
कवि के जीवन से सुस्त का | अतः 'तेरा रविः, 'तेरा वसन्‍्त? यह प्रयोग 
किया गया है । दूसरे उदाहरण में भी दिवस का रजनी से बह्दी संबंध 
है. जो ज्ञीवन का वृद्धावस्था से, अ्रतः कहा है “जीवन की रजनी”? | 
हिन्दी से दृम इसका उदाहरण यो दे सकते हैं । कप 
जब कामना सिंधुतट आई ले सन्ध्या का तारा दीप । 
फाड़ सुनहल्ी साड़ो उसकी तू क्‍यों हँसती अररी प्रतीप ॥ 
( कामायनी, झाशा 2 
इस उदादरण में, 'सन्ध्या का तारा-दीप' तथा 'सुनहली साडी 
उसकी में खाधम्येगत लाक्षणिकता है। प्रथम में सन्ध्या के साथ तारे 
का वही संत्रध है, जो प्रिय को कुशलकासना के लिए सागरतट पर 





$ सास तथा बेकस यूनान के पोराणिक देवता हैं। माल बौरता के 
देवता दं, बेशइस शराब के देचता | हि 


छक्षणा और छद््यार्थे ब्दप्‌ 


ज़ादीप फो पद्दाने आदी हुई नायिका से दीपक का। साथ द्वी उसी - - 
नायिका से सुनहली साड़ी का ठीक वद्दी संबंध दे। जो सम्ध्या से 
पसकी अरुशिमा का । अतः 'सान्ध्यवारक' के लिए 'सन्ध्या का तारा- 
दीप का प्रयोग 'मा्से का छाल-कटोरा! के समान ह। यहाँ प्रथम, 
द्वितीय तथा चतुर्थ तीन शब्दों ( क ख, फ ) फा भयोग एक साथ 
हुआ है| 'उसकी सुनहली सादी' का प्रयोग सान्ध्य अरुणिमा के श्ये 
में है। इसमें ध्यान से देजने पता चलेगा कि क-ख फे संबंध को घताने 
के लिये यद्ाँ प-फ का प्रयोग है । अरस्तू ने इस ढंग का भेद नहीं माना 
है, बह क-फ, या प-सर का प्रयोग द्वी मानता है। शतः यह निगरण- 
मूलक लाक्षणिकता दीक इसी रूप में अरस्तू में नहों पाई जाती। 
आरतीयों के मत में पहले में 'सारोपा गौणी! ( रूपक अलंकार ) तथा 
चूसरे मे, 'साध्ययसाना गौणी' ( शतिशयोक्ति ) अलंकार होगा। 
दोनों का आधार साधम्ये ही हे । 


लाक्षणिक श्रयोग के विषय में अरस्तू का मत भारतीय मत से 
मिलता जुलता है। लाक्षणिक प्रयोगों फे लिए पॉच परमावश्यक गुण 
माने गए हैं:--(१) लाक्षणिषक प्रयोग बिलकुल 

आरस्तू के द्वारा निर्दिष्ट ठीक हो, अर्थात्‌ उनमें लश्यार्थ का धोध कराने 
क्ाक्षणिक प्रयोग के ५ फी क्षमता हो। किसी भी लाक्षणिक्त प्रयोग 
प्ररम्तावश्यक लत या गुण में लक्ष्यार्थ का बोध कराने की शक्ति तभी हो 
सकती है, जब कि उनमें कोई संत्रंध अवश्य 

हो। यह संबंध उपयुक्त चार संबंधों में से किसी एक तरदद का 
होना ही चाहिए। जैसे नायिका का मुख, तवे के पेदे जैसा है। 
यहाँ ल्‍लाक्षणिक प्रयोग ठीक नहीं है । (२) यदि किसी का 
डत्कष धोतित करना हो, तो उसका प्रहण उन्नत पूल से किया 
गया दो, ओर यदि श्रपकर्ष द्योतित करना हो, तो निम्न मूल से। 
जैसे किसी की वीरता का उत्कपे बताने के लिए शेर का प्रयोग 
करना; तथा भूखता घनाने के लिए “गधे” का प्रयोग । (३) लाक्षरिक 
भयोगों में ध्वनिमाघुये का भी ध्यान रखा ज्ञाय। जैसे “ले संध्या 
का तारा-दीप” में तारा दीप की कोमल अत्पप्राण ध्यनियों शरों इस 
लाक्षणिकता की सुंदरता बढ़ा रही दे । (४) लाक्षणिक भयोग हद धरूढ न 
दों। भारतीय आलंकारिको ने भी दूरारूढ लाक्षणिकर प्रयोगों में दोष माना 


१७८ घ्वनि सप्रद्यय और उसके सिर्धात 


फा। इसी प्रकार ञ्पा से रात्रि का बही संय॑ध है, जो शरत्‌ से वर्ग 
का। ये समस्त प्रयोग मनु के मन से चिंता के मालिन्य के नह्ठ होने 
तथा वहाँ आशा के उल्लास का उदय होने की व्यज्ञना करते हैं । 


जिस प्रक्तार साधर्म्यंगत गौणी लक्षणा को भारतीयों ने सारोपा 
तथा साध्यवसाना इन दो भेदों में विभाजित किया है, उसी प्रकार 
अरस्तू भी साधम्येगत लाक्षणिकता दो प्रकार की 

साध्यंगत छाक्षणिक्ता मानता है । सारोपा मे आरोपक तथा आरोप्य- 
के दो तरह के प्रयोग माण दोनो का एक साथ प्रयोग पाया जाता है 
जैसे “यह बालक शेर है” में। किंतु साध्य- 

घसाना में आरोपक आरोप्यमाण का निगरण कर जाता है, लैसे वालक 
के लिए “शेर है” इस प्रयोग में । अरस्तू के मतासुसार भी लाक्षणिक 
प्रयोगों मे कम्ो कभी घाचर का प्रयोग, लाक्षणशिक के साथ साथ ठीक 
उसी तरह किया जाता है; जैसे धालक और शेर का सांय साथ प्रयोग । 
इस प्रकार के प्रयोग का कारण उसी अर्थ को बतलाने फे लिए क्रिया 
जाता है, जिससे लाक्षश्षिक प्रयोग से अ्प्रासगरिक श्र न ले लिया 


ज्ञाय ।" 


यूग्रेपीय साहित्यशाल्ष के प्रायः सभी ( साथर्म्यंगत ) अलकार-- 
इसी लाक्षणिक प्रयोग के आंतगगत आते हैं । उपमा, रूपक, अति- 
यही प्रकार शयोक्ति आदि सभी अलकार जो साधम्य को 
पाइवात्य साहिस्यशासख लेकर चलते हैं, इसी कोटि में अतर्भूत होते हैं । 
के समस्त साथम्य॑मूरक उपमा ( थिए076 ) के विषय में अरस्तू का 
खटकारों का भाधार है कहना है, कि उपमा लाक्षणिक प्रयोग ही है 
क्योंकि उपमा में रूपक की भाँति दो प्रकार के 
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वायक पाये जाते हूँ।' अतिशयोक्ति ( ँएएथ ००० ) मी इसी 
साधस्यैगत लाक्षशिकता की कोटि में आती है ।* यही नहीं, मूर्तीकरण 
था मानवी ररण ( ए०४8०7१०७००ा ) में भी इसी साधर्म्यगतत्व का 
विशेष हाथ होता है। शररतू ने कध्ठा है कि “अचेतन में चेतन का 
आरोप इसी कोटि फे अंतर्गत है । होमर ने कई स्थानों पर लाक्षरितक 
प्रयोगों फे द्वारा अचेतन चस्तुओं को चेनन फे रूप में चित्रित 
किया है ।? 


सिसरो के मतानुसार समस्त लाक्षणिक प्रयोग साथम्येमूलक ही 
दोते हैं। यह साधम्ये किसी 'शब्द फे थाच्य ( साक्षात्‌ अर्थ ) तथा 
लक्ष्य ( लाक्षशिक झथथ ) इन दो पदार्थों में पाया 

मेटेकर के विषय में जाता है । किन्तीलियन की लाक्षणिकता की 
सिसरो, किंदतीलियन परिभापा भारतीयों की परिभाषा से प्रिलती 
तथा दुमासे का मत जुछ्ववी है। उसके मतानुसार लाक्षणिक रूप में 
प्रयुक्त शब्द, उस श्र से मिन्न अर्थ धोतित 

फरता है, जो उसके साधारण प्रयोग पर आश्रित है। यह प्रयोग 
निःसंदेद अन्य संपद्ध शनदों तथा प्राकरशिक ध्र्थों का निर्धारक छोता 
है। फ्रेंच विद्वान दुमासे ( 007&758/5 ) के मतानुस्तार लक्ष्या्थ 
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जयंत एछ78 38, 9. 245. 


क्प० इ्वनि संप्रदाय भौर उसके सिद्धांत 


बह अर्थ है, जो म॒य्या्थ से सर्वथा विपरीत है। इस प्रकार यह 
बिपरीव लक्षणा में ही लाहणिकता मानना जान पड़ता है! 
ऑग्डन तथा र्चिड्स ने लाक्षर्तिकता वहीं सानी है, जहाँ एक 
संबद्ध पदार्थ का प्रयोग, दूसरे संबद्ध पदार्थ के लिए किया जाता है | यदद 
“प्रयोग इसलिए किया जाता है कि दूसरे वर्ग की 
मेटेफर के संबंध में चस्तुओं से सादश्यसंबंध स्पष्ट हो जाता है ।* 
भॉगूडन तथा रिच्डस 'साहित्यालोचन के सिद्धांत! ( एलालं0]९3 0 
का मत उशबाए (्रतंलेंडछ ) मामक पुस्तक में 
“मेटेफर” के विषय में रिचड स का कहना दे कि, 
“लाक्षुणिकता एक अर्धेगूढ प्रणाली है, जिसके द्वारा यहुत से तत्त्व 
अलुभष के क्षेत्र मे आ जाते हैं ।”* लाक्षणिकता को श्रधंगूढ प्रणाली 
मानकर क्या -रिचडस भारतीयों के ( अर्धगूढ ) व्यंग्य का तो संकेत 
नहीं देते, जो लाक्षणिकता में सवेदा निहित रहता है ।_ 
पाइचात्य चिद्वन्‌ व्यंजन जैसी अलग से कोई शब्दशक्ति नहीं 
मानते, किंतु श्रतीयमान ( व्यंग्य ) अथे की 
उपसंद्वार महत्ता को वे भी मानते ज्ञान पड़ते हैं) प्रतीय- 
,मान अर्थ के विषय में उनके सत का उल्लेख 
हम व्यंजना शक्ति का विवेचन करते सप्तय आगे करेगे । 
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-विंंलंफरोड ए पवशबरज एतरपेलंल तक अजाा, 
पु जु> 9॥ी 


चत॒थ परिच्चेद 
तहत्पर्य इत्ति और वाक्‍्यार्थ 


अभिधा ओर क्षक्षणा शब्द की शक्ति हैं, जो व्यस्त पद की श्रर्थ 
प्रतीति कराती हैँ। क्क्षणा के संबंध में हम पता चुके हैं. कि कुछ 
विद्वानों ने बाय लक्षणा जैसा भेद माना है, पर 
ताएपय॑ दृरत्ति बहू टीक नहीं जान पड़ता। ध्यनिव्रादी के मत 
से झमिधा तथा लक्षणा केवल व्यस्त शब्द की 
दी अर्थप्रतीति फरा पाती हैं, समस्त वाक्य की नहीं । गद्दी फारण है, 
समस्त वाक्य का अर्थ केने के लिए उन्हें अन्य शक्ति (ब्त्ति) की 
शरण लेनी पड़ती है, जो पअभिधा के छ्वारा भ्रतिपादित श्रर्था को 
अन्वित कर एक अभिनव ( विशेषवपु ) श्र्थ की प्रतीति कराती छै, 
ओर यह अथ्थे वाच्यार्थों का योग-मात्र न होकर कुछ विलक्षण 
“धाक्याथ! ( अपदार्थोउपि वाक्याये; ) होता है । इसी जृत्ति को ध्यनि- 
चादी तात्पये वृत्ति कद्दत्ता है। ध्वनिवादी के इस मत पर कुम्ारिल 
भट्ट के अभिदितान्वयतादी सिद्धांत का प्रभाव है | ध्यतः तात्पये घृचि की 
अग्यति समभने के लिये हमे कुपारिल भट्ट के दी मत को नहीं, किंतु 
उनके पू्वेपक्षी मतों को भी जानना जरूरी ह्वो जाता है। साथ ही 
यहाँ यह भी संकेत कर दिया जाय कि ध्वनिवादियों ने कुमारिल के सतत 
में कुछ मौलिक उद्धावना भी की है, और यद्यपि कुप्रारिल वाक्यार्थ के 
लिए ( अभिधा से ) अन्य शक्ति मानते हैं, तथापि कुमारिल के बहुत 
आंद तक भी अभिद्दितान्वयवादी भाद्ट मीमांसकों के मंथों में त्तास्पर्य पृत्ति 
का नाम तक नहीं मिलता । भीमांसा के अंथों में तात्पयं बूत्ति का संकेत 
खण्डदेव के 'मीमांसाकौस्तुभ तक में नहीं मिलता," जो १श्वों या १४वां 
शनी की रचना है। इससे पूर्व के भाद्ट मीमांसकों फे ग्रंथों में सी 
वाज्यार्थ-प्रतेति का साधन लक्षणा को माना गया है, जैसा कि दम आगे 





$ देखिये-मौमांसाकोौस्तुभ, ए० १३४, 


+ 
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अखंड द्वोवा दे, तथा श्रोता की प्रतिभा पर निर्भर है ।* कहना न होगा 
यह मत ध्यनिवादियों को सान्‍्य है। वैयाकरणों के मतानुसार यह 
प्रतिभा अभ्यासादि से डदूबुद्ध होती है। यह अभ्यास इस जन्म का भी 
दो सकता है, पूर्व जन्म का भी । काव्यादि के प्रणयन में साहित्य- 
शाख्त्रियों ने प्रतिभा को प्रमुस हेतु माना है ।* किंतु काव्य रचना के 
लिए ही नहीं, काव्यास्वाद के लिए भी प्रतिमा अपेक्षित है। जैसा कि 
इम आगे बतायेंगे, व्यंजना वृत्तिगम्य अर्थ की प्रतीति प्रतिमा के बिना 
नहीं द्वो पाती, ओर साहित्यिक इस बाद को भी मानता है कि प्रतिभा 
के भेद के द्वी कारण एक ही वाक्य को सुनकर विभिन्न श्रोता भिन्न- 
भिन्न अर्थ की प्रतीति करते हैं। व्यंजना के प्रसंग में दिये गये उदा- 
हरणों से यह चात और अधिक पुष्ट द्दो ज्ञायगी ) व्यंजना के संमरध मे 
“कत्य न वा भवति रोपश! इत्यादि गाथा की व्याख्या में इस 
अथंभेद का संकेत व्यंजना बृत्ति वाले परिच्छेद में देसा जा सकता है. । 
वाक्य से वाक्धार्थ प्रतीति कराते में साधन क्‍या है, किस निमित्त 
,के कारण किसी वाक्य को सुनकर चाब्थार्थ प्रतीति होती हे, इस 
विषय में बिद्दानां के अनेक मठ मिलते हूँ। 
याक्‍्यार्थ का निमित्त प्रसिद्ध मीमांसक वाचत्मति मिश्र ने “तरव- 
विदु” मे इन सब्र मतों का उल्लेफ़ करते हुए अर 
में भाट्ट मीमांसकों के वाक्याथ निर्मिच-संबंधी मत की भ्रतिष्ठापना की 
दै। तत्त्वविंदु के आधार पर ही हम यहाँ उन पूर्वपक्षों को रखते हुए 
भाट्ट मीसांसकों के मत का संकेत कर रहे हैँं। वाचस्पति मिश्र ने इस 
संबंध में पांच मतों का संकेत किया है । 

( १) स्फोटवादी वैयाकरणों के मतानुसार वाक्‍्यार्थ का निमित्त 
असंड वाक्य है, और वाक्य का परदवर्ण विभाग केबल अविद्या- 
जनित है. [5 

$« शफ्तिः कविस्ववी बरूप: संस्कारविशेषः कश्चित्‌ू | या बिना कांस्य 


अस्त न स्यात्‌ प्रसत्त वा उपहसनीय स्थाद्‌ 
+>काव्यप्रराक्ष प्रथम उद्धास्त पु० ८« 


२. वाक्यपर्दीय २. $१६-$२० तथा २. १४५-१५४ 
३. अनवयवमेच वाक्यमनायविद्योपद्शितालीकवर्ण पदवि भाग मस्या * 


निर्मित्तमिति केचित्‌ 
++तश्वविंदु ४० ६ ( भन्नामलाइ विश्वविद्याल्य प्रकाशन 2) 


साध्दर्य पृत्ति और पावयाधे १णण 


(२) प्राचीन मीमांसझों तथा श्राचीन नेयायिरकों के मतानुप्तार 
चाक्यार्थ फा निमित्त उस अंतिम वर्ण झा ज्ञान है, जो पारमसार्थिक 
( बास्तविक ) पू्े पूर्व पदों फे शर्थातुभव फे संस्कार से युक्त 
द्ोता है ।१ 

(३ ) कुछ पाचीन सीमांसफ याक्यार्थे का फारण उस वणमाला 
को मानते हैं, जो हमारी स्मृति के दपेण पर तत्तत्‌ पद-पदार्थ के 
अमुभव की भावना के साथ प्रतिजिंब्रित रहती है ।* 

(४) आकांक्षा, योग्यता, वथा संनिधि के कारण अन्य पदों से 
अन्थित पदों का अभिषेयाथे ही वाक्यार्थ है। श्रन्वित पद ही 
बाकक्‍्यार्थ फे श्रमिधायक हैं ।3 यह मत अन्वितामिधानवादी प्राभाकर 
मीमांसकों का है । ध 

(५) आकांक्षा, योग्यता तथा संनिधि आदि से युक्त पदाये; 
जिनकी प्रतीति प्रयुक्त पदों से छोती है। वाक्यार्थ बुद्धि को उत्पन्न 
करते हैं. ।४ अर्थात्‌ पहले पद पदार्था की प्रतीति कराते हैं, फिर 
आकांक्षादि से युक्त पदार्थ बाक्‍्याये को प्रत्यायित करते हैं। यद्द मत 
भाट मीमांसकों का अ्रभिद्वितान्ययवाद दै। वाचस्पति मिश्न को यही 
मत स्वीकृत छै। तभी चे अन्य मतों का पूर्वपक्ष फे रूप में उल्लेख कर, 
इस प्रत के घाद “इत्याचायों:? कद्दू कर कुमारिल का संकेत करते हैं. । 
इसी सत का पल्‍्लवन कर लोगों ने तात्पये बरत्ति की कल्पना की है । 

इन पॉँचों मतों को ही हम यहों कुछ विस्तार से स्पष्ट फरेंगे ! 

प्रथम मत--वाक्यार्थ संबंधी प्रथम मत स्फोटवादी वैयाकरणों 





१8... एारमार्थिकएवेपूवेरदपदा पोचुसवजनित संस्कार स्हितमत्त्यवर्ण विज्ञान 
मिस्पेके । (२०६) 

२, प्रत्येकदर्णपद्पदार्थानुभवभावितसावनानिचपरूब्धजनमस्झ्तिदर्पणारूदा 
वश्णमाल्स्यन्ये ॥ ( वही ए० ७) 

३. पदाम्येदाकाक्षितयोग्यस ल्िद्वितपदुर्धान्तरान्पितस्थार्धानिधायीनी स्पपरे॥ 

( वही ए० ७) 

७. प्रदेरेव समभशिव्याद्ाारवद्‌भिरमिट्टिता: स्वाथों आहयंक्षा योग्यत्ाइइ- 
सत्तियभोचीना वाकक्‍्याधंधरीद्ेदद इस्वाचार्योः ॥| ( यही घू० ८) 
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देखेंगे । तो तात्पय वृत्ति की कल्पना ध्वनिवादियों को कद्दोँ से मिः 
- यह प्रइन अभी समस्या ही बना हुआ है, इस समस्या को सुलमारे 
संकेत हम करेंगे, किंतु मीमांसा के किसी ऐसे मंथ के अमाव में; 
ध्चनिवाद से पुग्ना होते हुए भी तात्पय इत्ि का संकेत फरता हो) 
किसी निश्चित निष्कर्ष पर नहीं पहुँच सकते । संमवतः मीमांसकों 
एक दल की यह मान्यता हो; पर उनके अंथ हमें उपलब्ध नहीं 


चाक्यार्थ की मीमांसा करने के पूर्व हम वाक्य फी परिम 
समझ लें । पतंजलि ने मद्दामाप्य में वाक्य की परिभाषा निबद्ध व 
समय छुद्द लक्षशों का संकेत किया है। 3र 

द्ाक्य-्परिभाषा तथा. मतालुसार अ्ब्यय, कारक ओर विशेषश 
वाक्‍्यार्थ किसी एक या सभी से युक्त क्रिया वाक्य 
निप्पत्ति करती है।* इस लक्षण में क्रिर 

विशेषण को भी संमिलित किया जा सकता है ।* विशेषण युक्त केव 
क्रिया भी धाक्य हो सकती है।? और फर्भी-कभी वाक्य फेवल क्रि 
( तिछ ) रूप भी द्वो सकता दे ।* बैसे चेयाकरणों फे मताहुसार बाइ 
के पद पदांश का प्रकृतिनरत्यादि विमाग फेवल ब्यावद्टारिक हैं; और 
वाक्य को असंड तस्‍्व मानकर वाक्यस्फोट की कल्पना करते ई। 
मेयायिक साकांश्न पदों के समूह को चाक्य मानते हैं।। विश्वनाथ' 
वाक्य संबंधी मत का डल्लेख हम प्रथम परिच्छेद में फर आये हैं। अ 
योग्यता, आकांआा तथा श्रासत्ति से युक्त पदसमृद् को पाक्य कहते € 





३. भादयात॑ सघास्पयदाररूविश्वेषण बादयम्‌॥--मद्षामाधष्य २, १० १५ 

३२० संक्रिधा विधोषण च --चबह्ठी २. १० १« 

३. आश्यात सदिशेषणम्‌ ॥--बह्ी २. १. १० 

३४० एकतिष्ट_।-हाँ २० १. १० 

७. हद्स्मान्मस्यामद्दे पदान्यसायानि एक्ममसिद्रस्वमादर्क वारपश! 
शद्दुधयोधनाप पदुविभागा कल्ित इति ।--पाक्यपर्!प टीडा 
( चुण्यराश ) २. ७८. 

६, मिथः सा्डक्षशस्द्रुद ध्यूहों बाय चगुर्दि सम ॥ 

>+शब्ददारिपदाशिकय ६ै« 


साएपये चूति और चाफ्याध १७१ 
इसके साथ ही एक दूसरा प्रइन यह भी उपस्थित द्ोता दे कि पाक्यार्थ 
का खरूप क्‍या है। विद्वानों ते इस संबंध में निम्न मतों का संग्रेत 
किया है । 

(१) बाक्य का अथे ज्ञान दे । 


(२) चाक्य में क्रिया मुख्य होने के फारण, किया ही वाक्य 
का अर्थ दै। 


(३ ) वाक्य का अर्थ फल् है। क्लोंकि किप्तो भी फल-आ्प्ति के लिए 
क्रिया की जाती है । 


(४) चाक्य का अथथे पुरुष ( ईश्वर ) है, ग्योकफि क्रिया का फल 
उसी के लिए द्वोता है । 


(५ , भ्राक्य का अर्थ भावना, अर्थात्‌ किसी इष् स्यगादि के प्रति 
कतो का व्यापार है । 
(६ ) वाक्य का झर्थ शब्द-भावना या विधि है । 
(७) बाक्य का अर्थ नियोग या प्रेण्णा है । 
(८) वाक्य का श्र उद्योग है । 
>(९) वाक्य का झर्थ प्रतिभा है । 


हर 


इन मतों से नेयाथिक वाक्य फा अर्थ फल को मानते हैं, चैयारुरण 
प्रतिमा को ।* ध्यनिवादी का वाक्‍्यार्थ स्वरूप संबंधी मत कट्दी नहीं 
मिलता, किंतु ऐसा अलुमान किया जा सफता दै कि थे भी प्रतिभा फो हो 
चाक्याथे मानते हैं। चैयाकरणों फा प्रतिमा संबंधी मत संक्षेप में यों 
है । जब हम किसी शब्द का प्रयोग करते हैं, या उसका ग्रहण करते हैं. 
तो हसमें प्रतिभा ही कारण होती है। अतः प्रतिभा को द्दी वाक्ा्े 
माना जा सकता है | प्रतिमा के अमाय सें चाक्‍्याय प्रतीति हो हीन 
सकेगी। किसी भी शब्द को सुनकर जिस व्यक्ति के हृदय में जैसी 
प्रतिमा उद्दुद्ध होगी, वह उस शब्द (या वाक्य ) का वैसा दी धर्य 
लेगा। अत्येक व्यक्ति की प्रतिमा एकसी नहीं है, अतः सब व्यक्तियों 
को राव का ज्ञान एक ला नहों दोगा। इस चधष्टि से शब्दादि के द्वारा - 
अभिप्रेत तथ्य के निश्चित स्वरूप का निणेय करना खरल नहीं । भाक्यार्थ 


१. डॉ» कपिछदेव द्विवेदी--क्षपं विश्यान भौर स्याऋरणददोन से उद्धत 
जयम्व भट्ट का घाबयाथे संदधों विदेचन) 





श० ३०६. 
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का है। वैयाकरणो के स्फोटवाद को स्फोटायन नामक ऋषि 
( वैयाकरण ) से संबद्ध माता ज्ञाता है, जिनका 
प्रथम मत--अखड  उललेस पाणिनि के सूत्रों में मिलता है।* 
औदाक्‍्य अथ॑ प्स्याय है. स्फोटवादी मत मसीमांसा भाष्यकार शवर 
आप कि स्वामी से भी पुराना है, यद्यपि इसको प्रोढा 
दाशंनिक भित्ति देने में भर हरि (सातवों शी का पूव्ोद्धे) का 
हाथ है । शबर स्वामी ने वैयाकरणों के स्फोटवाद का संकेत किया 
है।* कुमारिल ने उलोकवार्तिक में 'स्फोटवाद” का संडन किया है, 
जिसका विवेचन हमने आटवे परिच्छेद (अमिधावादी तथा ब्यंजना ) में 
किया है, वहीं द्रष्टठय है। स्फोट के संग्रंध मे वैयाकरणों की कल्पना का 
विशेष पल्लवन भी वहीं किया गया है।?* अखंड वाक्यस्फोद को 
माननेवाले वेयाकरण वाक्य में पद-पदांश-वर्णोदि विभाग नहीं मानते। 
उनके मतातुसार वक्ता अस्ंड वाक्य का प्रयोग करता है, और श्ोता 
की प्रतिभा भी असंड रूप में ही उसका अर्थप्रत्यायन करती है! किसी 
वाक्य में पद-पदांशादि का कोई पारमार्थिक आत्तित्व नहीं दोता ।* 


वाचस्पति मिश्र ने स्फोटवादी चैयाकरणों तथा वर्णंवादी प्रान्य 
मीमांसकों के वाद-विवाद के द्वारा स्फोटबाद्‌ का संडन किया दे। 
यहोँ दम पहले स्फोटवादियों की दलीलें दे देते हैं:-- 

चाक्यार्थ का निमित्त कारण श्रसंड स्फोट है। जब स्फोट को हम 
असंड शब्द” मानते हैं, तो व्यावद्यारिक पद-वाक्यादि विभाग को 
वअसंड शब्द! नहीं मान सकते । वर्णवादी वाक््याथे का निमित्त वर्णो 
को मानते हैं। पर उनसे यह पूछा जा सकता है कि बणों “व्यस्त रूप 
में घाक्याथ प्रतीति कराते हैं, या समस्त रूप में । यदि बणेयादी व्यस्त 


१. अवड_ स्फोटायनस्य ॥ हु 
२० स्फोटवादिनो चैयाकरणाः ह। ह। «--शबर भाध्य १, १. ५० 
४. वैयाकरणों के स्फोट तथा भालऊऋारियों के प्वनि को भश्यधिरु विस्यृत 
तुएना दम इस प्रवंध के द्वितीय भाग में करेंगे, को अमी प्रकाशित द्वोना 
याही है । 
४० पदे म धर्णो विचम्ते वर्णेव्ववयवा इवं ॥ 
बाश्याए्ददानामस्यन्त प्रषियेझों म कद्चन | -+वक्‍यपदीय १. ७०७ 


सात्पय छुत्ति और काक्या्थ १५७ 


चरणों को वाक्‍्यार्थ अत्यायक मानते हैं, तो अन्य बर्ण निरर्थक माने 
जायैंगे।* यदि वे समस्त बर्णों को वाक़्यायंग्रत्यायक मानते हैं, तो 
इसमें फिर दो विरुल्प उपस्थित होते हैं| थे इन वर्णा का समूह वास्त- 
विक मानते हैं, या औपायिक । भाव यद है; क्‍या वर्ण एक वूसरे से 
स्वभावतः ६ वस्घुतः ) संबद्ध रहते हैं, यथा वे संबद्ध तो नहीं होते, किंतु 
हमें उनके संग्रद्ध होने का अनुभव होता है, ओर इस प्रकार भ्रोता फे 
अनुभव की उपाधि से परिच्छिन्न होने के कारण वे संबद्ध दो जाते हैं| 
चूँकि वर्ण नित्य तथा विश हैं, इसलिए वे एक दूसरे से संबद्ध दो ही 
नहीं सकते, तथा प्रत्येक वर्ण का अम्भुभव हमें भिन्न भिन्न समय पर 
दोता है, इसलिए उनका अनुभव भी संव्द्ध॒ नहीं साला ज्ञा सकता ।* 
आगे चलकर वह वर्णवादियों के इस मत का भी खंडन करता है 
कि पहले वर्णों के संस्कार से युक्त अंतिम चरण वाक्यार्थ प्रतीति कराता 
है। स्फोटथादी इस 'संस्कार' शब्द को पंकड़ता है, और यह ज्ञानना 
चाहता है कि वर्णवादियों के 'संस्कार! शब्द्‌ का क्या भाव दे १ संस्कार 
के दो अथ होते हैं, या तो पुराने अनुभवों के अवशिष्ट 'स्मृतिबीज" 
या फिर प्रोक्षणादि के द्वारा यज्ञ में किया गया ऑंक्ादि संस्कार (यज्ञादि 
में आनीव साम्रप्री को जलादि से श्रोक्षण कर शुद्ध करना संस्कार कह- 
लाता है )। यहाँ दूसरे ढंग का संस्कार तो नहीं माना जा सकता। 
यदि आप स्मृतित्रीज़ को संस्कार भानते हैं, तो स्मृति स्वतः कोई बस्छु 
न द्योकर ब्ासना है, जो कुछ नहीं, आत्मा की शक्ति है, फिर तो 
वाक्‍्यार्थ प्रतीति की शक्ति संस्कार की न हुई, आत्मा की हुई |? स्फोट- 





१ ने ताववस्पेकम , अनुपरुंभविरोधात, वर्णास्तरोच्चारणानरयक्यप्रसंगात्‌ । 
+चत्तविंदु ए० २५, 
कर २ नापि मिलिताः, तथामावासावात्‌ | तथाहि--वास्तवों था समूह 
प्रतैषामराश्रीयते ? अथुभवोपाधिकों वा? तन सर्वेपासेब पर्णानां नित्यतथा 
विभुततचा च वस्तवी संगतिरति असंगिनी करेपाचिंदेव पदवाक्यमाव नोप- 
पादपितुमइंति । अशुभूयमाना नवनवानुभवाजुसाएरिणी तस्पर्याथेय पर्यायवत्ती 
न समूहभाग्मवति । न खद्येकदेशकालछानवस्ट्िज्ा: समूहवंतो भवन्ति भाव, 
अतिपग्रसं गात्‌ >+वहीं ए० २५, 
हे. फोथ्वु सल्दय संस्कारोडमिमत भायुक्तततः-- कि स्पतियीज, अन्योवा 
“ओक्षणादिस्य इब हांश्यादेः 4 +>बहडी छ८ २५ 


१३६० ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


ध्वनि सम्पूर्ण वाक्य का अर्थ तमी प्रत्यायित करा सकती है, जन वह 
पहली ध्वनियों का संस्कार लेकर आये | इसलिये वाक्य की भावी या 
पूव॑बर्ती ध्वनियों को व्यर्थ नहीं माना जा सकता। जिस तरह कोई 
जोदरी रत्नों फो बार बार देखकर एक ऐसा संस्कार प्राप्त कर लेता है 
कि किसा भी रत्न पर निर्णय दे पाता है; ठीऊ वैसे दी एक वाक्य की 
पुरानी ध्वनियों के संस्कार से संपन्न श्रोता अंतिम ध्वनि को सुनकर 
बाक्‍्यार्थ का निर्णेय कर पाता है । यही कारण है, दम बर्णयादी ) 
पूबे पूर्व बर्ण के संस्कार से युक्त अंतिम वर्ण को वाच्याय-प्रतीति का 
कारण मानते हैं ।* 
वर्णवादी स्फोट की कल्पना का सण्डन इसलिए करता है कि 
वाक्याथ प्रतीति में इस कल्पना की आवश्यकता हू नही जान पड़ती। 
पदादि में प्रयुक्त वर्ण स्वयं दी अनुभब के द्वारा अर्थप्रतीति करा देते है । 
जब ये एक क्रम ( सरः ) में द्वोते हैं; तो एक अर्थ की प्रनीति कराते हैं, 
के द्योते है ब्ध रच ब््र 

दूसरे क्रम ( रसः ) मे होते हैं, तो दूसरे अर्थ की प्रतीति कराते हैं । 
श्रतः क्रम, न्यूनातिरित्तस्व्, स्वर, चाक्य, श्रुति, स्मृति के आधार पर 
एक पद दूसरे पद से भिन्न अथे की प्रवीति कराता है। अगर वर्णो' या 
पढ़ों का प्रयोग भिन्‍म भिन्‍न व्यक्ति करें, में 'स' कहूँ, और आप 
व कहें; तो अथे (तालाय) की प्रतीति न होगी। इसलिए 
यह भी जरूरी है कि एफ ही व्यक्ति एक ही समय उनका उच्चारण 
करे। 'एकवक्त्त्व! अर्थानुभव में आवश्यक तत्त्व है, तथा उसका 
ज्ञापक देंतु है। अतः वाक्य या पद का अर्थश्ञान वर्णसमूह के कारण 
द्वोता है, अनवयव वास्य जैसे कल्पित तत्त्व के कारण नहीं ।* 





+. पूर्ववू्वां सिव्यक्तिसस्कारसचिवोस्तरोत्तरासिव्यसिक्मेण त्यन्यों घ्वनिः 

स्फुरर विशिष्टस्पोटविज्ञानमाधरे इति मे पयथ्ये द्विवीयादिध्यनीनाम्‌ । नारि 

चूर्वेपां, सदभावे वदमिव्पक्तिमनितर्सस्टारामायेन/स्वस्य. ध्वमेरसद्म्यतपा 
ड्यक्पकभासवाक्यधौदेसु मायाभाषात । 

न्यही ए० २०० 

३, सरिसद्मतदथों प्तेतनुमानस्थ था. निवृत्तिस्तदेशगोचरपद्याश्पाव- 


साधनीदि ग्वि्त नानपयपमेर वाक्य यवाक्‍्पारथसथ पोध रूमिति। 
+>तत्वदिदु ए० ७६५ 


तात्पय बरृत्ति और वाड्यार्थ $६१३ 


(६) दूसरा मतः-यद् मत पहले मत से इस दृष्टि से श्रच्छा 
माना गया हे कि इसमें स्‍्फोट जैसी किसी श्रन्य वस्तु की कल्पना नहीं 
की गई है, तथा अर्थप्रतीति का निमित्त वर्णो 
पू्वंपद-पदार्थ-संस्क्ार- और पदों को माना गया है) यह मत प्राच्य 
युक्त अंतिम बर्ण का मीमांपकों तथा प्रा्य नेयायिकों का है । 
ज्ञान वाक्‍्याये ज्ञान वात्स्यायन के न्‍्यायभाष्य में भी इस मत का 
का मिमिक्तद... संफेत्त मिलता है । चात्स्यायन के मत से “वाक्य 
में स्थित वर्ण का उच्चारण फरने पर भ्रोता के 
द्वारा उनका श्रवण किया जाता है। एक या अनेक श्रुत वर्ण पद के 
ऋप में संबद्ध नहीं होते, अतः श्रोता उन्हें संत्रद्ध करके पद उ्यापार के 
द्वारा तथा स्वृति के द्वारा अन्य पदों के अर्था फा संबंध लगा लेता है । 
तथ पदों का परस्पर संत्रंध करने पर वाक्य प्रतीति होतो है झोर संबद्ध 
पदार्थो' को महण कर वाक्‍्याथथ प्रतीति की जाती है ।”" इस मत के अनु- 
सार हम किसी भी धाय्ख को पूरा का पूरा एक साथ नहीं सुन पाते । 
वक्ता एक एक वर्ण का उच्चारण करता है । वर्ण के आशुविनाशी एवं 
श्षणिक द्वोने के कारण आगामी बर्ण के उच्चारण के समय पहला बर्ण 
लुप्त हो जाता है, ऐसी दशा मे बाय्व के समाप्त होते समय श्रोवा को 
केवल अंतिम ध्वनि ही सुनाई देती है। इसलिये यह प्रशन उठना 
स्वाभाविक है कि पूर्व पूर्व पद तो छप्त दो जाते हैं, फिर श्रोता अंतिम 
चरण को सुनफर सारे वाक्य का श्रथ कैसे लगा लेता है ? इसका समा- 
थान यह हे ऊि पूर्व वर्ण, पद या पदार्थ तो छप्त दो जाते हैं, पर उनके 
ज्ञान की वासना श्रोता की चित्तबृत्ति मे स्थित रहती है । अंतिप बर्ण 
अ्रवण के साथ ही घासना स्थृति रूप से उद्दुद्ध होकर बाच्यार्थ की 
की प्रतीति ( वाक्यार्थंघी ) को उत्पन्न करती है ।* 





१. चाक्‍्यस्थेष्तु खडु वर्णेपुचरस्सु तावच्छूवर्ण भवज्नि शुत्र वर्णमेझमनेक 
था पदुभावेत न अतिसन्धत्ते श्रतिसन्धाय पद्‌ व्यवस्थति पदृब्यवसानेन स्मृत्या 
पदार्थ प्रतिपचते पदलमूहप्रतिसंधानाञ वाक्य व्यवध्यति सम्बरद्धांइवच पदार्थों 
स्गुद्दीत्वा वाक्‍्याथ प्रतिपयते ॥ +-न्यायसूत्र-वात्स्यायन मापष्य देन्‍्२ ६२. 

२. स सल्वयमन्त्यों वर्ण: पूर्वपूर्ववर्णपद्पदार्थविज्ञामनननित॒वासनामिचय 
सबविवश्नवधेन्द्रियसमधिगत जन्मप्रदणस्मरणरूपसदुसदर्णनिर्भासभव्ययविपरिचर्ती 
पदवाक्याथंर्घाहेतुरुपेयते ॥ +-चच्चत्रिंदु ० ७७, 


बषट ध्वनि सप्दाय और उसके सिद्धांत 


चादी आगे यह भी दलील देता है कि नदी. “दीन! 'सर' 'रस! जैसे 
प्रयोगों में वर्ण एक-से हैं, किंतु उनका अर्थ मिन्न भिन्न होता है। अतः 
ये अयोग अखंड रूप मेह्ी श्र्य॑प्रतीति कराते हैं। वर्णवादी अपनों 
बिद्‌ छोड़कर असंड पद-वाक्य को ही अरभ्प्रत्यायक स्वीकार कर लेना 
चाहिए, तथा यह सममना चाहिए कि श्रोता की (वक्ता की भी ) 
बुद्धि अयंड पद-वाक्य को ही अपना विपय बनाती है" । आगे चलकर 
स्फोटवादी 'गौः शब्द के उदाहरण को लेकर श्रपने सिद्धांव की 
प्रतिष्ठापाना करने लगता है। वह कहता है, 'गोः! शब्द का 
अनुभव हमें यह घताता दे, कि इस शब्द में एकता और अखंडता 
है, यदि दम केवल वर्णों को ही अनुभव का विपय मानेंगे, तो यह 
अनुभव विरुद्ध होगा।* यदि आप यह कहे कि जैसे अनेक सिपाही 
मिलकर "सेना? बनती है | और अनेक पेड मिलकर 'बन घनत। है, बेसे 
ही अनेक वर्ण मिलकर 'पदे? वन जाते हैं, और इस तरहद्द पद को शौपा- 
धिक माने, तो यह प्रझन सड़ा दोगा कि शाप इसे कौनसी उपाधि 
मानते हैं। उपाधि दो तरह की द्वोती ै--(१) “एफल्ान- 
विपयता",-- एक दो अठुभत का विषय द्वोना, (३२) एकामि- 
धेयप्रत्ययद्देतुता'--एक दी भाव की प्रतीति के अनुमच में फारण होना । 
पहली उपाधि मानने पर इसके पहले कि विपय का उपाधि फे द्वारा 
जवान हो, उपाधि फा ज्ञान होना जम्ब्री है । इस तरद्द तो वर्ण फे पहले 
पद का क्षान मानना पड़ेगा, जो आपके द्वी मत के प्रतिकूल जाता है ! 
दूसरी तरद्द फी उपाधि में 'इतरेतराश्रय! दोप पाया ज्ञाता है | फ्योकि एक 
पद से दूसर पद की मिन्नता का आधार शअ्र्थमिन्नता मानना पड़ेगा, सो 
असंगत है | वर्णा फो बाप्पप्रत्यायक मानने में इतनी अडचनें हैं, सतः 
पद्‌ था घाचकत्य असंड स्फोट से ही संबद्ध माना जाना चादिए | 
वर्णवादियों के द्वारा स्फोटबादी का संडन३--वर्णयादी को उपयुक्त 
दलीलें पसंद मद्दीं । वद्द रफ़ोट को अर्यप्रस्यायक मानने का विशेष 





3. तम्मात्‌ू.._ स्वसिदान्यध्यामोइसपटायास्युपेयसामनुसंइास बुद्ध इप ३० 
बाश्यगोचश्या । -यद 7० ३५ 

३. थी रिस्येबमिद परदमित्पेकपदावसालसिनों घोरग्सि कौडिकफ्रीक्षद्या 
काम । >-बह्ी १० ४१ 


न 5 
११ सशपर्य दृत्ति कौर वाकपार्थ बृषद 


& 
करता है। चरैवादी का पहला प्रइन यह्‌ दै कि स्फोट्वादी के 
हाए (१) अखण्ड बाक्स स्फोट को बाक््याथप्रत्यायक मानने में 
लौकिक अनुभव आधार है; या (२) वाक्य एवं पढ़ के भा£ों का 
चह बैपम्य जिसे अन्य प्रकार से नहीं सुलझाया जा सकता। यदि 
आपडो पहला मत अभिव्रेत दे, तो फिर दो विकल्प उपस्थिव द्वोते 3] 
(१) झाप बक्य को झनेक पदवर्णरूप अंगों ( श्रयवों ) से युक्ू 
सम्पूर्ण अंगी ( अ्रवयवी ) मानते हैं, या ( ५) उसमें ऐसे अवयवों का 
सर्वथा अभाव मानते हैं। पहला विकल्प तो इसलिए नहीं माना जा 
सकता कि पद्‌ 'विभु' हैँ;( इस मत को आप भी मानते हैं) और जब 
चे 'व्रिभु' ( परममहान्‌) हैं; तो उनसे बड़ा 'अवयवी! ( वाक्य ) कैसे 
हो सऊता है ।* साथ ही शब्द को नेयायिक ( न्याय दशेन ) आकाश- 
का शुण भानते हैं, गुण तो अविभाज्य होता है, तथा किसी वस्तु का 
समवायि-कारण नहीं हो सकता, क्योंकि सम्रवाधि-कारण सदा 'द्रव्यो 
होता है। इस तरह क्रपके पद्‌ श्सण्ड वाक्य फे “अंग नहीं माने जा 
सकते ।३ दूसरा विकरुप लेने पर कि वाक्य में कोई अवयव नहीं होते; 
यह अर्थ सिकलता है फि श्र्थ प्रतीति वाक्य ही कराता है; पद या वर्ण 
नहीं, साथ ह्टी भाषा में पद-तर्णे का कोई श्रस्तित्व नहीं | अकेले वाक्य 
फा ही भाषा में अस्तित्व है। वह निद्य है। यह झाखण्ड स्फोट ध्यनि के 
द्वारा व्यंजित द्वोता है। पर यह तो वास्तविकता को छोड़कर मणि, 
कृपाण या दर्षश में देखे गये गुप्त के अवास्तबिक रूप-सा है। साथ ही 
हम यह भी पूछ सकते हैं, कि पहली थ्वन्ति ही स्फोट को व्यक्त कर देती 
६, तो बाद की ध्यनियों की क्या जरूरत है ? साथ ही आपकी अंतिम 
ध्वनि भी स्वतः स्फोट की पूरणुता ध्यंजित सह कर पाती। अतः स्पोट 
ओर अखण्ड वाक्य की कस्पना में हो सारी ब्ुटि की जड़ है। पिछली 





$. स खल्वयमेको थाक्यात्मा चाय्याथथधीहैलुरनुमवाह्य व्यवस्थाष्यले, 
अधेधीभेदादा भसवथाउनुपपधमानात ॥ 


+>बद्ठी पू० ९. 

५. है, ने तावादूर्द: कब्पः | अवयविन्यूनपरिमाणलादुयवानाम्‌ ॥ परममहत्तां 
च बणोनां तदनुप्पत्तें। । बद्दी ६० ९. 

३, गगनगुणसवे चापदृब्यतया समवायिक्ारणत्वाभावेनावबबभावाभावात्‌ | 


“चही फ्ञ० १० 


4६२ अ्वनि संप्रदाय और डसके सिद्धांत 


सिद्धान्तपक्षी अभिद्दितान्वयवादी इसका खंडन यों करता हैः-- 
“क्व्या वाक्य का अंतिम वर्ण, अपने तथा वाक्य के अर्थ का संबद्ध-स्मरण 
फराने के बाद वाक्यार्थप्रतीति कराता हे ९ यदि आपको यह मत स्वीकृत 
है, तो जब मानसिक वासना अपने निरिचत प्रभाव--अथात्त पदार्थों का 
स्मरण, पदों का प्रत्यक्ष-कों स्पष्ट करती है; उस समय बासना का 
निमित्त विद्यमान नहीं होता; साथ ही वाक्य या पद्‌ के अंतिमवर्ण के 
ज्ञान की स्थिति को उस समय कोई भी स्पष्ट नहीं कर सकता, अब वह 
पद एवं पदार्थ के परस्पर संत्रंथ का स्मरण करता है । अनः पूर्ब-पदादि 
के स्मरण से युक्त अन्त्यवर्ण-अ्रवण वाक्यार्थ चोधक नहीं है ।”* 


(३ ) तृत्तीय मतः--तीसरा मत किन्हीं प्राच्य मीमांसकों का है । 
हत्त्मचिंदु के टीकाऋार के मतानुसार यद्ट मत किसी विशिष्ट आचार्य का 
नहीं दे, और दूसरे तथा तीसरे दोनों मतों 
स्खृतिदर्पणारूदा वर्ण- को वाचस्पति मिश्र ने केबल संभावना फे 
माला वाक्‍्याय्थप्रतीति आधार पर उपन्यस्त किया है।* कुछ विद्वानों 
स्थनिमिष्त है।. के मतातुसार यद्द प्राचीन मीमांसक उपबर्ष का 
मत है । उपवर्ष शब्र से भी भ्राचीन हैँ, तथा 

उनके मत का उल्लेख मीमांसा भाष्य में शत्रर ने भी किया है? उपबर्ष 
के इस प्रत का संकेत योगसूत्र के भाष्य में व्यास मे भी दिया है। थे 
घताते हैँ कि “गो”? में भगवान्‌ उपवर्ष के मत से गकार, श्रीकार। श्रौर 

बिसग ही मिलकर शब्द हैं ।९ 

चर्णवादियों का कहना है कि बड़े बूढ़े लोग जिस अ्र्थ में मिस 
शब्द का प्रयोग करते हैं, उसो से हमे पद-पदार्थ था वाक्य-वान्यार्य 





१. नान्त्यधर्णभुततिः समस्या नोता वाफ्याथंदोधिनों ॥ --यही 7० ७६५ 
२. एतक्तु मतद्वयं समावनामाप्रेणोपन्यस्तमिति केवचिय्‌ ॥ 
+-ख्वलिटु सीआ रत्यविशादका टू ११० 
है. वर्णा पुव तु पास्दा इसि सगयानुप्वर्ध: ।-मीमांखामाध्य 4. 4. ४- 
४० अप्र सौरित्यश्न कः दाच्दः ? गकारीौझारविसनेनोया इति भगवानुरवर्ष:॥ 
“धोगमाष्य ३, १०५ 


तातपये छृत्ति और वाक्याय॑ भष्रे 


का ज्ञान होता है। बड़े बूढे ज्ञोग किसी भी लोकिफ व्यवहार के लिए 
फोरे पद का प्रयोग न कर सदा वाज्य का प्रयोग करते हैं। यह वाक्य 
अग्ण्ड ( अ्नवयव ) तो दो नहीं सकता, क्‍योंकि स्फोंटवादी वैयाकण्णों 
के मत का दम संडन कर चुके हैँ। ऐसी दशा में वाक्य केचल स्मृति 
मे स्थित वर्शा* का समूद ( वर्णमाला ) ही वचा रहता है। यह बरणे- 
माला ही वाक्याथेबोध का काय्ण है, जो वाक्यार्भयोध रूप कार्य को 
उत्पन्न करती है ) पदपदाथ ज्ञान तो केबल निमित्त मात्र है, वाक्याये- 
अतीति का वास्तविक हेतु तो बणेमाला ( ७ 87009 ० ए०छशा९४, 
<7 9 हुए00ए 08 हज़ाध्ज6ड ) है ।६ 


भाद् मीम्ांसको को यह मत स्वीकार नहीं। उनऊे मतानुसार इस 
मत मे दो सास दोप हैं, जिनके कारण स्मृति-समारूठ अक्षरावल्ति 
( वर्णमाला ) को वाक्याथे का हेतु नही माना जा सकता है। ये दो दीप 
हैं।- (१) गोरब, और (२) विपयाभाव |? मान लीजिये, हम आठ 
वाक्य कदते हैं।--अर्भक गाय क्ाओ, प्मर्भक गाय वॉधो, शिशों गाय 
लाओ, शिशों गाय बॉघों, बाल गाय ल्ाओ, बाल गाय बाँधो, डिभ 
गाय ल्लाआ्आम, डिम गाय घॉधो। यहाँ आठ वाक्य हैं, किंतु सभ 





$ यद्ाँ यह कट्ट दिया जाय कि 'दर्णो शब्द का अर्थ यहाँ लिखित 
अक्षरप्रतीकों (.८८ा३ ) से न द्ोकर 'ध्वनिः ( एगशाठ्ा७गा8 ) था 
+अक्षर! ( 59॥000 ) से है । प्राचीन ज्ाचार्यों ने वर्ण! शब्द का पारि- 
आपिक प्रयोग इन दोनों अतिस अर्थों में किया है । 

३ बृद्धप्रयोगाधा/नावधारणों द्वि शब्दाथेघ्वथ ॥ नच पदमान्न ब्यवहाराग 
प्रयुन्मते बदन फ़िंु वाक्‍्यमेब, तच/नत्वयव न्यपेधीति स्मृतिसमारूढ़ा 
चर्णमाछा परिशिष्यते | सा च॒ नैप्रित्तिक दाक्याथवाधमाधत्ते । धारमाधिक- 
स्तु पद्तदर्धवोधे निमित्तम।श्रेणावतिष्ठते बर्णमराऊँच चाक्पाथ घाहेतुरिति || 

- तच्चर्विदु ० ८३-४७ 

३ गारवाद्विपयाधावात्तचुद्धरद भावत- । 

वाक्‍्यार्थेघियम'घत्ते स्मूतिस्या नाक्षरावल्लि, [| 


नाजडी श० ८४ 


ब६४ ध्वान संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


बाक्‍्यों को देखने पर पता चलेगा कि पद केबल सात हैं। श्रत्र ब्ण- 
बादी ऊे मतानुसार धत्येझ थाक्य की अलग अलग शक्ति माननी 
पड़ेगी, इस तरह आठ वाक्यों की अर्थ प्रतीति के लिए आठ शक्तियां 
माननी पड़ेंगी । यदि पदवादी का मत स्वीकार किया जाय तो वहाँ हर 
पद की एक एक शक्ति माने जाने के कारण केवल सात दी शक्तियाँ 
होगी। यदि हम गाय के साथ 'सफेद! € शुक्ला ) विशेषण जोड़ दें, 
तो पता चलेगा कि वर्णायादी के मत से सोलह वाक्य बनेगे, और इस 
तरह उसे सोलह शक्तियोँ माननी पड़ेंगी, जब कि पदवादी के मत से 
केवल आठ ही रहेगी। इस तरह वर्णंबादी के मत को मानने पर शक्ति 
की कल्पना अधिक करनी पड़ेगी, जो व्यर्थ हैै। यह कल्पनागोरव 

५ घर्णबादी के मत का पहला दोप है ।' दूसरा दोप विपयाभाव है। घाक्य 
की बर्णमाला वाक्‍्याथ ( पदार्थसंसगें ) की प्रतीति तभी करा सकती 
है, जब पहले पदार्थो' की प्रतीति द्वो। वाक्याथज्ञान में पदार्थ संसर्गी 
हैं, अतः संसगग के पहले उनका ज्ञान द्वोना श्रावइयक है। पदा्थे 
अन्वित होकर वाक्यार्थ प्रतीति कराते हैं, इसलिए अन्बय ( संस ) 
के पहले पदार्थों का ज्ञान होना आदिए ) यदि ऐसा दै। तो वाफ्यार्थ- 
ज्ञान हेतु पदार्थ-ज्ञान होगा, वर्णमाला कैसे ? साथ ही जब हम 
किसी वाक्य को सुनते हूँ, तो उसके पॉच 8३ पदों के वर्णोा' था 
अक्षरों यो ही याद नद्दी रफ पाते, तो लंग्रे वाक्य में प्रयुक्त अनेक पदों 
बाली सारी वर्णमाला एक ही अनुसंद्दार बुद्धि का विपय नहीं घन 
पाती ।* इन सप्र घातो को देखते हुए वर्णमाला को वाक्यार्थज्ञान या 
निमित्त नहीं माना जा सकता | 





3, "««नरस्यष्टाना वाक्याना अष्टी इकयः कस्पनीयास्‍्तयेति कदपनागौर- 
बम्‌ | पदवादिनस्तु सप्तानां सप्तव द्रक्तव इति कस्पनालाघवम्‌ ] शह्टामिति 
पदप्रणेश्षेपेण पनः पदवादिनोडट्ाना पदामामष्ठटी दाक्‍भय इसति। सब सु 


चोइदापरा: इनाय इति सदददू सौरबस/पन्‍्नख्‌ । 
->पद्दी ए० ४-५ 


२, भरि च प्रिचनुरपन्‍्चपपददाइ्यवर्तिनी परदाधप्रस्यपस्यबद्धितापि हेरेल 


वर्णमाणा स्मर्येदापि, सदम्पधिह्यदय लि सु बाकये सातिदुष्यरा 4 
+- ४० ८९ 


ताएपय॑ घृत्ति और वाययार्थ भष५ 


चतुर्थ मवः--घाचस्पति मिश्रने पूर्व पक्षणे रूपमे एक और भत 

रखा है, ज्ञो प्रभाकर का अन्यिताभिधानवाद है। अन्यितामिधान- 

बादियों के मतानुसार वाक्य में भ्रयुक्त पद्‌ 

श्राकाक्षादियुक्त अन्वित परस्पर श्याकाक्षित, आसन ( समीपस्थ ), 

पद ही पक्पार्थ प्रतेति तथा योग्य होने फे कारण सर्मत्रथम अन्वित्त 

कराते हैं --अन्विता- होते हें, सदननन्‍्तर वाक्यार्थ की प्रतीति ( अमिधा 

मिधानपाद शक्ति के द्वारा ) कराते हैं १ इस अकार पदार्थे 

ही बाज्यार्थ है, तथा वाक्यार्थक्ञान के लिए 

स्फोटशब्द, अतिम बणे, या वर्णमाला को कारण मानने की कोई 
आवश्यकता नहीं है । 

( शक ) प्रभाऊर के इस मत के सपंध में पमिद्धितान्यययादी ने 
छुछ शंराएँ उठाई हैं. । पहले वे यद्द जानन/ चादते हैं. कि जब प्रमास्र 
इस घात को मानते हैं कि पद की अभिधाशक्ति पद्‌ के स्वार्थ तथा 
श्रन्वय दोनों को साथ साथ ही प्रतीत फराती ६, तो याक्‍्य में वाक्‍यार्थे 
उनके थर्थ से प्रतीत द्ोता है या नहीं ? यदि वे यह मानते हैं कि पद 
चाक्ययाथे की प्रतीति नहीं कराते, तो इसझा यह श्रर्थ है कि अफेला 
प्रथम पद्‌ ही वाक्य के भावों की प्रतीति करता है । इस नरदद तो अन्य 
पदों का प्रयोग ज्यर्थ माना जायगा, क्योकि वक्ता की गिवश्ना एक दी 
पद से पूरी हों जायगी ।* यदि दूसरा विकल्प लेझए यह कहा जय कि 
अन्य पद भी वाक्यार्थ प्रतीति कराते हे, तो एक षाकय ले लिया जाय । 
मान ल्लीचिये वाक्य हैः--' बह होंडी मे चावल पकाता है”३, यहाँ 





१, पदा याहाक्षितासन्नयाग्पाथथोस्तरसगतान्‌ू ॥ 
स्वाधानभिद्धम्तीद वाक्य वाज़्यार्थगोचरम्‌ ॥ 
++शद्दी ० ९० 
३, तत्रानभिदितस्वार्थान्तरान्वितस्वार्थामिघाने. पदादेकस्मादुवोच्चारिता- 
द्विवक्षाप्रतीते वैयर्थ्यमितरेषाम्‌ [| 
नापडी झ० ९३ 
३ वाचस्पति मिश्र का उदादइरण “डउस्राया पचन्‌ ' हैं, जहाँ उनहे सतत 
से 'पचचेन! को अर्थप्रतोति के पू्ने बखाधिक्रण पाकक्रिया, चौर उप्स को 
चाकक्रिया से क्षन्वित होना भावहब्रक है । 


१३६६ ध्यनि संप्रदाय भौर उसके सिद्धांत 


चार पद्‌ हैँ। यहाँ लब तक “पकाता है” क्रिया वह कर्ता, चावल कर्म 
तथा 'हाँडी में! अधिकरण से संयरद्ध ( अन्वित ).न द्वोगी, तत्र तक अर्थ 
प्रतीति न दो सकेगी । इसी तरह वह, चावल, दॉडी भी श्रन्य 
पद्त्रय से अन्वित हुए बिना श्रयप्रतीति नहीं करा पाते। इस 
प्रकार वाक्य का अत्येक पद एक दूसरे पर आश्रित रहेया; आपकी 
मत में यह 'इतरेत्तराश्रय” या 'परस्पराश्रय' दोष पाया जाता है | 


_ भभाकर इस बात का उत्तर यों देते हैं. कि ऐसा न मानमे पर हमे 
दो शक्तियो- दो अभिधाशक्तियॉ-माननी पड़ेगी, एक पदों का अपना 
अथ॑ प्रतीत करायगी, फिर दूसरी उन्हें श्रन्विव कर वाक्यार्थ-प्रतीति 
करायगी | साथ द्वी थे यह भी कहते हैं कि हमारे मत में कोई दोप 
नहीं। यद्यपि प्रत्येक शब्द श्रमिधा से अन्वितपदार्थो' की प्रतीति 
फराता है, तथापि अन्य सभी पदों की प्रतीति केवल प्रथम ( एक ) 
पद से नहीं हो पाती, क्‍योंकि अभ्यास की आवश्यकता घनी रहती 
है। इसलिये केवल इतना द्वी मानना चाहिए कि पद अभिधा से 
केबल अपने अर्थ तथा अन्वय की द्वी प्रतीति कराते हैं, अन्य पदार्थों" की 
नहीं। इस धात को और पुष्ट करने के लिए प्रभाकर के मतानुयायी 
अभिहवितान्वयवादियों से एक प्रदन पूछते हैं;--पदों से जिस ज्ञान 
की पतीति द्ोती है, वह कौन सा ज्ञान है? शास्त्र में केक्‍ल चार ही 
तरह के ज्ञान माने गए है-प्रमाण, संशय, विपर्यय तथा स्थव। 
अर्थप्रतीति को प्रमाण तो नहीं मान सकते, क्‍योंकि प्रमाण में तो पह: 
से दी विद्यमान वस्तु का ज्ञान द्वोता है। पदार्थ पदश्रवण के पहले 
विद्यमान द्ोवा, गो ऐसा माना जा सकता है। पदार्थज्ञान संदेह था 
विपर्यय ( प्रिथ्याज्ञान ) भी नहीं माना जा सकता। अब्र कोई 
पॉचवा तरह का ज्ञान तो है नहीं, “इसलिए पदाथ ज्ञान को स्मृति ही 
मानना होगा। पद केबल संस्कासोद्त्रेध पर निर्भेर हैँ तथा उस्चके 
द्वारा पदार्थज्ञानरूप स्मृति का श्रत्मायन कराते हैं ।१ 





$५ विधान्तरानवगमात्‌. स्खृतिलक्षणयोगतः | 
अभ्यासातिशयाद्रूपस्सनेर्नानयोस्यसश्रयः ॥ (ए० १००) 
(साथ ही ) न च पंचमी विधा समस्तीति स्म्॒तिः परिशिष्यते ॥ 
ज+वहीं ४० १०१ 


त्ताएपय॑ यूत्ति भर धाक्या्थ दु६७ 


अन्विताभिधानवादियों के मत का संकेत मम्मट के कान्यप्रकाश में 
भी मिलता है । द्वितीय उल्लास में तो केबल थोडा दी निर्देश किया 
गया छै, पर पंचम उल्लास में ब्यक्नना-स्थापन के प्रकरण में मम्मट ने 
अभाकर मिश्र के मत को अधिक स्पष्ट किया है। प्रभाकर मिश्र के मत 
का अधिक स्पष्टीकरण ( मम्मठ के अनुसार ) सप्तम परिच्छेद 
किया जायगा | थतः यहाँ संक्षेप में दें देसा आवश्यक होगा। प्रभाकर 
के मत से “बाच्य श्र्थ हो वास्‍्याथे है? ।* इस मत वो यों स्पष्ट किया 
जा सकता है । वाक्य से प्रयुक्त पद पहले साप्रान्य श्र्थ का धोध कराते 
हैं, फिर विशिष्ट अर्थ का। ये दोनो घसतुतः एक ही वाक्य के दो 
अंश हैं। जैसे 'शम्र गाय को लाता है!. इस वाक्य में राम, गाय! 
ओर 'लाना!, पहले कोरे कठ त्व, कर्मत्व तथा क्रियात्व का बोध 
करायेंगे, फिर राम का | गाय फो लानेयाला, गाय का राम के द्वारा 
लाया जाता हुआ पदाये, तथा लाना क्रिया का 'राम करत क! तया 
“गो-स्मेऊ रूप विशिष्ट अर्थ प्रतीत होता है। यह विशिष्ट अर्थ कुछ 
नहीं) पदों का वाच्यार्थ ही दे । प्रभाकर भट्ट के हम मत का उल्लेफ, 


उन्हीं की कारिका फो उद्घृत करते हुए पार्थ सारथि मिश्र ने 
किया है 


'वाक्‍्यारय तो अनेक दोते हैं। यबैसे एक ही प्रकार के वद्दी पद 
अनेक वाक्‍्यों मे पाये जाते हैं, फिर भी उत्तका भिन्‍न-भिन्‍न वाकक्‍्यों में 
उपादान होता है । झतः सपसे पहले श्रोत्रा पदों का सामान्य अर्थ 
लेता है, तब किसी सास वाक्य के प्रररए में वह उस सामान्य आर्य 
का दूसरे प्रकरणों से व्यवच्छेद (निराकरण ) कर लेता है। इस 
तरह चह किसी एक विशिष्ट अर्थ मे बुद्धि को स्थिए कर लेता है| 





9 पराच्यार्थ एव वाक्‍यार्थ इत्यन्ब्रिताभिधानबादिनः ॥ 
जाफाब्य पझकाश प्रू० २७० 
२ तय्नानेकान्तिक्ानकवाक्याथोंपटपंवे सत्ति 


अन्योन्यास्मन्यच्ठेदादुऊन्न स्थाप्यते सति. |. -- प्रभाकर मिन्न 


( पायंसारथि मिश्र के द्वारा न्‍्यायरत्नमाला सें उदूघुत्त ) 


१६८ इ्यनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


(५ ) पंचममतः--पाँचवा मत अमिहितान्वयबादियों का है। 
यह्‌ अभिडिवान्त्ययाद इसलिये कद्लावा हैं 
पद अपने पदार्थ को क्रि इसके मतानुसार व्यल शब्द पहले अपने 
प्रवौत्ि फ्राते हैं, पदार्थ बाच्यार्थ को अभिह्ित करते हैं, तदनन्तर अन्वित 
अन्वित दोऋर वाक्‍्या्थ धोकर वाक्याथे की प्रतीति दराते हैं. । छुमारिल 
को एक्षित करते -- भट्ट के अनुयायी ( भाट्ट ) मीमांसकू इसी मत 
असिद्विताग्ययवाद को मानते हैं। प्रभाऊर मिश्र इस मत का 
संडन करते हैँ तथा उनके मत से घालक को 
शाब्दब्रोध सदा वाक्य में प्रयुक्त शब्द से ही द्ोता है; अतः उनके यहाँ 
व्यस्त शब्द पहले अन्वित हाते हैं, फिर भी वाक्य रूप में समस्त पद 
वाय्यार्थ को अभिद्वित करत हैं । दसलिए प्रमाइर का मत अत्विता- 
मभिधानवाद कहलाता है । 
तत्यविंदु में घाचस्पति मिश्र ने श्रन्विताभिधानवादी तथा अमि- 
द्वितान्वयथादी की तऊे सरणि के द्वारा अ्रमिद्दितान्वयवाद रूप सिद्धांत 
पक्ष की श्थापना की है। अभिहितान्थयवादी का कह्दना है कि कोई 
भी कार्ये देसनेपर हम उसके समीपस्थ पूर्चचर्ती पदार्थ को तथ तक 
कारण मान लेते हैं, जब तक कोई चघलत्रान्‌ धांधक उस मान्यता को 
संडित न कर दे ।* जय कभी हमें किसी वाक्य से बाक्याथ ज्ञान 
होता दे, तो उससे पूर्व हमे पदार्थ की स्मृति होती दे, अतः पदार्थ-स्टति 
ही वास्याथ ज्ञान का हेतु है । साथ ह्वी पदार्थ स्मरण्य मात्र से बाक्यार्थ 
ज्ञान नहीं दो पाता, अपितु उसके लिए पद्दो के अन्बय से घटित 
पदार्थ का स्मरण भी आयदयक है। अतः हम आरांक्षा, योग्यता 
आतत्ति से युक्त मानसी पदार्थो' के स्मरण को ही चाब्या्े ज्ञान का 
कारण मानते हैं ।* इस मान्यता पर अन्वितामिधानयादियों को 


१. एुर्व तावदौससर्गिको न्‍्यायो यदसति बलवद॒वाधतोपनिपाते सदन 


पैर उतनी: हि न्‍्ञ मु 
कारिणि कार्ये च॒ प्रश्यासन्न हि कारणम्‌ । खति सदमावमाविते तथा चार्य- 


स्मृति: पदाद ॥ +-चही प्रू० १११० 


२, तलदुसूधामेव  ( सानसीना )... स्वार्थस्मृतीनामाकाक्षायोग्यतासत्ति 


सहकारिणीना कारणत्व वाक्ष्यायंप्रस्थय प्रश्यध्च॒स्थामः | आाझश० ११२५ 


ताएपयेँ उूसि कौर याषयाय॑ १६५ 


बह आपत्ति है कि पद अपने व्यस्त प्र्भ की प्रतीति कमी नहीं फराते; 
थे सदा अन्यित होकर ही अथे प्रतीति फराते है ) यह तथ्य दी आपवी 
इस कल्पना में प्रधान बाघक तत्व है कि पदार्थ बराक्याथज्ञान फे 
निमित्त हैं| मान लीजिये, फोई व्यक्ति फेवल कसी 'प्रासाद! का स्मरण 
कर रहा है, ऐसी दशा उसे पाटलिपुत्न या माहिप्पती से संयंद्ध 
नहीं किया जा सकता। ऐसा फोई नहीं कर सकता कि चह फेवल 
प्रासार' से द्वी पाटलिपुत्र या माहिष्मती या प्रासाद समर ले। 
अभिद्वितान्वयवादी इस शंका फा यह उत्तर देता है कि सनोघासना स्वतः 
पूर्वज्ञात या पूर्व शनज्ञात न्ुभवों के विषयों की स्मृति फो उपस्थित 
नही कर देती, चद तो फेवल आकांक्षादि से अन्वित पद समूह के 
पदार्थों का दी स्मरण करा पाती है । पदायस्मति आकांक्षादि के द्वारा 
सदकूत द्वोवी है, तथा आर्काक्षादित्रय सहकृत होकर ही वाक्या्थे ्ञान 
का निमित्त घनती है 


अन्वितामिधानवादी फिर दलील करते हुए कद्ठता है क्रि यदि 
पद्मार्थज्ञान पते से भिन्न किसी स्मृत्यादि निमित्त से उत्पन्न होता है, हो 
उसमे वाक्यक्ञान को उत्पन्न करने की कोई महिमा (शक्ति) न होगी। 
यदि ऐसी महिमा ( शक्ति ) फी सत्ता मानी द्वी जाती है, ता इस शक्ति 
को मीमांपादशन में मान्य प्रत्यक्षादि छः प्रमाणों से भिन्न सप्तम प्रमाण 
मानना पड़ेगा । अधबा यह भी हो सकता हे कि शाब्द प्रमाण ( श्रागम 
प्रमाण) इसी नवीन प्रमाण ( पद्मा्थे ) में अन्तर्भाबित हो जायगा । यदि 
चास्तबिकता ऐसी ही दे, ता भाष्यफार शतर तथा अन्य आचार्यों' को 
इसका संकेत करना चाहिए था। पर उन्होने दो पदार्थ को अलग से 
प्रमाण नहीं माना, साथ दी इसे अलग प्रमाण मानने पर उसके भेद्रूप+ 
आगम प्रमाण का अलग से निर्देश करने की कोई आवश्यकता न थी 
जो भाष्यकार ने क्या है ।* यदि आगम प्रमाण पदार्थ का भेद है, तो 





१. ननृक्त न मानास्तरानुभूतानामर्थरूपाणा वाक्याथंधीभ्रसचसासध्य॑- 
मुपलव्यम्‌। उपलम्भे या सप्तमप्रमाणपस्तगई, जागमरस्य था तप्नैवान्तर्सावः। 
तदेव प्रस्यक्षादिभि; सह तुत्थ ध्क्ष्यतयोपन्‍्यपनीयस्‌, न द्वागमस्तदभेद | 

>+तच्चर्विंदु शु० १२० 


१७२ ध्दनि संप्रदाय और उसके सिद्धातत 


लेता दे । यद्द ज्ञान केवल पदार्य-मात्र का ही है, अतः यद अवृत्ति- 
निमृत्ति, हुं, शोक आदि की कहूपना या प्रतीति नहीं करा पाता, 
अतः समसस्‍्त्र वाक्य के बिशिष्टार्थ की प्रतीति होती है। चाक्‍य प्रयोक्ता 
वृद्ध का प्रयोग (व्यवहार) इस बविशिष्टार्थ में जाकर अवसित होती है। 
भाव यह है कि वृद्धव्यवद्दार में अयुक्त पदों का लक्ष्य बिशिष्टार्थ का 
झोतन दी द्वोता है, पर श्रभिधा से ये केवल पदार्थ मात्र का ही घोध करा 
पाते हैं. «* “इसलिए लौकिक वाक्यो की तरह वैदिक वाक्यों में 
भी विशिष्टार्थ प्रतीदि के लिए प्रयुक्त पदसमूह सामान्य श्रर्थ 
के ही अ्रभिधायक द्वोने के कारण विशिष्ट अरथ की श्रवीति लक्षणा से 
कराते हैं १? 

इस प्रकार यह स्पष्टतः है कि वाक्‍्यार्थज्ञान में भाट्ट मीमांसक 
लक्षण शक्ति मानते हैं. | कुमारिल भट्ट ने स्ययं वार्तिक मे वाक्‍्यार्थ को 
लक्ष्यमाण माना है---'वाक्‍्यार्थों लक्ष्यमाणों हि सर्वश्रेवेति न स्थितिः? ! 
पार्थ सारथि मिश्र.ने भी न्‍्यायरत्नमाला में अन्विताभिधानवादियों का 
संडन करते हुए इसी मतकी श्रतिछापना की दे कि यद्यपि एक ही 
वाक्य में अनेक पद पाये जाते हैं, तथापि सनिधि, अपेक्षा ( आकाक्षा ) 
तथा योग्यता के द्वारा हम वाक्य के पदों में संबंध प्रदण कर लेते हैं । 
वाक्य मे प्रयुक्त पदी का अन्वय आकाक्षा, योग्यता तथा संनिधि के 
कारण होता है ।* उस संयंध के होनेके धाद वाकक्‍्यार्थज्ञान होता है! 





$ तथा हि-द्ृद्धश्रयुक्तदाक्यश्रवणसमनन्तर॑ प्रधृत्तिनिवृत्तिहपंशोंक भय- 
सम्प्रतिपेः च्युत्पन्नस्य ब्युस्पिस्पुस्तद्धेतुप्रत्ययमलुमीयत्ते । तस्य सरहवप्यने- 
केंप्वनुपन्नातस्थ पदजातश्रवणसमननन्‍्तरं सभवत तद्देतुभावमवधारयति ॥ 
न अप प्रत्ययः पदर्थमाश्रगोचरः प्रदूत्या दिभ्यः कत्प्यत्त इति विशिश्टंग्रोचरोड» 
भ्युपेयते, तद्दिशिष्टांपरदा अवसिता दृद्धव्यवद्ारे पदानास्‌ ॥,...०-तस्मा- 
छोकानुसारेण वैदिकस्पापि पदुसन्दमस्यथ विशिष्टाधेश्रस्ययप्रयुक्तस्याविशिष्टार्या- 
मिघानमात्रेण छक्षणया विशिष्ठार्थमममूत्वम ॥ 
+-बेद्दी ए० १५३ 
२. सन्निध्यपेक्षायोग्यरदैरूपलक्षणलामतः । 


आनम्प्येप्यन्वित्ताना स्थात्‌ सबधम्ह्रण सम ॥ मु 
“+-न्यायरत्नमाला, वाक्याथंप्रकाण ४० छ८« 


ताप्प्य छृत्ति और वाक्यार्थ ७ 


यायय या पद दोनो ही अकेले, साक्षात्‌ संयंध के द्वारा वाफ्यार्यबुद्धि 
उत्पन्त नहीं करते। समसे पहले प्र के स्वरूप के छवारा पदाथ 
अभिद्दित ( भभिधा शक्ति से प्रतीत ) होते हैं, तर वे बाव्धारथ को 
ल्क्षित ( लक्षणा से प्रस्थापित ) करते हैं ।" एक बावय में अनेक 
छोटे घड़े सभी तरदद के पद होते हैं, किन्तु वाक्‍याये प्रतीति मे 
सभी पदार्थ एक-साथ उसी तरद्द अन्वित द्वो जाते हैं, जैसे बूढ़े, जवान, 
ओर बच्चे सभी तरह फ्रे कयूतर दाना चुगने फे लिए एक साथ 
कूद पढ़ते हैं ।९ 
तो, स्पष्ट है कि भाट्ट मीमांसक वाफ्याथे ज्ञान की शक्ति को लक्षणा 
अहते हैँ.। वाचस्पति मिश्र ने बताया है कि पदार्थोकों अन्वित करनेवाली 
शक्ति अभिधादि से भिन्न है । हम उसे लक्षणा 
ताप्पय॑ दृत्ति का संडेत ही कहते हैं, किन्तु वह झुद्धा लक्षणा से भिन्‍न 
है| यदि इसे अलग से शक्ति माना जायग॥ 
तो चार शक्तियाँ माननी होंगी--अभिधा। लक्षणा, गौणी ( मीमांसक 
गौणी को अलग शक्ति मानते हैं) और पदार्थोन्‍्वय शक्ति। इस 
गौरव से बचने के ही लिए इसे लक्षणा माना गया दे ।१ संभवतः भाद् 
मीमांपतकों फी इस दुलील से ही कुझ मीमासकों को इस शक्ति को 
नया नाम देने की कल्पना मिली दो | लक्षणा से भिन्‍न सिद्ध फरने के 
लिए भाद्ट मीमांसकों के दी एक दल ने इस शक्ति को तात्पयबृत्ति या 
तात्पयेशक्ति का नाम इसलिए दे दिया कि यह्‌ शक्ति बात्र्याथरूप 
तात्पर्य की प्रतीति का निमित्त है। काइमीर के सीमांसकों की यही 
धारणा रही होगी और अमिनवगुप्त तथा मम्मठ को यद्दी तातपयेदृत्ति 
याल्ती परम्परा मिली । यही कारण है, झभिनवशुप्त तथा मम्मठ ने 





4, सस्माज्न वाक्य न पदानि साक्षात्‌ वाक्‍्यार्थवुद्धि जनयन्वि किन्तु । 
पदस्वरूपामिहितः पदार्ये- खंलक्ष्यते साथिति सिद्धमेतत्‌॥ 
चह ० ७९, 
३, घुद्धा युवानः शिश्वव* कपोता- खले यथाधमी युगपत्पतन्ति । 
सचैद सर्वे युगपस्पदाथों: परस्परेंणान्वयिनों भचन्ति ॥ 
2, एच च म चेदिय पदुप्रबच्चिर॑क्षणा ल्क्षणमन्वेत्रि, भचसु तर्दि चतुर्थी, 
इश्टवात्‌ । अस्तु चा छक्षणैव ॥ +तत्वविंदु ० १५७, 


शएपये दृत्ति भौर याषयाधे ६202 


छा प्मीग मान लेते का दोप आयग। ९ अभिद्दितास्तयवादी पराभाकटूँ 
से एक प्रश्न पूछता है+--घया एम बह मारते हैं. कि एद अपनी शक्ति 
द्वाए केवल पदार्थ-स्वह्षप ( ग्राष््कं॥ह 89 इए्णो ) को ही प्रत्या- 
सिल करते हैं, उनके संबंध को नहीं, सो बाकयाथ फो दलन फजा 
है, अथवा थे अपनी शक्ति से पदाये-स्वरूप तथा इनका पराषर संबंध 
(अन्य) दोनों को व्यक्त परते है, जिसके प्रिना वाक्या्थ डा 
दद्य ही न दो सफेगा | किसी एव पदाथे से अन्य पदाथे फे संबंध 
फा ज्ञान झछ पद से भिन्न रिसी अन्‍य स्पष्ट या अस्पष्ट पदादि 
ऋाणए होता है, 'तः संयधत्ान का द्वेतु पदों फो नहीं माना जा 
सख्ता ६ चेंद्शयी में जिष्णात विद्वान भी ऐसा ही मानते हैं, उनके 
रह से क्रिया सता आभिषा से फर्तो की प्रतीति नहीं फरा पएती।* 
अपिदितान्यय॒त्रादी वाक्यायशान में श्सीलिए अ्रभिषा से मिन्न अ्रतग 
शक्ति--लक्षणा शक्ति--मानते है। उनके मत से यया लौकिक शरीर 
य्था वैदिक दोनों तरह के वाक्यों में वास्थाय रुप विशिष्ट शर्थ फी 
प्रतीति लभ्षणा के द्वारा होती है । याक्ष्यश्रवश से लेकर याक्‍्यार्थशान 
हक शोता फो किस फिस पद्धति का आतन्रय लेना पढ़ता है, इसे 
बांचस्पति मिश्र ने यों स्पष्ट किया हैः-- 
“ज्यक्ति बूद्ध व्यक्तियों के द्वारा प्रयुक्त बाय को 

प्रवृत्ि-निदृत्ति: हृपेश्शोक, भय आदि फी 36 
इसलिए उस भाक््य को इनका कारण मान क्षेता है। ब्यो-ज्यों इु. 
वाक्य से एक एक पद का प्रयोग करता जाता है, व्योच्यों नवीन 
( अद्भुपजात ) अये ( पदाये ) फी प्रवोति होती है, और अन्य पूर्व 
पदों फे छोते हुए भी अनुपजात आये फ्िसी विशेष पद को सुनने के 
धाद ही उत्पन्ञ होता है, अतः व्युत्तिसु घालक उसे उसझा हेतु मान 





३, स्म्माग्नविषय्े तस्याविधेषात्‌ सर्यशब्दानों पर्योचताप्रसंगः | 


>>बदी ए० ६२१३६ 
२, 'अनन्यलम्पः शाब्दार्थ इति हि तैविधयुद्धा।॥ मतएय जाएयातादी 
अध्ोधणिधायितां नाहियन्ते 


>>बह्दी ए० १३१ 


३७० ध्यूनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


सामान्य प्रमाणों के साथ पदार्थ को न रखऊर उसझा भेद रफ़ना ठीक 
न था। लोग 'ब्राह्मणयुधिष्ठिए जैप्ता प्रयोग नहीं करते, ये 'ब्राह्मण- 
राजन्य' या 'वशिष्रयुधिष्ठिर! का प्रयोग करते हैं ।१ भाव यद्द है) 
साम्रान्यों का या विशेषों का दी श्रयोग एक साथ देसा जाता है । अतः 
स्पष्ट दे आगम स्वत्तः प्रमाण है। पदार्थ का मेद नहीं माना जा सकता। 
फिर ता पदार्थ को सातवां प्रमाण मानना दी पड़ेगा। शायद पृत्नपक्षी 
यह कहे कि भाष्यकार ने छोटे प्रमाणों का संकेत करना उचित न समझा 
तो ऐसा कददना भगवान्‌ भाष्यकार की विद्वत्ता ओर सर्वक्षता पर संदेह 
करना होगा । यदि अभिद्दितान्वयवादियों के मत को मानकर पदाय॑- 
ज्ञान को धाक्याथज्ञान का निर्मिच्ता माना जायगा, ताया तो तीन 
शक्तियाँ माननी पढ़ेंगी या दों। पहली शक्ति से व्यस्त पद अपने अरे. 
की प्रतीति करायेगी, दूसरी शक्ति उनकी स्घृति करायेगी, त्तीसरी उनके 
द्वारा श्रन्वित वाक्य की अ्र्थश्रतीति करायेगी | श्रथवा एक शक्ति पदों 
की और एक शक्ति वाक्‍्यार्थज्ञान की, कम से कम दो शक्तियाँतों 
माननी ही पड़ेंगी । हमारे ( अन्वितामिधानवादी ) मत में केवल एक 
ही शक्ति सारा काम कर देती है. । हमारे मत में आप जैसा कोई कल्पना- 
गौरव नहीं, अतः यह मत विशेष वैज्ञानिक हैं ।* 

* अ्रभिद्दितान्वयवादी विरोधी की अफेली शक्ति की जाँच पड़ताल 
करने लगता है | उसऊ्े मत से प्राभाकरों की अकेली शक्ति अन्बय से 
संब्रद्ध नहों हो सकती । यदि ऐसा माना जायगा, तो अन्वय तो एक दी 
द्वोता दे, तथा सभी पदों में एक-सा होता है, फिर तो पदों को एक दूसरे 





$- न द्वि श्राह्मणयुघिष्टिराविति भ्रयुक्षते, प्रयुज्ञते ब्राझणराजन्याबििति। 

चशिष्टयुथिष्टिराविति वा लौकिका: ॥ 

वहीं पू० १२१० 

२, तथा च तिख्रः शक्तयः द्वे वा। पदानां हि तावदथंरूपामिधानरूपा 

चाक्ति', तदर्थरूपाणामन्योन्यान्वयश्नक्तिस, तदाघानदक्तिइचावरा पदामामेवेति। 

स्मारवस्वपक्षे जूक शक्तिदयम्‌। अन्वितामिधानपक्षे तु पदानासेकैद शर्तित 
तत्त्‌ कब्परनालाचबातद्‌ एतदेव ग्याय्यमिति ॥ 


ट 


“उडी हृ० 3३ 


तास्पर्य घुत्ि और घाकयार्थ १७१ 


का पयोय मान छेने का दोप आयगा ।९ अमिद्दितान्बययादी ६28 
से एक भशन पूछता हैः--क्या दम यद्द मानते हैं कि पद अपनी शक्ति 
द्वास वोबल पदार्थ स्परूप (7००08 28 8४०० ) को ही प्रत्या- 
पित करते हैं, उनझे संत्रंघ को नहीं। जो बाक्‍्यार्थ को उसन्न कर्ता 
है, अथवा वे अपनी शक्ति से पदार्थ-स्वरूप तथा उनका परस्पर संधि 
(अन्वय ) दोनों को व्यक्त करते हें, जिनके प्रिना वाक्ष्याथ का 
उदय ही न दो सकेगा | किस्ती एक पदार्थ से श्रन्‍्य पदार्थ के संनंध 
का ज्ञान उस पद्‌ से भिन्न ऊिसी अन्य स्पष्ट या अस्पष्ट पदादि के 
कारण दोता है, अतः सबघज्ञान का हेतु पदों को नहीं माना जा 
सकता । बेदत्रयी से निष्णात विद्वान भी ऐसा ही मानते हैं, उनके 
मत से क्रिया स्तृतः आभिधा से करना की प्रतीति नहीं करा पाती।* 
अमिष्वितान्वयवादी पाक्‍्यार्थज्ञान में इसीलिए अभिषा से मिन्न श्रलग 
शक्ति--लक्षणा शक्ति--मानते हैं। उनके मत से क्या लौकिफ और 
व्था वैदिक दोनों तरद के धाक्यों मे बाक्याथं रूप विशिष्ट श्र्थ फी 
प्रतीति लक्षणा के द्वारा होती है । वाज़्यक्षवण से लेकर बाक्‍्याथैज्ञान 
तक श्रोता को किस किस पद्धति का आश्रय लेना पडता है, इसे 
चांचस्पति प्रिश्न ने यो स्पष्ट किया हैः-- 

व्यक्ति बृद्ध न्यक्तियो के द्वारा प्रयुक्त घाफ्य फो सुनकर उससे 
प्रबुत्ति निवृत्ति, हर्प-शोक, भय आदि की प्रतीति करता है, ओर 
इसलिए उस वाक्‍़्य को इनका कारण मान जेता है। ज्योज््यों शृद्ध 
वाक्य में एक एक पद्‌ का प्रयोग करता जाता है, ध्यों-त्यो नयीन 
( झतुपजात ) अथे ( पदार्थ ) छी प्रतीति द्योती है, और श्न्य पूर्व 
पदों के होते हुए भी अनुपजात अर्थ क्रिसी विशेष पद्‌ को सुनने के 
घाद दो उत्पन्न द्वोता है; अत व्युत्पिसु धालक उसे उसझा हेतु मान 


६ तम्माग्रविषयरे त्तस्याविशेषात्‌ सबेशब्दाना पर्योयताप्रसग" | 
नावद्ठी ए० ११३ 
२ अनन्यलम्यः शब्दार्थ इति द्वि प्रेविधयुद्धा । अतपुव आश्यातादो 
इत्नांधनिधायिता नाद्रियन्ते 


ऋबदी ४० ३३१ 


१७४ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धात 


चाय्यायवाली शक्ति को लक्षणा न मानकर तात्पये बृत्ति रद्दा। साथ 
ही अभिनवगुप्त और मम्मट ने मीमांसकों की गौणी को लक्षाप्रा का 
हो एक अंग माना । इस तरद्द उनके लिए तात्पयंशक्ति चौथी शक्ति न 
दोकर तीसरी ह्वी शक्ति थी, तभी तो व्यज्ञना को तुरीया छृत्ति कहना 
संगत चैठता है । 
मम्मट ने काव्यप्रकाश के द्वितीय उल्लास में तात्पय ध्वत्ति की विशे- 
पताओ का विदलेपण यों किया है।-- हे 
“अभिद्वितान्वयवादियों के मत से बावय मे प्रयुक्त पढें के अर्थो' को 
अन्वित करने में आऊांक्षा, योग्यता, तथा संनिधि इन तीन तत्वों की आब 
इयकता द्वोवी है, आकांक्षा से यह अर्थ दे कि एक पद को दूसरे पद की 
आवश्यक्ता हो। जैसे ' चह--०? कहने पर भावध्रतीति के लिए किसी 
दूसरे पद की आवश्यकता द्वोती है । श्रावा की यह आकांक्षा बनी रहती 
है कि “बह क्‍या करता है ९” इसलिए वे पद, ज्ञिममें एक दूसरे की आव- 
छयकता पूर्ति नहीं होती, वाक्य का निर्माण करने में अप्तमर्थ होंगे । यदि 
कहा जाय “गाय, घोडा, पुरुष, द्वाथी” (गीर5य:, पुरुषों, दृश्ती), तो यह्द 
कोई वाज्य नहीं है। दूसरा तत्व योग्यता दै। अर्थात्‌ एक पदार्थ में 
दूसरे पदार्थ से श्रन्यित द्वाने की क्षमता द्वो। जैसे, यदि प्हा जाय कि 
“बह आग से सींचता है” ( अ्ग्निना सिंचति ), तो इस वाक्य से कोई 
चात्पयप्रतीति नद्दीं दाती | पानी से तो सेक-क्रिया हो सऊती है, श्राग 
से नहीं। श्रतः यहाँ पदार्थो' के अ्रन्यय में योग्यता या अभाव है। 
तीसरा तत्व सनिधि है। पदों का उच्चारण साथ साथ ही किया गया 
हो । यदि “राम” का उच्चारण अभी कर घंटे भर बाद “गाँव” और 
फिर घंटे भर बाद “जा रद्दा है” कद्दा जाय, तो कोई तात्पर्य नही 
द्वोगा । संनिधि के द्वी साथ दूसरा श्रंग इसमे एक-वक्त॒त्य भी माना जा 
समता है. सभी पदों का प्रयोग एक ही वत्ता करे | इन तीनों तन्‍्वों वा 
ोना बड़ा जरुरी हैं। सत्से पहले दम पदों को सुनकर श्रभिधा से 
छमये व्यस्त पदार्थ की श्रतीति द्ोती हे, तर थे आकांक्षादि देतुतय के 
फारण श्न्बित होते हैं, तदनंतर वाफ्यार्थ ( तात्पर्य ) प्रतीति द्वोती है । 
पहले अभिद्दित दोने ( अभिधान-फक्रिया के दोने ), फिर अन्च्ित द्वोने 
( अन्वय घटिन होने ) के कारण दी यद्द मत अभिद्दितान्वययवाद 
(श्रभिद्दित + अन्वय ) पद्लाता हे, जो प्रामारुर मीमांक्षयों के 


१२ हापपये घृति भर बादपाय बज्ज 


अम्वितामिधादवाद! (-अन्बित+अमिधान ) से प्रक्रिया में उलदा 
है। यद्दी फारण हे भाद्ठ मीमांसफों फो अन्वय फे लिए झलग 
शक्ति माननी पहली दै। प्रइन हो सकता है, तात्पये शक्ति 
के द्वारा प्रत्यायित अर्य तथा पदार्थों फे शरय में फ्या भेद दे ? क्या 
बह समस्त पदार्थों का योग ( डिएा ६०६७) ० था धोकर गातएर 
केष्गे ग्राद्ग्रांण हु ए ग्राताशंत्पदे ०703 ) है, अथवा चह कोई 
नई चीज है १ भाद्ट मीमांसकॉके मताझुसार वह पदार्थों" का योग 
मात्र नहों दे, इससे भी छुछ अपने बस्तु है! मान लीजिए, किसी 
धाका में चार पद्‌ हेंः--न, न, न२$न3 । इन प्रत्येक का अर्थ 
६2 2 झ प्र खा हः के 
न, न, न३) न, होगा। अत इसका अथ क्या होगा। मम्मट से 
स्पष्ट लिखा है कि यह निम्म रूप का नहीं दो सकता। हि 
2 श्र श्र श्र 
बाक्याथे >न +न३ +न२ +न3 
बस्तुतः इसका स्वरूप निम्नकोंटि का होयाः-- 


..भ ञ्् ञझ्म्॒प्न 
वाक्याथे >न + न, +स२र +न५:--०-+क्ष 


इस घीजगणितात्मक पद्धति में धदमने 'क्ष/ उस तत्व को 
साना है, जो इस घाक्याथे में पदार्थ के योग से अधिक तत्व है. तथा 
निश्चित न होने के कारण प्रत्येक वाक्य में तदस॒कूल परिवर्तित 
स्त्ररूप में मिलता है। यही कारण है, हमने इसके लिए 'क्ष! (5) 
अत्तीक का प्रयोग किया है । 

मम्मठ ने इस बात का संकेत 'विशेषयपु:' पद के छवारा किया है। 
घाक्याथ पदार्थों' के योग से प्रवीत होने पर भो पदार्थ नहीं (अपदा्थ:) 
है, तथापि अपदार्थे होते हुए भी ऊसी विशिष्टलप याला है |" इसे 
एक उदाहरण से स्पष्ट कर दिया ज्षाय-- वह गॉब जाता है? ( सग्रार्म 
गच्छति ) इस वाख्य में 'वह' का अर्थ “अन्यपुरुष बोधक व्यक्ति), 





$ आक्ाक्षायोग्यतासंनिधिवश-द्‌. वक्ष्यमाणस्वरूपाणा पदार्थानां 
समन्वये तात्पर्याथों विशेषत्रपुरपदार्थों5पि यबाक्यार्थ: समुल्छसत्तीत्यमिद्धिता- 
म्वयघादिनां मतम्‌ १! काव्यप्रक्ाश्ञ द्वितीय उल्लास, प० २६ 


इज ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


गाँव! का अर्थ "देहात की बत्ती! तथा 'जावा है! का अर्थ 'बतंगरन- 
कालिक गमन व्यापार' है । पर पूरे वाक्य में प्रयुक्त दोने पर वह 
का कतृ स्व तथा 'यॉँत्र! का कमेंत्व श्रतीत होता है, जो व्यस्त पद सें 
नहीं है । इस प्रकार शब्दबोध में 'उस कर्ता के द्वारा गाँव कर्म के प्रति 
वततमान कालिक गमन व्यापार! अथवा 'भाम कमक--गमनानुझूल 
व्यापारचाला वह! ( तत्कत क-प्रामकर्मक-गमनानुकूलब्यापारः, 
अथवा ग्रामकर्मकगमनानुकूलज्यापारवान्‌ सः ) की प्रतीति ह्वोठी है। 
इस अश्र में अन्वयवाला अंश अधिक प्रतीत द्वोता है |? 
आचाय अभिनवगुप्त और मम्मर आदि ध्वनिवादियोकों भाद्ट 
मीमांसकों का श्रभिद्दितान्वववादी मतही अमीए है। टीकाकारों ने 
इस बात का संक्त किया है ।* पर आगे जाकर कुछ धघ्वनिवादियों ने 
तात्पये बूत्ति का निषेध भी किया, तथा प्रतापरुद्रीयकार विद्यानाथ ने 
तात्पर्य बृत्ति का व्यंज्ञना में हो अन्तर्भाव कर, तात्पयार्थ ( वास्यार्थ ) 
को ब्यंग्यार्थ से अभिन्‍न घोषित किया ।* 
तात्पर्यवृत्ति के प्रसंग को समाप्त कर देने के पूर्व शआकांक्षादि 
हेतुत्नय पर दो शब्द कह दिए जाये। आकांक्षा वस्तुतः पदों की न 
होकर पदार्थों की होतीं है, तथा पदार्थ द्वी एक 
भाराक्षादि देतुश्रय दूसरे की विपयेच्छा से युक्त रहते हैं.। अपेक्षा 
के विषय में पतंजलि ने यही बताया है. कि 
अपेक्षा शब्दों कौ न होकर अर्थों की होती है । यदि दम 
कहें 'राज़ा का पुरुषण्, तो (राजा! किसी अन्य शब्द की अपेक्षा 
करता हे, इसी तरह “पुरुष! भी राजा की अपेत्ा करता है, अथवा 
प्यद्द मेरा (है)? में में इस वस्तु की अपेक्षा करता हूँ; मैंश्स 





$. 'इस्यन्तमयेनोपपादितस्या/भिनव गुझछाचाय॑संसतफक्षस्थ यदुवचने थी 
मम्मटाघायंपादः रबसमतत्वमुक्तमिति टीकाकारः सर्वेशक्तमितिदिकू।' 

बालदोंघिनो ए० २७ 

३. तास्पर्यायों ब्यग्याथ एवं न प्रयगमूतः । “-प्रतापरद्वीय ए० घ्३े 

३. परस्परब्यपेक्षीं सामध्यमेके ॥ का घुनः झब्दयोम्यप्रेक्ा ? न प्रूमा 

द्ाइदयों रिति, कि तह १ अर्थथोः । इद 'राज् ? पुरुषः इस्युक्े! राजा पुरा 


मपेक्षते 'ममायम्र' इति पुरुषों (अपि ) शाज्ानमपेक्षते! 'भद्ठमस्प! इति। 
+-मद्टासाष्य, २.१०१- 


तासपय॑ बृत्ति और वाक्यार्थ १७७ 


चस्तु से संबद्ध हे।! इस प्रकार एक पदार्थ के लिए बुसरे पदार्थे 
की जिज्ञासा का कारण यह ज्ञान है कि अपर पदाथ ऊे बिना पूर्व 
प्रयुक्त पदार्थ के अन्य का ज्ञान न हो सकेगा। इसीलिए उस 
श्न्वयधोध के उत्पन्न न होने को भी श्राकांक्षा कहते है।" किसी 
एक पहावाक्य से कई सण्डवाक्य दोते हैं, जब तक इस महावाक्य 
रूप अर्थ की विपयेच्छा पूर्ण नही होती, तब्न तक आकांक्षा घनी रहती 
है । पर मद्दाबाक्‍्य की विपयेच्छा पूर्ण दोने पर आकांक्षा नहीं रहती। 
डूस स्थिति में पुनः उसी से संबद्ध पदादि का प्रयोग दोप माना जाता 
है। धाकय में कारक क्रियादि का निर्वाह इस टंग से होना चाहिए कि 
याकक्‍्य या महावाक्य के अंत तक आकांक्षा बनी रहें, और प्रत्येक 
आगामी पद शआऊांक्षित प्रतीत हो | ऐसा न द्वोमे पर काठ्य में दोप 
आ जाता है। कभी कभी कारफक-क्रियादि के निर्वाह की दृष्टि से वाक्य 
पूर्ण हो जाता है तथा श्रोता को सम्पूएं भाव की भ्रतीति हो जाती है. 
उसे कोई आकांक्षा नही बनी रहती, पर फिर भी वक्ता उसी संबंध में 
पफर कुछ कह देता है, तो उसी जंजीर से अलग पड़ी दृदी की सी 
दिसाई देती है। काव्य में इसे समाप्तपुनरात्त दोप माना गया है। 
जहाँ कबि समस्त भाव को व्यक्त कर, बाक्य को पूरे ( समाप्त 9 
कर देता है, पर फिर से उसफा ग्रहण करना चाद्दता है, बहों यह दोष 
पाया जाता है। ऐसे स्थलों पर कवि निराकाक्षित प्रयोग करता है । 
जैसे निम्न पद्च मे+- 

केह्वार+ स्मरका्मुकस्थ सुरतक्रीडापिकीनां रबो, 

भंकारो रतिमंजरीमघुलिहा लीलाचकोर«्वनिः | 

तन्व्या; _ कंचुलिकापसारणभुजाक्षेपस्पलत्कण-- 

क्वाणः प्रेम तनोतु वो नववयोलास्याय बेणुस्वनः ॥ > 


'कामदेव के धन्तुप की टंकार, सुरत केलिरूपी-कोकिलाओ फी 





$, ईंदशजिज्ञास्तोत्थापक. चैकपदार्थेड्परपदार्थब्य तिरेरुप्रयुक्तस्याग्वय- 
थाधजनकस्वस्य शानमिति तद्विपये ताइशान्वयवोधाजमकत्वेडपि 'आकाक्षाँ 
$इति ब्यवद्वारस। +-वैयाररणसिद्धान्तमजूधा प्र० ४९५, 
२, समा्त॑ साधुनरात्तम्‌ । घाक्ये समासे पुनस्तदन्वयिद्राब्दोपादान 
अपधेष्यमे: । “दीप ४० ३०१५ 


१७८ ध्वनि संप्रदाय भौर उसके सिद्धांत 


सरस काकली, प्रेम की मंजरी पर मँडराते भोरों का झुंजार, लीला 
रूपी चकोर की ध्वनि रूप; सुंदर्री के द्वाथों से सिसकते हुए कंकर्णों की 
झंकार,--जब बह कंचुकी को उतारने के लिए अपने द्वाथों को फेला 
रही है; आप लोगो के प्रेम को पल्‍लदित करे;-जो मवीन यौवन के 
खास्य जत्व के लिए वेरु की तान है। : * 


यहां ”“**“श्रम को पल्‍लवित करें! (“““'प्रम तनोतु वः ) तक 
महावाक्य समाप्त दो गया, तन्‍्बी के कंकणक्वाण के लिए फिर से 
किसी नये उपमान छे प्रयोग की आकांक्षा न थी, किन्तु वाक्य तथा 
चाय्यार्थ के समाप्त हो ज्ञान पर भी मालारूपक में एक फूल और 
गूथने की चेष्टा, 'नववमोलास्याय बेखुस्व॒नः का प्रयोग अनाकांक्षित है ! 
फलतः यह दोप है । यही कारण है कि कुशल कवि काव्य के अंत तक 
आकांशा बनाये रखते हैं, उसे छुग्ण नहीं होने देते, वे कारकक्रियादि 
को इतनी चुस्ती और गठन के साथ सज़ाते हैं कि थे एक दूसरे से 
सटे दियाई देते हैं; जैसे कालिदास ऊे निम्न पद्य में जहां आकाक्रापूरक 
* बबटोल्क्षेपणान! “इबासः प्रमाणाधिकश घर्माम्मसांघालक! “पर्याकुला 
मूर्थज्ञाः का बाद मे प्रयोग आकांक्षा बनाये रखता है। 
स्रवांसावतिमात्रलोद्दिववली वाहू घटोत्लेपणा- 
दर्यापि स्तमवेषथुं जनयदि इवासः प्रमाणाधिकः 
घद्ं कशशिरीपरोधि बदने धममोम्मसाँ जालक 
५ बन्धे स्रसिनि चे२द्स्वथमिताः पर्योइला मूघे ता: ॥ 
-. ( शाकु० १, २६) 
'घड को इटाने के कारण इसके दोन्यों द्वाथ्यें के कंधे कुक यगये हैं 
और दृथेली अधिक लाल द्वो गईं है. थोझे को डटाने के कारण तेज्ञी से 
चलता हुआ इवास इसक सतना भ श्रभी भा कम्र उत्पन्न कर रहा 4] हु 
कान में अयतसित शिराप पुष्प का स्पश करती हुई पस्सीन की यू 
इसके सुख पर झलक पडी दे. और बालों के जूडे के डीले दोने- के 
कारण इसने एक द्वाथ से अस्तव्यस्त वालो का समेट लिया है ।? 
दूसरा तत्व याग्यता ष्ट ॥ वाक्य मे भयुक्त पदा के पदाथा मे पररप्र 
अन्बवित दोने की श्वमता ( योग्यता ) द्ोनी चाहिए । कुद्ध विद्वान पदार्थों 
क॑ परस्पर अन्वय में चाधनिश्वय वा ने दाना याग्यता मानन £॥ 


त्ारपर्य कृति और वाक्यार्थ छू 


है च किम्म औ ० मो 
काथ्यादि मे कभी ऐसा भी देसा जाता है कि कवि ऐसे पदार्थों" को 
उपन्यस्त करता है, जो बाइर से अयोग्य प्रतीत होते हैं, यथा शश- 
विपाण, सपुष्प आदि किंतु फिर भी भकरण में वे किसी अर्थ 
( तास्पर्य ) को घोध कराते देसे जाते है। जैसे निम्न पद्य में कबि ने 
इसी तरह के तात्पये फा निर्देश किया हैः-- 
अस्य क्षोशिपतेः पराद्धपरया लक्षीकृताः संखयया * 
प्रज्ञाचक्ुस्वेक्यमाणतिमिरप्रख्या: किलाकीतेय-। 
गीयते स्व॒रमष्टमं कलयता जातेन बन्ध्योद्रा- 
न्मूकानां प्रकरेण कूमेस्मणीदुग्धोदथे रोधसि ॥ 
यह राजा बड़ा अकीर्तिशाली है। इसकी काली अकीर्ति की संख्या 
कहो तक गिनाई जाय; वह पराद्धे की संख्या से भी झधिक है.। इसकी 
अकीर्ति उस अंधकार फे समान काली है, जिसे भ्रज्ाचक्षुओरों ( अंधों 3 
ने देखा है। वन्ध्या के गूँगे पुत्रों का मुंड कूर्मस्मणी के दूध के 
समुद्र के,तीर पर अ्रष्टम स्वर में इस राजा की अश्लीतिं का गान 
किया करते हैं । भाव यह है, इस राजा में अक्रीति का नाम निशान 
भी नहीं है. । यहा निन्‍दा के व्याज से राजा की स्तुत्ति की गई है । 
. पूर्णतः योग्यता हीन चाक्य उपहासास्पद द्वोता हे, तथा उन्मत्त- 
प्रह्मपित माना जाता है ) योग्यता के साथ ही श्रासत्ति भी अपेक्षित 
है । पद के समीप होने पर कम बुद्धि चाला व्यक्ति भी शाल्दबोध 
कर पाता है ।" आसत्ति के अभाव में पदों में अन्वय घटित नहीं 
हो समेगा । 
कुछ विद्वान तात्पर्य ब्ृक्ति को शब्दशक्ति मानने के पश्च में नहीं 
हैं। विद्यानाथ ने इसे व्यज्षना का दी एक अग माना है। तो भट्ट लोहट 
का 'सोध्य प्रिपोरिव दीघेदीधेतरोडपिधाव्या- 
डपसहार पारश बाला मत तातपये बृत्ति को अमिधा का 
अंग मानता है | महदिमभट्ट तात्पर्यार्थ को अज्ज- 
मान प्रमाण द्वारा ग्रद्दीत मानते हैं। “विपं भक्षय भा चास्‍्य गृहे 
ओुदइक्था/ ( जहर सालो पर इसके घर न खाना ) ऐसे वास्यों छे 


$ आसत्तितवि सन्दस्याबिलम्वेन शाब्दबोधे कारए्म्‌। 





+-मज्जूया प्ृ० ७२६. 


बैछ० ध्वनि सप्रदाय भौर उसके सिद्धांत 


निषेध रूप तात्पर्य में महिम भट्ट तास्पये शक्ति को नहीं मानते ।' उनके 
रे  “। ब्ष 
मत से यह शाब्दबोध का क्षेत्र न होकर वाच्याथे रूप हेतु के द्वारा 
| ० 
अनुमित अर्थ है | अतः यहाँ शाव्दी प्रक्रिया न द्दोकर झआर्थी भ्रक्तरिया 
ध ० ५ 
पाई जाती है ।* बस्तुतः विद्वान्‌ लोग तात्पर्य शक्ति को उपचारत 
आच्दशक्तियों के अंतर्गत स्वीकार करते जान पड़ते है । 








३ इस वाक्य के ताएपये विइेषण के लिए सातवों परिच्छेद देखिये । 
३ विपभक्षयाददि परा मेतदू गुइभोजनस्य दासणताम | 
वाध्यादतोटनुमिमते प्रशरणवक्तस्वरूपज्ञार 
विपभक्षणमनुमजुने न द्वि कदिचिदकायइ एव सुद्ददि सुधीर | 


तेनाप्रार्थासतर्गरतिरार्थी तारपयद्रक्िजा न पुनः थे 
++ब्यक्तिविदेश 9, ६७-८. 2० १२२५ 


एंचम परिच्केद 
व्यंजना बृत्ति ( शाबदी व्यंजना ) 


प्रतीयमान पुनरन्यदेव चस्त्वस्ति चाणीपु महाकवीनाम्‌। 
यदथन्प्रसिद्धाधमवातिरिक्त विभाति लावण्यम्रियांगनास्ु ॥ 


+-ध्वनिकार 


( महाउबियों की बाणी में प्रतीयमान जैसी अलग ही चस्ठु पाई 
जाती है। जिस प्रकार कामिनियों के अंगों में लावण्य जैसी सर्वथा विल- 
छण वस्तु होती है, टीक वैसे ही काव्य में यद्द्‌ प्रतीयमान श्र्थ काव्य 
के श्रन्य अंगों से सवेधा मिन्न तया अतिशय चमत्कारकारी द्वोता है । 2 

प्रसिद्ध पाश्चात्य आलोयक आई. ए. रिचड'स ने एक स्थान पर 
बाव्य तथा विज्ञान का भेद बताते हुए भाषा के दो श्रकार के प्रयोग माने 

हूँ। इन्हीं दो प्रयोगों को उसने बेज्ञानिक 

कास्य में प्रतोयमान अर्थ तथा भावात्मक इन कोटियों में विभक्त क्रिया 
है। इसी संबंध में वद्द बताता है कि भापा का 

वैज्ञानिक प्रयोग किसी सत्य अथवा असत्य संयंध का घोधन कराने के 
लिए किया जाता है, मिले यह उत्पन्न फरता है। मनोवैज्ञानिक या 
भाषात्मऊ प्रयोग. उस सत्रध से किन्हीं मानसिक भावों की उद्धाबना 
करने के लिए द्वोता दै। “कई शब्दों वा विधान, संबंध की आव- 
बयकता के बिना दी स्फूर्ति इस्पन्न करता है। ये शब्द संगीतात्मक 
शब्दसमहों थी भाँति काये करते हैं । किन्तु पायः ये संबंध, किसी 
विशेष प्रवृत्ति के विकास में परिस्थितियों तथा शयस्थाओं का काये 
करते हैं, फिर भी यद्द विशेष प्रवृत्ति दी (उस्त प्रयोग में ) महत्त्वपूर्ण 

है, ये संघध नही । इस विपय में सचंध सत्य हैं, था मिथ्या, इस ओर 

विशेष ध्यान नहीं दिया जावा। इसका एऊ मात्र कार्य उन थ्वृत्तियों 

को उत्पन्न कसना तथा उनका साहाध्य संपादित करना ही है। ये 


१८२ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धात 


ही उसके ( शद के ) अतिम प्रतिपादय हें!” यहाँ आइ- ए रिचिद्स 
ने भाषा के भावात्मक प्रयोग से प्रतिपादित अर्थ के समध में उसके 
मुरय सपधों ( शस्द तथा अर्थ ) को गौण माना है तथा भावात्मर 
प्रवृत्ति को मुख्यता दी है। उस्तके मतानुसार काव्य में शब्द तथा श्र्थ 
का इतना मदृत्त्य नहीं, तितना शाद्‌ तथा अर्थ के द्वारा व्यनित 
प्रवृत्ति ( भायात्मक न्‍्यज्ञना ) का। इस प्रकार आइए रिचिडस 
ने काव्य में 'प्रतीयमान! अर्थ की महत्ता का सकेत किया है । 
यह प्रतीयमान न्ञर्थ नतों शब्दों की स॒ुण्या छूचि से दी शृद्दीव 
होता है, न लक्षणा से ही। इसीलिए सादित्यशास्रियो ने इस अथे 
की प्रतीत के लिए एक ऐसी शक्ति मानी है, 
न्‍्यज्ञना सैसा नइ शक्ति जिसम शद व अर्थ दोनों के गाण दोने पर 
का कटपना उस अर्थ की प्रतीति द्ोवी है। इसी शक्ति को 
व्यचना माना गया हँ। जिस प्रकार कोई 
बस्ठु पहले से ही विद्यमान किंतु यूढ बर्तु को प्रकट कर देती ड्दै 
उसी प्रकार यह्‌ शक्ति मुख्याये या रूस्यायें के भौने पर्दे में छिपे 
हुए ध्यग्याथ को स्पष्ट कर देती है । यह वह शक्ति है, याह्य सोंदर्य 
के रेशमी पर्ट को हटाकर काब्य के वास्तत्रिक लाउण्य का ब्यक्ते 
करती है। इसीलिए इसे व्यजना” माना गया है, क्‍योंकि यह एक 
विशेष प्रकार का अज्ञन है। अर्थात्‌ अभिघा तथा लक्षणा द्वारा 
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ग्यजना बृत्ति ( शाइदी व्यजञना 3 १८३ 


नअप्रफाशित अर्थ को प्रकाशित कर देती दै। आचार्य द्ेमचंद्र सूरि ने 
' ब्यैजना फी परिभाषा नियद्ध करते हुए कदा है--“झमिधा शक्ति के 
द्वारा प्रतीत अर्थ सहदय श्षोता की प्रतिभा की सद्दायता से एक नर्वीन 
अर्थ को द्योतित करता है। इस नवीन अर्थ को गोतित करनेवाली शक्ति 
व्यंज़ना दै।”* इस प्रकार वाच्य व्यंग्यार्थ प्रतीति का आधार तो हैः 
किन्तु वह ऊुथन का वास्तविक लक्ष्य नहीं द्वोता, फेफल साधन मात्र 
है। उदाहरण के लिए, ऑफिस में बैठा हुआ कोई अफसर श्पने ऊूके 
से कहे “में जा रहा हूँ”, तो इसका मुख्याथे इतना अधिक महत्वपूर्ण 
नहीं है, जितना इसका यह व्यग्यायें कि अब ऑफिस का काम तुम 
सम्हालो | इसका तात्पये यह्‌ नहीं कि यहाँ "मैं जा रदा हूँ”? इस 
याक्य में फाव्यत्य है ! यद्यपि यहां व्यंग्याथे प्रतीति होती है, तथापि 
चह ब्यंग्याथ रमणीय तथा चमत्कारशाली नहीं है। वस्तुतः बद्दी 
अ्यंग्यार्थ युक्त कथन काव्य हो सकता है, सिंसमे रमणीय ध्य॑म्य द्ो। 
तभी तो पण्डितराज जगन्नाथ ने रमणीय अथे के प्रतिपादित फरने 
चाले शब्द को काब्य माना है। कुछ लोगो के मतानुसार व्यंग्य सवेदा 
रमणीय ही द्वोता है किन्तु हम इस मत से सहमत नहीं । व्यंग्यार्थ 
ऋमारे मत से अरमर्णीय भी हो सकता है| जिसका उदाहरण हम अभी 
अभी दे चुके हैं। 


इम देखतें हैं. कि काव्य में मुख्याथ व लक्ष्यार्थ से इतर एक प्रमुफ़ 
अथे फी सत्ता माननी ही पड़ेगी | इसी अर्थ को प्रकट करने वाला 
व्यापार ध्यज्ञना शक्ति है । मम्मट ने व्यक्षना 

ब्यघ्जमा को. की कोई एक निश्चित परिभाषा निब्रद्ध न्दीं की 
परिभावा द्े।व च्यज्ञना के अभिधामूला तथा लक्षणापूला 

इन दा भंदा का अलग अलग लेकर उनका स्व 

रूप निवद्ध बरते हैं। झमिधामूला के विषय मे मम्मट कहते हैं: --+'जदों 
संयोगादि अर्थ नियामकों के हारा शब्द की अभिघा शक्ति एक स्थल 
में नियन्त्रित हो जाती है, पर फिर भी क्सी शअ्ररुस्यार्थ की भ्रतीति 


$ तच्छक्त्थुपन्ननितार्थावगमपचिश्ितप्रत्िपट्टप्तिभासइस्यार्थध्येतत्त नर' क्ति- 
स्यजन त्वम्‌ --क व्यानुशासय $. ३०, 2० ७९ 


३८४ ध्वनि संप्रदाय भोर उसझे सिर्धांत 


हो ही ज्ञाती है, वहाँ श्रमिधामला व्यंजना द्वोवी है।”?' लक्षणा के 
प्रयोजन के विपय में बताते हुए वे कहते है कि इस प्रयोजन की प्रतीति 
कराने में व्यज्ञना व्यापार ही साधन होता है। इसी के आगे थे बताते हैं कि 
जिस प्रयोजन या फल की प्रतीति के लिए प्रयोजनवती लक्षणा का प्रयोग 
किया जाता है, वहाँ व्यज्ञना से भिन्‍न और कोई शक्ति नहीं है, क्योंकि 
फल ( प्रयोजन ) की प्रतीति लद्ष्यार्थ के लिए प्रयुक्त शब्द से ह्वी होती 
है ।* इन दोनों प्रसंगों को देसने से व्यंजना का एक निश्चित स्वरूप 
तो समझ में आ जाता है, क्ति फिर भी शास्त्रीय दृष्टि से इसे हम 
व्यंजना फी परिभाषा नहीं मान सकते। साथ ही ध्यंजना की हम 
ऐसी परिभाषा चाहते हैं, जिसमें लक्षणामूला तथा अमिधामूला दोनों 
का समावेश दो जाय । विश्वनाथ के द्वारा दी गई ध्यंज्ञना की परि- 
भाषा इस दृष्टि से अधिक समीचीन कही जा सकती है। उनके मता- 
झुसार जिस स्थान पर अभिधा तथा लक्षणा के कार्य करके शान्त दो 
जाने पर किसी न किसी व्यापार के कारण दूसरे श्र्थ की प्रतीति द्वोती 
है, वहाँ व्यंज्नना शक्ति दी होती हे ।? लाला भगवानदीन ने 'व्य॑ग्यार्थ- 
मब्जूपा! में ध्यंजना की निम्न परिभाषा दी है, जो दास के “काव्य- 
निर्णय से ली गई है । 

सूधों अर्थ ज़॒ बचन को, तेद्दि तजि और बैन । 

समुम्ति परेशते कहत है, शक्ति व्यंजना ऐल ॥ 

बाचक लक्षक २ब्द्‌ एं राजत भानन रूप । 

व्यंग्यारथहिं सुनीर कद्दि, धरनत सु कवि अनूप ॥ 





कै: 3 २०००४ समग्र ब्यायारों ब्यम्जनात्मझः। 
यस्य पधतीतिमाधानु छक्षणा समुप्रास्यते। 


फले बन्द ऋगम्येडश ब्यज्जनान्नापरा किया ॥ 
न>-क्ञा० प्र० 3० २ ए० ५४८ 
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अफोपापिए्य॥एएड५४ दी दि चू अपाइ्रत्तिएस्ञनण % 
ब्द्ठी प० ६३० 
दे. विर्तास्वमिधाचास्तु ययायों बोध्यने परः 


सा छृत्ति श्यन्शना माम , ... - 7 
“सा० दु० परि० रे ए० ७३- 


व्यजना धृत्ति ( शाब्दी व्यंगना ) ३८८५ 


व्यक्ति * गंगा में घोप है” इस वाक्य का' प्रयोग करता है। 

यहाँ घह व्यक्ति घोष की शीतलता तथा पवित्रता की ग्रतोति कराना 
चाहता है। पदले पहल “पांगा प्रवाह में स्थित 

अभिया त्तथा रक्षणा से आभीरों की घस्ती” इस मुश्याथ के बाघ का 
ध्यंजना की भिश्नता. ज्ञान द्ोता है, फिर सामीप्य संबंध से “गंगा- 
तीर पर घोष” इस लक्ष्याथ की प्रतीति दोती 

है । तीसरे कण में “गंगा तट पर तथा घोष फे पास शीतलता तथा 
पवित्रता का होना” व्यक्त दाता है। कोई भी शक्ति एक से अधिक 
अर्थ को व्यक्त नहीं कर सकती । अतः तीसरे अर्थ के लिए अलग से 
शक्ति माननी ही पड़ेगी । अप्पय दीक्षित ने इसी घात को अपने वृत्ति- 
चार्तिक में कहा छहैे। वक्ता किसी कारण से «दंगा में घोष” 
इस वाक्य में गंगा पद का प्रयोग करता है। उसका प्रयोजन 
पहले तो काव्य की शोमा बढ़ाकर गंगा प्रवाह के साथ गंगा- 
तट का तादात्म्य स्थापित करना है, फिर गंगा वाली अतिशय पवित्रता 
तथा शीतलता का घ्योतन कराना हे।”' एर दूसरे आलंकारिक 
रतनाकर ने भी कहा है--“गंगा के प्रवाह तथा तीर को एक ही शब्द 
घोषित कराने से उनमें अभेद्भ्रतीति होती है. इसके बाद प्रचाह के 
शेत्य पावनत्वादि गुणा की प्रतीत तौर में होने ज्गती है, यद्दी लक्षणा 
के प्रयोग का प्रयोजन है /?* व्यंग्यार्थप्रतीति सदा लक्षणा के ही धांद्‌ 
होती द्वो, ऐसा नहीं है । बाच्यार्थ से सीधी भी ब्यंग्या्थश्रतीति होती 
है। इस दशा में अभिधा तथा ब्यंजना दो ही व्यापार वाक्य में पाये 
जाते हैं। व्यंज़ना शक्ति को न मान कर कुछ लोग प्रवीययान झआर्थ की 
प्रतीति श्रमिधा से ही कराना चाहते हैं। कुछ वास्पयेशत्ति, लक्षणा था 
अनुमान प्रमाण से इसकी प्रतैति मानते हैं । बस्तुतः व्यंजना का 





$ छणार्था काच्यशोभातिशयाघायक्च्याप्य्ि स्तोतुकामस्य प्रवाह- 
तादास्पप्रतिपत्या तह्तानिशयितपाषनध्दघोतनाय तस्मिन्‌ गगाषदं प्रयुद के । 
+च्चू० बाण पू८ २०. 
२ स्रोतरतीरयों रेझशबदुबोंध्यवन तादुष्य्यप्रतीतेः सख्तोतोधर्मा: पौत्पपादन 
नरवादयततौरे प्रतरयन्‍्त इति प्रयोजनसिद्धिः ॥ 
++ छु० बा० में डद्ुत रधगाऋर पू० २० 


4८६ है श्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


समावेश इनमें से किसी में भी नहीं द्वो सकता, इसे हम आगामी तीन 
परिच्छेदों में विस्तार से बतायेंगे । अ्भिनवगुप्त ने इसी बाव को लोचन 
में बताया हैः--“अमिघा, लक्षणा, तथा तात्पये से भिन्न चौथा व्यापार 
मानना ही पड़ेगा । इस व्यापार को ध्वनन, द्ोतन, प्रत्यायन, अवगमन 
आदि शब्दों के द्वारा निरूपित कर सकते हैं !? * 
व्यंजना के विषय में इम देस चुके हैं. कि व्यंग्याथ का बोधन 
कराने के लिए कभी तो कोई शब्द विशेष प्रमुस साधन द्वोता है, कभी 
कभी कोई अर्थ विशेष | इसी आधार पर व्यंज़ना 
व्यजना के द्वारा भ्य॑ के शाब्दी तथा श्रार्थी ये दो भेद किये जाते हैं । 
पतीत्ति काने में शब्द इस संबंध में एक प्रश्न श्रवइय उपस्थित द्वोता 
तथा अर्थ दोनों. है कि व्यंजना को शब्दशक्ति मान लेने पर फिर 
का साहचरये आर्थी ब्यंजना जैसा भेद मानना क्‍या “बदतों 
व्याघात * नहीं होगा १ क्योंकि व्यंजना शब्द 
की शक्ति है, अर्थ की नहीं । यदि आप शआर्था व्यंजना मानते हैं, ठो उसे 
शब्दशक्ति क्‍यों कहते हैं, क्‍योंकि यह तो शब्द व अथ दोनों की शक्ति हो 
जाती है । इसी का उच्तर देते हुए मम्मट कहते हैं. कि वैसे तो ब्यंजना 
शब्दशक्ति ही है, फिर भी जिस काव्य में शब्द प्रमाण से संवेध्ध कोई 
अर्थ पुनः किसी अथे को ब्यंजित करता है, वहाँ अर्थ व्यंजक है. शब्र 
केवल सहायक मात्र है ।* इसी को और अधिक स्पष्ट करते हुए उन्होंने 
बताया है ऊि वही अर्थ व्यंजक द्ोगा, जो शब्द से प्रतीत दवा (नि 
प्रमाणन्‍्तर संवेद्योड्थों ब्यंज्मकः ) दूसरे शब्दों में जहाँ श्रथ व्यंज्क दी 





$- तस्माव्‌ अभिधातास्वयलक्षगाब्यतिरिक्तर चनुर्योडयों ड्यापारों धव तम- 

ओतनब्यजनप्रत्यायनावगमनादि मोद्रब्यपदेशनिरूपितोडम्युपसन्तब्यः 
“-छोचन ए० ११४ (€ मसद्ास स० ) 

२. किसी सिद्धान्त को लेडर चलने पर उसी के विस्द्ध कोई बात कई 
द्वुना वदुतो ब्याघात! क्ड्टा ज्ञाता है ! अगरेजी में इसे (०रंग20/00णए 
86०(€ाएथाए कहते हैं । 

हे, ऋब्दप्रमाणवेद्योर्थों ब्यनस्क्यर्थान्तरं यतः॥ 


3 थस्‍्य ब्यंजकत्वे तत्‌ ऋब्दस्य सहकारिता ॥ 
>-कऊा७ प्र० तृतीय ड० ए० ८१ 


व्य॑ज्ञना घृत्ति ( काब्दी व्यंजना ) थ्ट७ 


शब्द केवल सहकारी हो, चहों शआरर्थी तथा जद्दों शब्द में ही व्यंजकत्व 
हो चहों शाब्दी व्यं्नना होती है। यदि कोई सिनेमा का शौकीन कह्दे-- 
«सूर्य अध्त दो गया" और इस घाक्य से “सिनेमा देखने चलो" इस 
आर्थे की अभिव्यक्ति हो तो, यहाँ शआर्थी व्यंजनना द्वी होगी । यहों पहले 
पहल 'सूये अस्त हो गया! इस वाक्य से मुख्याथ की प्रतीति द्वोती है, 
फिर यह्‌ मुय्यायथ दी सिनेमा वाले अर्थ को व्यंजित करता है। इस 
च्य॑ग्यार्थ की प्रतीत मुख्यार्थ के जान लेने पर ही होगी, पहले नहीं। 
शाब्दी व्यंजना में शब्द दी मुख्याथं फे अतिरिक्त अन्य अथे की भी 
प्रतीति कराता है। अभिधामूला शाइ्दी ध्यंजना में शब्द सदा दी र्थक 
होगा। जैसे "विस्जीवी सोरी जुरे! आदि इसी परिच्छेद में आगे 
इदूथुत दोहे में 'शुपभानुजा' तथा 'हलघर के बीर' ये शब्द अमुर्यार्थ 
की भी व्यक्ति कराते हैं।" लक्षणा मूला शाब्दी में बह द्यर्थक 
नहीं दोता । 


ब्यंग्यार्थ की प्रतीति प्रकरशवश होती है। कौन कहने वाला है, 
किससे फह्दा जा रहा है, कहाँ, कब, किस ढंग से कहा ज्ञा रहा है, 
रे आदि विभिन्न प्रकरणों के जानने पर जब 
प्यजञना शक्ति मे. प्रतिभाशाली सहृददय उन प्रकरणों से मुख्यार्थ 
अकरण का मदद. की संगति बिठाता है, तभी न्यंग्यार्थ फी प्रतीति 
दोती दे । इसीलिए ब्यंग्याथे प्रतीति में वक्तोड्- 

ध्यादिवेशिप्क्य का बड़ा महत्त्व दै। प्रसिद्ध भाषावैज्ञानिक ब्लूमफोल्ड 
ने तो साधारण अर्थ की प्रतीति में भी वक्तृशेडब्यवैशिप्य्य को पुक 
महत्वपूर्ण अंग माना है तभी तो उसने कहा दे--“यदि हमे श्रत्येक 
चक्ता की स्थिति तथा प्रत्येक श्रोता की प्रतिपत्ति का पूर्ण ज्ञान हो, तो 
केवल इन्हीं दो वस्तुओं को हम किसी शब्द के अथे के रूप में अहश 
कर सकते हैँ । केबल इन्हीं के आधार पर दम अपने अध्ययन के विपय 
को धमसत्र ज्ञान के अन्य क्षेत्रों से अच्छी तरह अलग कर सकते हैं. 7१९ 





१५ इस दोद्दे को आगे इसी परिघ्ठेद में लनभिधासूला ध्यंजना के संबंध 
में देरिय्ये । 
२, व एछछवनप शा बएणाएब० पा0एटवहुए ए 0०एशए 


#0वपट7१5 आपपरद्ा।णा बायते ए ०ज्टाए प९बाश"57259075९,- 


4८८ घ्वान संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


प्रकरण क्या है ?_ इस विषय में कुछ समर लेना होगा। कुछ 
लोगों के अनुसार किन्हीं निश्चित परिस्थितियों में तदनुकूल मानसिक 
प्रक्रियाएँ उत्पन्न होती हैं, इन्हीं मानसिक प्रक्रिया या उनके संघात 
को ही प्रकरण कहते हैं ।- ये मानसिक्र प्रक्रियाएँ अपनी परिस्थितियों 
के द्वारा वास्तविक भावों को बोधित कराती हैं।' ऑग्डन तथा 
रिचड'स भी प्रकरण को मनोवैज्ञानिक रूप में ही विशलोषित करते हैं। 
९ अर्थ का ) प्रतिपादन इन प्रकरणों के कारण ही संभव है, इस बात 
को सभी मानते हैं। किंतु यदि इसकी परीक्षा की जाय तो यह उससे 
कहाँ अधिक मौलिक मिलेगा, जितना कि लोग समझते हैं । कोई वस्तु 
किसी भाव को प्रतिपादित करती है, इसका अ्रमिप्राय यह है कि वह किसी 
विशेष प्रकार के मनो-वैज्ञानिक प्रकरणों में से एक है ।”* इस प्रकार 
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--'36४फंजट्ठ ॑ अल्यांगडर ऐ, 69-0- 


व्यज्ञना वृत्ति ( शाब्दी व्यंजना ) बर८९ 


अ्यंजना के इन प्रकरणों को हम भावात्मक मान सकते हैं। अत्र एक प्रञ 
चह उठता है कि ये वक्तचोद्धव्यादि प्रकरण केवल श्रार्थी व्यक्षना में ही 
काम देते हैं, या शाब्दी मे भी । मस्मट इनका उसलेस आर्थी व्य॑ज्ना 
के प्रसंग में करते हैं। विश्वनाथ भी मम्मट के ही पद्चिह्ों पर चलते 
हुए वक्त॒बोद्धव्यादिवेशि.्य का चर्णन आर्थो व्यं्रना के प्रकरण में 
ही फरते हैं। तो, क्‍या शाब्दी भ्यंजना में ब्य॑ग्याथ प्रतीति के लिए 
, अकरण ज्ञान की आवश्यकता नहीं होती ? काव्यप्रकाश की प्रसिद्ध 
टीका ग्रद्भीप के रचयिता गोविन्द ठककुर के सम्झुख भी यह प्रइन 
उपध्थित हुआ था। वे इसका उत्तर देते हुए बताते हैं कि आर्थी 
स्यंजना में तो वक्तुवैशिष्टथ ज्ञान की सर्वथा अपेक्षा है ही, किंतु शाब्दी 
में भी कभी कभी इसकी आवश्यकता होती है। उदाहरण के लिए 
यदि कोई साला जैसा संबंधी “आप सुरकिपांस खाते हैं।” ( सुरति- 
माप्त भवान्‌ भुडक्ते ) इस वाक्ष्य को कहे तो इससे ह्वितीय घृणित अर्थ 
की प्रतीति अवश्य द्ोगी। इस वाक्य का बाच्यार्थ आप सुगंधित मास 
साते हैं, यह है) किंतु साले जेसे वक्ता के प्रकरण के कारण, 
“आप भोमांस साते हैं?” इस ब्यंग्यार्थ की प्रतीति भी होती है। यदि इसी 
वाक्य का प्रयोग शुरु या धड्ा ब्यक्ति करे, तो इस हिलोय अथे की 
श्रतीति नही होगी । कितु कद्दी कहीं षक्तवेशिप्ट्य के ज्ञान के ब्रिना 
भी शाब्दी व्यंजना दो सऊती है।" इस तरह ग्रोविंद ठस्कुर छुछ 
शाब्दी ब्यंजना में प्रकरण की मदला भानते हैं, पर प्रत्येक शादी 
ब्यंजना में नही । हमारे मतानुसार किसी भी प्रकार की व्यंग्यार्थ 
अतीति में प्रकरण की सहत्ता माननी दी पड़ेगी। ब्यंग्याथ प्रतीति 
सहयदय की प्रतिभा के कारण द्वोती है। इस प्रतिभा को उदबुद्ध 


करने चाले प्रकरण ही हैं। अतः प्रकरण ज्ञान के घाद द्वी व्य॑ग्यार्थ 
अतीति हो सकती है । 





$- अर्धब्यक्षकताया वक्तुवैशिष्टयादीनामावद्यकस्वमराप्रम्‌ । न तु दाब्द- 
अ्यज्ञनाया सर्वधानुपयोग:॥ जद एव शालकादिसपयुत्ताद्‌ 'सुरमिमासं भवान्‌ 
मुद कै! इत्यादितो द्वितीयाइलीलार्थप्रताति:। न तु गुर्वादिप्रयुक्तात्‌ । भस्ति 
आाब्दब्यञ्ञना क्वचित्‌ सस्साहाय्पेम विनापीस्यन्यदेतव्‌ । 


काब्यप्ररी प 7०, 


१९० अ्वान संप्रदाय खीर दसझे मिस 
शाब्दा व्यजना-शाइब्दी ब्यंजना को दो प्रकार का माना ना 
सता द्ैः--एक घाचक शब्द के आधार पर, दूसरी लक्षक शब्द के 
आधार परा इस प्रकार अभिघामूला तथा 
शाब्दो स्यंतना के लक्षणामूला ये दो भेद द्वोंगे। अभिधामूला 
दो सेद व्यंज्ञना में सदा दृधर्थक शब्दों का प्रयोग दोता 
है। संयोग, विप्रयोग, साहइचर्य आदि आअभिधा* 
नियामझं के द्वारा अभिधा एक ही श्रर्थ में नियन्त्रित द्वो जाती है 
ओर बद्दी अर्थ वाच्याथ होता है। किर मी शब्द के र्टिष्ट प्रयोग के 
सारण श्रप्राकरणि श्रर्थ फी प्रतीति भी सहृदय को द्वो जाती है। 
चहाँ अ्भिधामूला शाइदी व्यंजना द्वोती है।" लक्षणामूला ध्यंजना 
चह्दाँ द्ोती है, जहाँ किसी प्रयोजन की प्रवीति फे लिए लाक्षशिक पद 
का प्रयोग किया गया द्वो । यह गूद़ व्यंग्या अयृदृव्यंग्या दो तरह की 
होती है। प्रयोजनव्नी लक्षणा के संत्रंध में हम इसऋा विवेचन कर 
चुके हैं। यद्यपि व्यंत्ना भी शब्दशक्ति है, पर व्यंजनामूला 'व्यंजना 
सैसा मेद नहीं होता । पु 
इस प्रसंग को समाप्त करने के पूर्व एक प्रइन इटता है कि क्‍या 
मम्मट शाब्दी व्यंज़ना में प्रकरणादि की आवड्युकता नहीं मानते ९, 
इस प्रश्न का समाघान कर लिया जाय । दमें ऐसा जान पड़ता हैं मम्मट 
शाब्दी ध्यंजना में भी प्रकरणादि की आवश्यकता ज़रूर मानते हैं। 
पहले यह ध्यान में रप़ लिया जाय हि मम्प् सूत्र शैली तथा समासत 
शैली का आश्रय लेते हैँ । वे दर वात को इस तरह स्पष्ट नहीं करते 
मानों मोटी बुद्धि वाले को समभा रहे द्वों। अमिधामूला शाब्दी 
ब्यंज्ञना में जो हरिकारिका उद्घृव की गई है, उसमें “अर्थप्रकरणं लिंग” 
का प्रयोग है ।* अतः दरिशारिका के उद्धरण पर अमिधा का नियंत्रण 





३. अनेद्र्थेस्थ झब्दम्य वाघकत्वे नियन्यिते॥ 
एकब्ार्थेडन्यघोदेतुस्य ज्ञना सामिघाद्नया ॥ 
* +-सखा० दु० परि० २. प० ७४७. 
२. “संयोग विश्रयोगइच साइचर्य विरोधिता ॥ 
अर्थ प्रकरण लिये झब्दस्यास्यस्य सनिधिः | 
“+-आ ० प्र० ( पूना संम्झरण, प्रदीप सद्दित ) ४० ६३० 


बडे ब्यंज्ना दुस्ति ८ शाब्दी व्यजना ) १९१ 


प्रकरणादि के कारण वाच्याथथ में हो ही जाता है; अतः प्रकरणादि 
ब्यंज़ना की प्रतीतिं में भी सहायक हो जाते हैं। इससे अभिधामूला' 
शादी में भी प्रकरणादि का महत्त्व मम्मट फो इृष्ठ है, यह स्पष्ट हे । 
इस ज्यंजना में ओर आर्थी ब्यंजना में अंतर यह है कि इसमें प्रकरणादि 
प्रत्यक्ष रूप से अभिधा का नियंत्रण करने मे अथवा तात्पयें निर्णेय 
कराने में सहायक होते हैं । यह हो जाने पर अपराथे स्वयं व्यंग्य हो 
जाता है। शआार्थी न्‍्यक्ञना में प्रकरणादि को व्यंग्याथं का उपस्थापन 
करने मे प्रत्यक्षकारणता है । यही कारण है कि भम्पट ने अर्थ में 
प्रकरणादि को कारण माना है ओर शाब्दी में नहीं। कार्यकारणभाव 
अग्न्त समीपवर्ती पदार्थ के साथ ही होता है, दूर के पदार्थ फे साथ 
नहीं । यहीं प्रदीषकार के मत पर भी विचार कर ल्ले। प्रदीपकार का 
सत अम फे फारण है । थे मम्मभट फे उपरिलिखित रहस्य फो नहीं 
सप्तम पाये हैं.। प्रदीपकार के 'सुरमिमांस भवान्‌ भुक्ते' में वक्ता 
बयालक दै, ;इसलिए अपराध ( गामांस बाले अ्रथे ) की प्रतीति द्वोतो 
है, यदि वक्ता शुरु होता तो न दोती-यह फहना व्यर्थ है। जिन 
शब्दों का जिन अर्थो' में संकेतग्रह है, उन्त सब झअर्थों की प्रतीति होगी 
दी, वक्ता चाद्दे जो द्वो । श्रभिधा का नियन्त्रण होने पर एक अर्थ 
चाच्य होगा, अपर घअथे व्यांग्याथे। क्‍योंकि प्रकरण का अर्थ है 'बक्‍त- 
घुद्धित्थता ।! इस अकरण के देखने पर, यह प्रतीत होता है| कि बक्ता 
इयालक को बहनोई से मज़ाक करना शभीष्ट है, वक्ता की बुद्धि वहां 
है। अतः उसकी बुद्धि में गोपक्षवाला ही अथ मुख्याथे हे। इयालक 
वाले पक्ष में अभिधा का नियंत्रण उसी अर्थ में होगा, वह्दी वाच्यार्थ 
होगा | अपराथ ( सुगंधिव मांस वाला ) अर्थ व्यंग्य होगा । 


अब हमारे सामने लक्षणामूला शाब्दी व्यक्षना बची रहती है। 
क्या उसमें भी प्रकरण ज्ञान आवश्यक है ? हमारे मत से बहा भी 
प्रकरण श्रावदयक है। यहाँ लक्षणामूल्रा शाब्दी च्यज्ञना का एक 
उदाहरण लेकर उस पर विचार कर लिया जाय। हम डसी उदाहरण 
को लेंगे जिसका उल्लेख पहले किया जा चुका दे । 


'उपकृत घहु_तत्न किमुच्यते सुजञनता प्रथिता भवता परम्‌। 
विद्धदीरशमेव सदा ससे सुग्ितमास्स्य ततः शरदां शत्तम्‌॥ 


१९२ ध्वनि सप्रदाय और उसके सिद्धात्त 


यहाँ विपरीत्त लक्षणा से जिस अपकाररूप अथे की प्रतीति होती 
है, उसका दर्यंग्य है. 'तुम्दारे अपकार करने पर भी मेरा घतौव तुम्हारे 
साथ सज्जनतापूरण दी है।' इस व्यग्याय भ्रतीति के लिए प्रकरण 
( वचठबुद्धिस्थत ) का ज्ञान होना आवश्यक है। यहाँ बोड्धव्य व्यक्ति 
ने वक्ता फा घोर अपराध किया है, वक्ता उससे नाराज है और उसके 
इस प्रकार के व्यवहार को शत्रुता समझता है--इस् श्रकार का ज्ञान 
व्यंग्यार्थ-प्रतोति का हेतु दै। जो व्यक्ति प्रकरण-झ्ञान सम्पन्न होगा, 
वही इस व्य॑ग्याथे की प्रतीवि कर पायगा । 
जहाँ भी व्यंजना होगी, वहाँ मूल में अमिधा या लक्षणा अवश्य 
रद्ती हे, खतः व्यंजना सदा अमिघा या लक्षणा से मिश्रित 
होगी। ब्य॑ंजनामूला व्यंज्ञना जैसे भेद के न होने का कारण यह 
है. कि अभिधामूला व्यंजना में शब्द से दो अर्थ निकलते हैं और 
बनमें से एक बाध्य द्वोता है, दूसरा व्यंग्य। यहाँ शाद का 
महस्य है। अतएव इसे शाब्दी माना गया दे! लक्षणामूला में 
प्रयोजनरूप व्यंग्य शब्द से ही निकलता है?! यहाँ भी शब्द का 
महत्व है; श्रतः यह भी शाव्दी कह्दी गई दे। ध्यंजनाभुला मानने 
पर व्यम्या्थ से अ्रपर व्यग्याथे की प्रतीति द्वोगी । यंदोँ अथे का महत्त्व 
होगा। शत' बसे शाब्दी में न मानकर केवल आर्थी में स्थान दिया 
गया है। झआर्थों में व्यग्य को भी अ्रवश्य स्थान दिया गया है तथा 
वद्दों वाच्याथमूलक, लक्ष्यार्थमूलक तथा व्यग्यायमूलक आर्यी ब्यवना 
मानी जाती दे, इसे दम अगले परिच्छेद में देखेंगे। 
अभिधामूला शाब्दी घ्यंजनाः--अमिधामूला शाब्दी व्यजञना में 
तीन आवश्यक दत्व हें --(१) शब्द अनेकार्थ दो, (२) उस शब्द की 
अभिधाशक्ति किसी एक प्रवरणु में नियंश्रित 
असिधासूला शाघ्दी दो जाय, (३) उसके एक प्रकरण में नियत्रित 
ड्य॑जमा का इलेप से भेद छोने पर भी अतिभा के बल से सहृदय को 
अप्राकरणिक अर्थ की प्रतीति द्वोती दहो। भवः 
जहाँ दोनों दी भर्य श्राकरशिक द्ोंगे; पर्दों भमिमामूला शाब्दी व्यंजना 
नहीं मानी सायगी । व्दों इलेप से युक्त पोई न कोई साम्यमूलक 
अलकार ही होगा ओर वह्द भी वान्यरूप में) इलेप उथा शास्दी 
अभिषामूला व्यजना के सेद पर दम आग्रामी पक्तियों में विचार परेंगे। 


ज्यंज्ञनां शक्ति ( शाब्दों व्यंगना 2 १९३ 


यह ध्यान में रस्वने की घात है कि जहाँ एक द्वी अर्थ प्राफरणिक दोगा, 
वहाँ इस व्यंजना का क्षेत्र द्ोगा । जैसे, 
अद्रात्मनो दुरधिरोद॒तनोरविशाल- 
' चंशोभतेः कृतशिलीसुझसंम्रदस्य । 
यश्यानुपप्छुतगतेः. परवचारणपस्य 
दानांबुसेकसुभगः सतत॑ करोडमूत्‌ ॥ 

(राजा के पश्च में ) बह्द सुन्दर आत्मा बाला था। उसको कोई 
भी शत्रु नहीं जीत सकता था। उसके जन्म के कारण उसका महान 
वंश भी उन्नति को प्राप्त हुआ । चद्द सदा पाणों का अभ्यास फरता था ; 
ओर धर्त॒र्वियया में बढ़ा दक्ष था। उसकी गति को कोई भी शत्रु नहीं 
रोक सकता था, किन्तु बह समस्त शल्लुझ्रों को हराने में समय था। 
उप्त घीर राज़ा का ध्वाथ सदा दानन्‍जल के सेक से सझुशोभित 
रहता था। 5 

(द्वाथी के पक्ष में ) उस द्वथी की दंड सदा मद-जल्ञ के सेक से 
सुशोमित रद्दती थी। बह भद्र जाति का द्वाथो था! उसकी ऊँचाई बाँस 
के घरावर थी, जिस पर कोई भी भासानी से नहीं बैठ सकता था । भरे 
उसके चारों ओर मेंडराया फरते थे। बह्द उत्कृष्ट ह्वाथी घीर गति से 
मन्द मन्द चल्नता था। 

इस उदाहरण में “भद्रात्मा' आदि दिलए शब्दों की अभिघाशक्ति का 
नियन्त्रण राजा के अर्थ में हो गया है । बद्दी पथ्च का प्राकरशिक अरे 
है । फिर भी ध्वाथी वाले अप्राकरणिक अर्थ की प्रतीति भी हो रदी है । 
यहाँ व्यक्षना व्यापार दै। दोनों अर्थ प्राकरणिक न होने के कारण, 

इल्तेप नहीं माना जा सकता । अथवा जैसे, 
“कर दिये विपादित वे भूछत्‌ * 

भारत के जिसने जेसे मृत, 

उद्चता पहुँचती नभसंसत्‌ 

जिनकी गरिमा का गान मद॒त्‌ 

गाती त्रिल्षोफ मागध-परिपत्‌ ॥? 

( प्रवाप; खण्ड-काव्य से ) 
इसमें अकबर ने भारत के हिन्दु राजाओं को ध्वस्त कर दिया, इस 

श्राकरणिक अर्थ में 'मूझत! तथा 'सत' (मत) शब्द की अमिया 


ड्र्ड ध्वनि संप्रदाय कौर उसके समिद्धांत' 


नियन्त्रित हो गई है । फिर भी इन शब्दों के कारण उसने ( उसझी 
सेना ने ) पर्वतों को मिट्टी चना दिया, इस अ्रप्राकरणिक अर्थ की भी 
प्रतीति हो रद्दी है । यद्टों ज्यंजना व्यापार दी है । 


( १) चिसज्नीवी जोरी जुरे क्‍यों न सनेह गँभीर । 
को घटि ए यृपभानुज्ञा, वे इलघर के वीर ॥ ( रिह्ारी ) 
(२) भयो अपत के कोपयुत के बौरों यद्दि काल । 
, मालिनि आज कहे न क्‍यीं, वा रसाज को दवाल !॥ ( द्ाप्त ) 


इम उदाइरणों में दृपमालुजा, हलघर, श्रपत, कोप, वौंसे, रसाल 
श्ादि शब्दीं का दुरे अर्थों में प्रयोग हुआ है । पढदले दोहे में कृष्ण व 
राधा वाला अर्य प्राररणिऋ है, बेल शोर गाय वाला शअर्थे अप्राकरणिक 
तथा व्यंग्य । इसी वरह दूसरे दोद्दे में आम वाला अये प्राररक्षिक है; 
कृष्ण ( नायक ) वाला श्रर्य व्यंग्य । इन दोनों उद्ाहरणों में 
अभिषामूला शाब्दी व्यंजना द्वी है, इलेप नहीं । 


अप्पय दीक्षित तथा मद्दिम भट्ट के मतानुसार न्यंजना राक्ति का 
अभिधामूलक भेद मानना ठीक नहीं । छुछ विद्यानू तो शाब्दी ब्यंजना को 
दी मानने के पक्ष में नहीं हैं ।५ उनऊे मत से ऐसे 

दाब्दशक्तिमूला सैसे स्थानों पर इलेप अलंछार मानना हीं ठीक होगा। 
भंद के विषय में... कुछ विद्यन्‌ ऐसे भी हैं, जो शब्दशक्तिमूल्य, 
अष्पय दीक्षित का मत व्यंजञना को मानते भी हैँ। नहीं भी मानते। 
अरथान्‌ कुछ स्थलों पर ये लोग इसे मानने को 

सद्दमत हैं, कुछ स्थलों पर नहीं। बृत्तिवारतिहुकार श्रष्पय दीक्षित का 
मत कुछ ऐसा द्वी जान पढ़ता है । बृत्तिवार्तिक में अमिया के प्रसंग पर 
विचार करतञे हुए अष्पय दीक्षित अमिधामूला शाच्दी ब्यंजना को भी 
लेझर उसऊझी जाँच पड़ताल करने लगठे हैं। प्राचीन घ्ठनिवादियों का 
इल्लेय फरते हुए थे बताते दें कि घ्वनिवादी किसी श्लिए्ट रा की 
अ्रमिधाशक्ति के एक प्रकरण में नियंत्रित द्वोने पर, दूसरे प्रकरण में 
ध्यंजना मानते ई। ऐसे शब्द प्रकरण के पक द्वी अर्थ में ध्थिर दो 
जादे हैं, भतः अप्राकरसिक धर्थ की प्रवीति में झिधा नहीं दोवी। ऐसे 





+- इस मल का विवेखन हम इसो प्रसंग में हुए एृष्टो याद करेगे । 


ब्यंगना पृत्ति ( शाबदी ब्यंश्नना ) १९७ 


स्थज्ञों पर “्यंजना व्यापार द्वी मानना पड़ेगा। जेसे चन्द्रमा के प्राकर- 
सिक बर्णन में “ असावुदयमारूढः”* इस पद में राजा से संबद्ध श्प्राक- 
रणिक अथे की भी प्रतीति दो रही है। दद्दों श्रमिधा चन्द्रमावाक्षे प्रकरण 
में नियंत्रित द्वो गई है । लक्षणा के मुस्यारथयराघ आदि कोई हेतु यहाँ 
नहीं। अतः यहाँ शब्दशक्तिमूलक ज्यंजना व्यापार ही हे ।* अप्पय 
दीक्षित इस मत का खंडन करते हुए घताते हैं. कि इस पद्य में प्राकररिक 
( चन्द्रमा चाला अथ ) तथा अ्रप्राफरणिक ( राजा वाला शथ ) दोनों 
की प्रतीति अभिधा व्यापार से ही होती है। जिस तरद्द रिज्ञष्ट शब्द 
प्राकरणिक अर्थ के नियामक हैं, वेसे दी थे शप्राकरशिक झर्थ के भी 
नियामक हैं । अतः जिस तरह दानों अर्थों के प्राकरसिक होते पर 
दोनों जगह अभिषा ज्यापार होता छे, वैसे ह्वी एक शथे के प्राकरणिक 
तथा दूसरे के अप्राकरशिक द्ोने पर भी अभिषा द्वी दोती दे ।! प्राचीन 
आलंऊारिक यद्दों स्यंजना क्‍यों मानते है. ? इस घाव को ध्प्पय दीक्षित 
ने दूसरे ढंग से सममाया है । वस्तुतः भराचीन 'आलंकारिफ इस धात 
पर जोर देना चाहते हैं. कि जह्ों अनेकार्थ शब्दों के प्रयोग से एक 
प्राकरशिक तथा दूसरे अप्राकरणिक अर्थ की प्रतीति दवोती है, वह्दों 





१. असालुदयमास्ूएः काम्तिमान्‌ रक्तमण्डलः । 

राजा एरति लोकस्य हृदय स्दुभिः करे: ॥ 

( १ ) उदयाचल पर स्थित छाल छाल रंग वाला सुन्दर चन्द्रमा कोमछ 
किरणों से छोगों के हृदय को आकर्षित करता ६, ( २) उश्नतिशीकछ सुन्दर 
राजा, जिसने देश को अनुरक्त कर रखा है, थोढ़ा कर ग्रहण करने के कारण, 
श्रज्ञा के दुद्य को भाकृष्ट करता है । 

२. अन्न प्राशः--तश्र  ध्वब्दशक्तिसमूछो ब्यंजनाब्यापार पुव दारणम्‌, 
गध्यन्वराभाखात्‌ । (च्ु० बा० ४० ९ ) 

३. चय सु शुमः--असावुद्यमारूद” इस्यादी प्राऊरमिक्ेड्ये प्राऋरणि- 
क्रषदप्ाकरणिकेडपि राज्करमण्डलादिशब्दाना परस्पगन्वयोग्यनृपतितदूादय- 
धघनदेशादिवाचकराना खमभिव्याद्वाररूपममिघानियासकमस्तीस्यर्थ दसस्या वि 
भ्राकरणिकस्द्र॒ इव प्राफरणिकाप्राकर णिकरूपस्वेडप्यु भयत्राभिश्ेव॒ व्यापार:+ 
यथोक्तसमभिव्यादारस्थापि शब्दान्तरसनिधिरूपस्वेन प्रकाणवद्मिघानियाम- 


कह्वातू । -चह्दी छू० ३० 
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उपमा आदि साम्यमूलक अथोलंकार भ्रवीयमान रूप में अवश्य विद्यमान 
होते हैं । इसीलिए वहों व्यंजना मानी जाती है ।* 

इतना द्ोते हुए भी अप्पय दीक्षित शन्दशक्तिमूलक ध्वनि को 
श्रवश्य मानते हैं, जो बह्ठुतः शब्दशक्तिमूला व्यंगगा पर ही आश्रित 
है। अप्पय दीक्षित जब शब्दशक्तिमूला ब्यंजना का निषेध करते हैं, तो 
उनसे एक प्रइन पूछ वेठना सहज है। आपके मत में उसी वस्तु तथा 
अलंफार में व्यंजना होगी जहाँ वह वस्छु या अलंकार शब्द के प्राकर- 
णिक अरे के पर्योलोचन से गृद्दीत होते हैं, ऐसे स्थानों पर तो सदा ही 
अथे शक्तिमूला व्यंज़ना होगी। तो फिर अर्थशक्तिमू नक ध्वनि जैसा ही 
ध्वनि का भेद मानना संगत हे, शब्दशक्तिमूलक ध्वनि मानना अनुचित 
है । श्रप्पय दीक्षित इस प्रइन का उत्तर यों देवे दैँ। हम शब्दशक्तिमूला 
व्यजना को नहीं मानते | फिर भी ध्वनि में कुछ ऐसे स्थल तथा ऐसे 
शब्दों का प्रयोग देखा ज्ञाता है; जो आऊरणिक धथा अ्रप्राकरणिक 
दोनों मे समान रूप से संगत बैठते हैं । ऐसे स्थलों पर धरम उन शब्दों 
के स्थान पर दूसरे पर्यायवाची शब्द नहीं रख सकते, क्योंकि ऐसा 
फरने से घमत्कार नष्ट द्वो जायगा। श्रतः ऐसे स्थलों में शब्द में 
चमत्कार द्वोने के कारण शब्दशक्तिप्ूलक ध्वनि को अर्थेशक्तिमूलक से 
भिन्न सानना द्वोगा ।* बृत्तिवार्तिफफ़ार का इस प्रकार एक स्थान पर 
शाब्दी अभिधासूला व्यंजन न मानते हुए भी तन्मूलझ ध्वनि का शब्द- 
शक्तिमूलक ध्वनि मानना दो परस्पर विरोधी थातें हैं. । 70083: लक 
ध्वनि की स्वीकृति ९5) अमिधामूला व्यजना की भी सिद्धि करा देवी 
है- क्योंकि ध्वनि का कारण व्यंत्नना शक्ति द्वी है. भमिथा नहीं। 





$, “««"इस्यादिस्पेण प्रतायमाने उपमाधर्थाछऊारे सद॒वष््यंभा+ध्ढी- 
करणामिप्रायेण । न तु सन्नाषि बसस्‍्तुतों न्यउजनाब्यापारास्तिस्वामिप्रायेण। 
वही पु० १३ 
२, मनु एूर्थ अस्तृत्ार्धपर्योशोचनालम्ययोर्व वस्ट्लकारथध्यंक्युपरामे 
तथाथंशत्तिमूलिव. ध्यक्षिमवेदित प्रथगर्थशक्तिमुक्षप्वनेः दासदृशाकिसूली न 
स्थात्‌ू-हुर्ति रेस सैवस्‌। तथारदेपि भस्तुतापस्तुतोमपसाधारणश्म्द्सापेक्षत या 


प्रस्तुतमात्रापरपर्यायदच्दास्त(र /परिवृश्य& हिप्णुस्वेड सतस्‍्तम्य एथरप्यधरिपतेद 
की कल >--यूतिवा० 2० 4४8 
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कविराज़ सुरारिदान के श्यलंकार प्रन्य 'यशवन्तयशोसूषण' के संस्कत 
श्रनुवादक रामकरण आसोपा भी शब्दशक्तिमूला व्यंजना को मानने के 
पश्च में नहीं हैं ।* प्रसिद्ध टीकाकार मछिनाथ ऐसे स्थलों पर श्लेप फे 
स्थान पर शब्द्शक्तिमूलक ध्वनि घोषित किया है ।* 


अप्पय दीक्षित के मत से ऐसा जान पड़ता है कि थे इस प्रकार के 

द्थथेक पद्यों में दोनों ( श्राकरणिक तथा अप्राकररिक ) अर्थे की प्रतीति 
तो मानते हैं, किंतु शब्द्शक्तिमूलक जैस् 

अभिधामुला शाब्दी व्यंजना भेदु का विरोध करते हैं । कुछ विद्वान 

ब्यजना के विषय में ऐसे भी हैं, जो ऐसे स्थलों में दूसरे अप्राफररणिक 

मद्दिम भट्ट का मत श्नर्थ की प्रतीति होती है, इसे स्वीकार करने फे 

पक्ष में भी नहों हैं। भहिंस भट्ट का मत ऐसा ही) 

है। विश्वनाथ ने साहित्यदपंण मे एक स्थान पर इस मत का उल्लेख 

किया है। महिममद "दुगोलडइुघितविग्रहो”* आदि पद्म में शिव वाले 


3, धुरंघराभिप्रायाशिक्षानात्काध्यप्रकाशक्ारादयो.3र्त्रांचीना भस्मिन्‌ विपये 
आता; शब्दशक्तिमूछार्थशक्ति मूलेति व्यम्जनाया। प्रकारद्दय॑ मन्‍्यन्ते । सच 
च्मादः शुत्तेरकभ्यमानो 3र्थों व्यंग्य इध्युक्ते धाब्देनोक्तस्थ कर्थ था ब्यंग्यव्वम्‌ । 
**»- न च शाब्दो प्यज्ना वास्तवब्यक्षनेव चमरझाराबद्या ॥ 

“-य० भू० पु० ९० 

२, देखिये--शिशुपाल्यध के चतुर्थ सगे के २० पध की टीका-- 
#«» तस्मात्‌ प्राश्रणिकार्थमसातन्रपर्यवसिता मिधाब्यापारेणापि शब्देनाथोस्तरधी- 
कृदूध्चनि रित्याहुः ॥? ( ए० ९६ ) 

३. दुर्गोलंघितबिग्नद्दो मनसिर्ज संमील्यँस्‍्तेजपा 
प्रोद्द्धाजकछी सुद्दीवगरिमा विष्वग्शुतों भोगिमिः ॥ 
नक्षत्रेशहतेक्षणो ग्रिरियुरी गाढां रुचि घारयन 
गासाकश्य विभूतिभूपित्ततनू राजत्युमावक् ना 0 
( १ ) मद्ारानी उसादेदी का पत्ति, यद्ट राजा सुशोमित दवोरद्ठाई। 
इसके पास सजयूत किछे दें, जिससे यद युद्ध में अरंघनोय है, यह भपने तेज 
से कामदेव को भी ध्वस्त कर रहा है तथा राजाभों की शोमा से युक्त है। यद् 
गरिमा से युक्त है सथा विलासी पुरुषों के द्वारा सेबित दे राजाओं के द्वारा 
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दूसरे अप्राकरणिक अर्थ की ज्यज्षमा नहीं मानते। इस मत या सड़न 
फरते हुए विश्वनाथ पा कहना हैँ. कि इस धप्राकरणिक अर्थ की प्रतीति 
सभी सह्ददयों फो द्वोती है, इस विपय में उनका अनुभव दी प्रमाथ है। 
हेसे अथे को स्वीकार करना मद्दिम मद्द की “गलनिमीलिफका !* हीं 
है ।* व्यक्तिविवेककार ने व्यक्तिविवेक के तृतीय विमर्श में शदशक्ति 
मूलक व्यजना फा विरोध किया है। महिम भट्ट समस्त ज्यज्ना या 
ध्वनि को अमुमान में द्वी अतर्भावित करते हैं, इसे हम आठयें परिच्छेद 
में दैफेंगे। इसी सबंध में ने शम्दशक्तिमुलक व्यजना में अ्प्राकरणिक 
बर्थ की प्रतीति का निषेध करते हैं। ध्बनिकार के द्वारा शादशक्तिमूलक 
ध्वनि के रूप में उदाहत "दत्तानन्दा. प्रजाना”?* आदि उदाहरण की 





सेवित ६ तथा शिव के प्रति इसकी प्रगाठ भक्ति है । ऐश्वय से भूपित शरीर 
खाल यद्ट राजा शप्वी का पालन करता हुआ सुशोःमत हो रद्दा दे । 
(३ ) दूसरा भर्थ शिव पक्ष में है । शिव के अधाँग में दुर्गा है, व तम 
से कामदेव को भस्म करने वाले ईं, चन्द्रमा को कला से युक्त है, सर्पो स 
सुशाभित हैं, तथा चन्द्रमा के नेत्र पाल हैं । द्विमाल्‍य के प्रति उनका प्रगाढ 
प्रेम है, तथा शरीर को भस्म मे भूषित बनाते दे एवं वछ पर छ़ते दें । 
$, हाथी का आँखे अथखुली हाने पर भी वह कभी-क्रमी भपम पास की 
चोज को नहीं देखता | इस प्रकार किसी चीत को देखते हुए ना न देखना 
*१धाजनिमी छिका?? कद्दछाता है । 
२, “दुर्गालघित--इत्पादी च द्वितायाथों नासव्येब” इति यदुक्त मद्दिम 
भट्टेन, तदनुमवर्सिद्धमपछपतो गज्जनिम्तालिकैव । 
+-सा० दु० परि० ४ ४० २९१ 
३. दक्तानन्दा प्रभाना समुचितसमयाकृष्सट्े पयोभि 
पूर्वाद्दे विप्रकीर्ण दििश दिशि बिरमस्यद्धि सद्दारभाज । 
दीसाशोदीधघ॑दु खप्भवमचमयोद्प्टुत्तारनावो 
गाया व पावनाना प्ररमपरिमितां प्र/तिमुत्पादयन्तु ॥ (मयूरशतक) 
(१) सूर्य की किरणें उचित समय पर पानी का समेट कर घुन पानी 
देकर था को ख्ानद देती हैं । प्रात काल के समय ये फिरणें उारों थोर कैछ 
जाती हैं और शाम को सिमट जाती हैं। समार के अत्यधिक हु खो के अय 
को बार करने में नाव के सदइश ये किरणें पविश्र व्यक्तियों ( आपकी 2 की 
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मद्दिम भट्ट पर्यौलोचना करते हैं। मदिम भट्ट यहाँ “गो! शब्द से गाय 
वाले अर्थ की प्रतीति नहीं मानते। ये कहते हैं श्यहाँ गो शब्द 
के अमेकार्थवाची दोने से, इस पथ में घेनुपक्ष वाले अप्राकर- 
शिक अर्थ की प्रतीति में कोई कारण नहीं दिखाई पड़ता ।”१ महिमभद्ट 
ने तो एक स्थान पर भाघ कवि के एक पय को देते हुए बताया है कि 
श्रप्राफरणिक अथे की ब्यंजना के लिए दिल शब्द का प्रयोग काव्य का 
दोप है! माघ फे उस पद्म में वे दूसरे श्र को परिलकुल् नहीं मानते 
अपिठु वहों दोष मानते है। व्यक्तिविवेक के दूसरे बिमशे में दोपों का 
विवेयन करते हुए थे (वाचस्य अवचन नामक दोप का उल्लेप करते 
हैं। इसके पदाहरण मे वे माघ के पद्म को उद्बृत करते हैं। थे कहते हैं 
कि किसी निषन्‍्धन ( प्रासंगिक तथ्य ) के लिए दिल शब्द का प्रयोग 
तो शुर है, कितु विमा किसी निवस्बन के ऐसा प्रयोग दोष है। 
«शब्दशलेप का प्रयोग वहीं दोना चादिए जहाँ श्र्थाभिन्‍्यक्ति दोनों 
स्थानों पर द्वोती दो, अन्यथा फवि के द्वारा प्रयुक्त इलेप व्यथे है । 
जहाँ कहीं दूसरे अभे की प्रतीति कराने मे फोई कारण विशेष न दो, 
वहाँ इलेप का प्रयोग काँव के कलश के द्वी लिए दहे।”* माघ के 





शपरिमिस प्रीक्ति उध्पन्न करें । ( २) उचित समय सें दूध देकर यायें प्रजा 
को आनद्‌ देती दें । थे सुबह चरने के छिए ज़गल में दिशा दिशा में बिखर 
जाती हैं जौर शाम को घर लौट आती हैं| ससार के व्त्यधिक दुर्श्यो के 
अय को पार करने में ये मावो के सहश हदैं। ये गाये आपकी भीति 
डत्पन्न करें । 
3. इत्यश्न तु गोशब्दस्पानेकार्थत्वेडप्राकरणिकरार्यात्तरप्रत्तिभोस्पत्ती न 
किशिन्नियन्धनमवधारयामः । 
+-ब्रयक्तिज्बिक, तृदीय दिलएं प.० ६९० ( फिजेंद्रल सं७ 
२० उभ्यप्नाप्यमिन्यत्य बाच्ये फिंचिल्षियन्धनम्‌ । 
अन्यथा इ्यथ्थ एव स्थाब्छूलेषदन्धोद्यमः कचेः ॥ ९९ # 
+ तस्मादर्थान्‍तरव्यक्तिदेतौ कर्टिमिच नासति 
ये इलेपयन्धनियंन्धन झेशायव कवेरसौ॥ ९९५ ॥ 
( ब्यक्तिदिवेक २, २४, ९९ ) 


२०० घ्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


प्रसिद्ध पद्य “आच्छादितवत”* आदि में ध्वनिवादी शब्द्शक्तिमूलक 
ध्वनि तथा शाब्दी व्यंज्ञना मानता दे, पर मद्दिम मद्ट यहाँ दोप मानते 
हैं ।* ठीक इसी तरह “द्त्तानन्दाः प्रज्ञानां” आदि पद्म में भी वे 
“वाच्यस्य अवचनं” दोप मानते हैं। “वाच्यस्य अवचन! दोप वहाँ 
माना जाता है, जहाँ किसी कहने योग्य वात को न कद्दा लाया शिए 
प्रयोग में उस प्रझार के प्रयोग का निवन्धन आवद्यऊ है । निवन्धन के 
निर्देशाभाव में यद्दाँ यद दोष माना जायगा। 

ऐसे स्थानों पर दूसरे अप्राकरणिक अर्थ की प्रवीति द्वी नहीं द्वोती, 
ऐसा कद्दना ठीक नहीं। बस्तुतः ऐसे स्थलों में प्रतीति द्ोती दी दे । 
साथ हीं मद्दिम भट्ट की माँति ऐसे स्थानों पर 

मद्दिम भट्ट के मत झिप्टप्रयोग का कोई कारण ने मानना भी 
का खण्डन अनुचित दे ! वस्तुतः इन रिछष्ट शब्दों के प्रयोगों 

का कारण उपसा आदि साम्यमूलक अलंकार 

की छ्यंजना कराना दोता। प्रतीयमान अलंकार की मद्दत्ता को तो स्वयं 
सदिम भट्ट भी मानते दें। यह दूसरी थात दे कि थे ब्यंजना शक्ति को 





$. आप्छादितायत दिगिम्बरमुचऊैर्या हर 
माक्रम्य संस्थितमुदप्रविशालशम्‌ । 
सूर्ष्ति स्खनक्षुद्धि नदों घितिझोटिमेन 
मुद्वीक्ष्य को श्रुवि न विस्मयते नगेशम्‌ 0 
छः ( साघ, ४ सर ) 

($ ) यह रैवतक पदंत एघ्वी से आकाश तक दिद्याओं में ब्याप्त हो 
रहा है। इसकी बड़ी बी चोटियाँ दें ॥ यह इतना ऊँचा इ कि चन्द्रमा इसके 
अस्तक पर सुशोमित प्रतात डोता है । इस पर्वत को देख कर एष्दी पर कौन 
विस्मित नहीं होता १« 

(२ ) दिगम्वर शिच, बडे बढ़े सीर्गों बाले ऊंचे बैल पर बैठते हैं ॥ उनके 
सिर पर चन्द्रमा सुझोमित रद्दता है । पर्वत के स्वासी स्िव को देखकर कौन ' 
च्यक्ति बिस्मित नहीं होतः ? 

२. भन्न द्याइत्तिनिवस्थने न किंचिदुक्तमिति तस्य वाच्यस्यावउन दोप: ॥ 

+-थ्य० वि० द्वितीयदिमर्श ए० ९९ 
( ब्रिवे० सं० ) 


ड्यंजना वृत्ति ( झाब्दी ब्यंक्षना ) र०१ 


स्वीकार नहीं करते। अलंकारों का विवेचन फरते समय एक स्थान पर 
महिम मह् कहते हैं कि घाचय अर्थ उतना चमत्कारक नहीं होता, लितना 
प्रतीयमान अथ ।* यशौँ प्रतीयम्तान से मद्दिम भट्ट का तात्पय अनुमेय 
है। चैसे है यह व्यंतनावादियों का व्यंग्याथ ही, केवल नाम का भेद 
है। *सादित्यिकों को प्रतीयप्तान अथे में वाच्य की अपेक्षा विशेष 
आस्वाद प्राप्त द्ोता है। अतः साम्यमूलक अलंकारों में रूपफादि विशेष 
अन्छे हैं, उपभा इतनी अच्छी नहों ।”'* फिंतु उपयुक्त पद्मों मे प्रतीत 
छउपमा तो बाच्य दे ही नहों, व्यंग्य है, अतः इस प्रतीयप्रान उपमा की 
महत्ता, पता नहीं, मद्दिम भट्ट क्‍यों स्वीकार नहीं फरते ? सम्भव है, ऐसे 
प्रकरणों में उनका अनुप्ान प्रमाण काम न कर सका दो, तथा इप्तीलिए 
ऐसे स्थल्षों में दोप चताकर छूटना उन्होंने सरल समझा हो। श्छिष्ट 
प्रयोगों के आधार पर, इन्हें द्ेत मानकर दूसरे अप्राकरणिक अर्य 
( भ्रतीयमान धर्थ ) को अजुगेय सिद्ध करने में एक दोप दिखाई पड़ता 
था। ये हेतु स्पष्ट रूप से 'अनेकान्तिक! हैं.। अतः मद्दिम भट्ट के पास 
ऐसे स्थर्तों में म्रतीयमान अर्थ को अस्वीडार करने के अलावा कोई 
चारा न था। 

सहिम भद्द की भाँति इन पद्मों में दूसरे अथे प्रतीति फा निपेव करने 
वाले लोगों फो आइ० ए० रिचर्डस के शब्दों में दम यही उत्तर दे 
सकते हैंः-- 

“कवि अपने बर्णनों में तोड़ मरोड़ कर सकता दै। बह ऐसे वर्णन 
कर सकता है, जो तारिक दृष्टि से वण्ये विषय से कोई संनंध न रसते 
हों। बह लाक्षणिकता तथा अन्य प्रणाली के द्वारा भावों के लिए ऐसे 
विषयों को प्रकाशित कर सकता है, जो तार्किक दृष्टि से सबेथा ध्मस्ंगत 
हों । पद ताकिक असंगति का समावेश कर सकता है, चाह्दे वद्द तार्किक 
हृष्ठि से इतनी अधिक साधारण तथा मूर्खतापू्ं हो, जितनी कि द्वो 





३. वाच्यो हाथों न त्या स्वदते, यथा सर एवं प्रतीयमानः | 


जवेहो ए० ७३ 
२, पाच्यात्‌ प्रतोयमानोथंस्तद्विदू स्वद॒ते 3थिकम्‌ | 


रूपकादिरत; श्रेयानलक्वारेपु, नोपमा॥ (२, ३०) 
नाबददी, एब ७३ 


श्ण्२ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


सती है । इनका प्रयोग वद्द अपनी वाणी की अन्य प्रक्रियाओं के 
लिए, भाव बोध को व्यक्त करने के लिए, अथवा स्वर (काकु) की 
मंगति पिठाने फे लिए, या अपनी अन्य अभिव्यंत्ना को अप्रसर करने 
के लिए कर सकता है) यदि इन लक्ष्यों में उसकी सफलता प्रमाणरूप 
में विद्यमान है, तो फिर कोई भी पाठक उसके विरुद्ध कुद्य नहीं 
कट्ट सकता ।!?१ 


शाब्दी अमिघामूला ध्यंत्ञना तथा इस पर आधृत शब्द्शक्तिमूलक 
ध्वनि पर कई वाद वित्ाद हुए हैं । दम देय चुके हैं. मह्दिममट्ट, अप्पय 
दीक्षित आदि इसे पक्ष में नहीं हें ।* इसलिए यह आवश्यक है कि 
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३, श्रो० कान्तामाथ शाखतरी सैलंग ने नागरी प्रचारिणी पत्रिका के वर्ष ५१ 
झंक १-३ में प्रकाशित लेख “स्यंज़ना अर्थ का च्यापार है, शब्द का नहीं! 
में शावदी अभिधासूल्य व्यंजना का निषेध शिया है। वे आकराणिक तथा 
अणकऋएणिऋ चोमें ही अयो की उपस्थिति अप से; ही झानते हैं ॥ उनके 
मवाबुसार अप्राकरमिक क्षर्थ प्रतोति अमिघा से दोने के बाद प्राकाणिस- 
अग्राकरणिक के मिस उपमानोपमेय भाव की ग्रतीति होती हैं, उस 


अलंकारांशमात्र में ही ब्यंज्ञना है, वस्तु में नहीं । 


जधु (७ दा हज». ३2 च्ण्र्‌ 


हम ध्यमिकार से लेकर पण्डिवराज तक शाब्दी अमिधामूला व्यंजना 
के पश्च में, लो मत रहे है, उनका पर्योलोचन फर लें । 
शाब्दी अमिघामूल्ाा व्यंजजा तथा उस पर आधृत शब्दशक्तिमूलक 
ध्यनि पर ध्वनिकार ने कारिका में यह बताया है। कि जहाँ शब्द की 
शक्ति फे द्वारा वस्तु के साथ ही अलंकार भी 
शाध्दी जभिधासूछा प्रतीत हो रद्या हों तथा वह शअलंकार शब्द्‌ के 
स्यंजना और ध्वनिकार द्वारा वाच्यरूप में प्रतोत नदो, वहाँ शब्द- 
तथा जानदृदर्घन. शक्तिमूलऊ ध्वनि होती है। इस विचेचन से 
यह स्पष्ट है कि ध्यनिकार उन स्थलों पर जहाँ 
प्राकरणिक वाच्य अर्थ फे प्रतीत द्वो जाने पर भी स्किट शब्द की महिमा 
के कारण अप्राकरशिक अर्थ को प्रतीति अलंकार रूप में हो, शब्द- 
शक्तिमूलक ध्यनि मानते हैं। यहाँ ध्वनिकार एवं गृत्तिकार 
आनंदव्धन इस घात पर. जार देते दिखाई देते हैं. कि जहाँ घलंकार 
व्यंित होगा, उन्हीं श्कि्ट प्रयोगा में शब्दशक्तिमूक ध्वनि हो सफेगी। 
यदि भाकरणिक वाच्याथे के चाद प्रतीत अ्रप्राकरणिक अर्थ वस्तुमात्र 
है, अलंकार नहों, तो यहाँ प्यंजना तथा ध्वनि न होकर, कोरा इलेप 
ही माना जायगा ।* ध्वन्यालोककार आनंदब्धन ने इसी संबंध मे दो 
तीन पद्य देकर बनसे इलेप सिद्ध किया है. तथा वहाँ ब्यंजना का 
निषेध किया है। शब्द्शक्त्युद्धव ध्वनि का उदादरण, जो आतनंदवर्धन 
ने दिया दे, बह यह हैः-- 
श्प्रान्तरे कुसमसमययुगमुपसंदस्ञजूम्मत प्रीष्प्रभिधानः फुलम- 
मल्लिका धचलाहइदासो महाकाल! । 
यद बाण के द॒र्षेचरित में प्रीप्सवर्सेन के अवसर पर कहा गया 
वाक्य है । यहाँ शिल्ट शब्दों की महिमा के कारण ग्रीष्म के प्राकरणिक 
अथे के धाद भगवान्‌ द्वाकाल के श्रप्राकरशिक अथे की श्रत्तीति हो 





१... आाक्षिप्त एुवालद्वारः शब्दशक्त्याः प्रकाशते २ 
पस्मिश्ननुत्तः शब्देन शब्दराकयुदूमवो दि स; ॥ ६२, २१ ) 
यस्मादढ हारो न वस्तुसान्न यस्मिन्‌ काब्ये शब्दशक्त्या प्रकाशते स दाब्द- 
शब्ध्युदूभवो ध्वनिरिस्यस्मा्क विचक्षितम्‌। वस्तुद्यये व द्ाब्दशकया प्रकाशमाने 
इछेप; । -भ्वन्याछोर: इ० २३५ ( चौ० सं० सौ० ) 


जन रिेन+ ज डर 


रही है, तथा उन दोनों के उपमानोपमेय भाव मान लेने पर रूपक 
या उपमा अलंकार भी व्यंजित द्वो रद्दा है । इस वाक्य फा शर्थ दम 
यों कर सकते हैः-- 

(प्राकरणिक वाच्याथे )--इसी बीच में घसंतऋतु को समाप्त करते 
हुए फुछ्मलिका रूपी घवल आद्वद्यतत वाला भयानक समय -- प्रीष्मऋतु 
आरंभ होने लगा (जभाई लेने जगा ) | 

( अप्राकरणिक अथे )--फुहमहिका के सटश घवल रद्द्यास बाला 
मद्दाकाल जँमाई लेने लगा | 

( व्यंग्य अलंकार 9)--ग्रीप्मऋतु रूपी मद्दाकाल जेँभाई लेने लगा | 

इसीका दूसरा प्राकरणिक थर्थ यह भी हो सकता है;--"इसी 
बीच में बसंतऋतु के दोनों मद्दीनों को समाप्त करते हुए, कुछ्मछिक्रा के 
कारण इवेत एवं मनोहर थाजारी के विकास वाला, ग्रीपष्म नाम का 

मदा समय आरंभ हुआ” । यहाँ च्यंग्य अलंकार रूप में “महाकाल 
( देवता विशेष ) के समान मद्दाकाल (६ प्रीप्म का भयंकर समय )7 
यह प्रतीत भी द्वो सकती दे । इस प्रकार पहले ढंग से रूपक अलकार 
( प्रीष्म एव मद्दाकालः ) व्यंज्ञित होता दे, तथा दूसरे में उपमा ( महदा- 
काल इव महाकालः ) । 

इस वाक्य के तत्तत्‌ फ्िप्ट पदों की अपनी-अपनी श्रमिधाशक्ति 
औरीष्मऋतु वाले प्राकरणिक श्रर्थ में नियंत्रित द्वो जाती है। तदनंतर 
प्रतीत मद्दाकाल ( देवता ) विपयक अप्राकरणिक अथे तथा अलंकार की 
प्रतीति ब्यज्नना या ध्वमनव्यापार से ही द्वोवी दे, यददी ध्वनिसिद्धांतियों 
का आकूत है । 

इसी अ्रसंग में अमिवनगुप्त ने 'लोचन' में शब्द्शक्तिमूलक ध्वनि के 


ह॒र्पचरित वाले उपयुद्धृत उदाहरण में दूसरे अर्थ को व्यंजना-इृत्ति गम्य 
दी भाना दे। थे कहते हैं, “इस वाक्य में 
आब्दशक्तिमूछ ध्वनि अभिधाशक्ति ऋठुवणुन में दी नियंत्रित दो 


के विषय में भमिनवगुघ्त जाती दे ! क्योंकि बद्दी प्राकरश्िक ञ्र्य डे, 
इसलिए यहाँ “रूढि योग से बलवती होती है” 


( रूढियोंगादू घलीयसी ) यह नियम टीक नहीं 
चैठ पाता। यद्यवि महाकाल का ख्व्य्थ देवताबिपयकू है, ऋतु- 
विपयक अर्ये यौगिक है, तथापि ऋतु बर्णेन के प्रसंग में हमें योगिक 


छा मत 


इयज्ञना घृत्ति ( शाबदी ब्येजना 9 श्ण्ष 


अयथे ही लेना पड़ता है । इस तरद्द इस उदादरण में रूढडि का अपलाप 
हो जाता है । अ्रभिधाशन्कि तो प्रीप्मवर्णन तक द्वी सीमित रद्द जाती 
है। उप्तऊे बाद देवताविपयक अर्थ की प्रतीति शब्दशक्तिमूलक ध्वनन- 
व्यापार या शाब्दी ब्यंजना से ही द्वोती है ।* 


यहाँ अभिनयगुप्त के मत मे एक नई कस्पना दिसाई देती है। 
ध्यनिकार त्था आनंदवर्धन व्यंग्य अलंकार को शाब्दी व्यंजना का 
विषय मानते हैं। अभिनवशुप्त अप्रकारणिक अर्थ तथा अलंकार दोनों 
की प्रतीति व्यंज्नना से मानते हैं! आजनंदवधन तथा अमिनबगुप्त फे 
थीच के समय में इस विपय पर काफी विचार हुआ होगा । अमिनव- 
शुप्त ने अपने पूदे प्रचलित चार मतों का उल्ले़ किया है, जो विभिन्न 
सरणि का आश्रय लेकर इन र्छिए काब्यों मे व्यंजना मानते थे। इन 
चारों मतों का यहाँ उल्लेज़ करना आवश्यक होगाः-- 


(१) प्रथम मतः--र्िषप्ट शब्दों के दो या अधिक श्र्थ होते ही 
हैं। यद्यपि किसी प्रस्तुत पद्म में उनका श्रयोग किसी एक ही आकरणिक 
अर्थ के लिए हुआ है, फिर भी ऐसे व्यक्ति फो, जिसने उन शब्दों का 
प्रयोग पहले श्रन्य अर्थ में भी देखा या सुना है, अन्य अर्थे फी भी 
प्रतीत्ति अबइ्य होगी। पर अभिधाशक्ति तो प्राकरणिक अथे तक दी रह 
जाती है । अतः द्वितीय ( अप्राकररिषक ) अर्थ पाच्य नहीं होकर व्यग्य 
होगा ।* पर इस मत में एक दोप है कि व्यंग्याथे प्रतीति उसी व्यक्ति 
को द्वोती है, जिसने वूसरे अर्थ में उन शब्दों का प्रयोग देखा हो। 
चस्तुत्ः व्यंग्याथे की प्रतीति का साधन तो 'सह्ृद्यत्वः है | 





१. अत्र ऋतुवर्णनप्रस्तावनियन्ध्रिताभिधाशक्तयः, अतपएुच “अवयवप्रप्तमिद्धेः 
समुदायप्रसिद्धिबेशीयसा! इृतति न्‍्यायमपाइुवेन्तो सद्धाकालअभ्यतयः शब्दा 
एतमेवार्थममिधाय क़ृतकृत्या एच। चदनन्तरभयोंवग्रत्तिष्व॑ननव्यापारादेव 
शब्दशक्तिमूलात्‌ | *छोचन, पू० २४१ 

२. अ्षत्न केचिन्मन्यन्ते--यत्र एतेपा शब्दाना पूर्वमर्थोन्‍्तरेडप्रिघान्दरं दृष्ट 
उसत्तस्तथात्रिधेष्थांन्ते इष्ठस्तद्भिघाशक्तेरेव.. प्रतिपु्नियन्प्रिताभिधाशक्ति- 
केश्स एसेम्यः प्रतिप्तिध्यंननव्यापारादवेति शब्दृशक्तिमूलत्य 


इयज्ञधरव 
चेत्यविरुद्धमू) इति । 


“बढ़ी एझ० २४२ 


२०६ इवाम सम्रदय भौर उसके सिशांत 


- (२) प्ितीय मतः-झब्द के झ्िष्ट श्रयोग के कारण अप्रासंगिक 
या ध्रप्माफरशिफ ( मद्दाकाल देवता विषयक ) थर्थ की प्रतीति भी होती 
तो झमिधा से दी है, फितु फिर भी क्रिसी कारण से उसे अ्रभिधा न 
फट पर ( उपचार से ) व्यंज्ञना कट्दा जाता है। इम देखते हैं कि ऐसे 
स्मल्लों में प्रायः फोई न कोई अलंकार ब्यंजित द्वोता दे ( उपर्युद्धृत 
उदादरण में प्रीष्पक्रतु तथा मद्दाकाल का सादश्य प्रतीत द्वोता है। 
ट्ितीया्थ की उपस्थापक दूसरी अभिधा इस अलेफार रूप व्यंग्य का 
सफारी फारण दे, उसके पिना € ऐसे स्थक्षों में ) व्यंग्य की प्रत्तीति न 
हो सफेगी, अतः उसे भी व्यंज़ना या ध्यननव्यापाररूप मान लिया 
जाता है ।१ इस मत के उपस्थापफ अमिधा को द्वी (एपचार से ) 
ध्यंज्ञना मान लेते हैं । 

(३) तृतीय मतः- हम देयते हें. कि शब्द इलेप में शब्द का 
प्रयोग काब्य में एक ही धार द्वोता है। किंतु शब्द के भेद फे कारण 
दूसरे अरे की प्रतीति द्वोती दवे। ठोक इसी तरद्द अर्थ इलेप में भी दूसरा 
अर्थ देसकर शक्ति भेद फे आधार पर दूसरा शब्द मानना पड़ता है । 
यह फल्पना फदाचित्‌ अभिवया व्यापार के द्वी कारण द्वोती है । उदाहरण 
फे लिए फोई पूछे “कौनसा घोड़ा दौड़ रहा है-सफेद या काला” 
ओर उत्तरदाता कह्दे कि "सफेद दोड़ रद्दा है” ( इबेवो घावति ), तो 
यहाँ प्रश्न तो दो हैं, किंतु श्सी उत्तर से “काला नहीं दौड़ रद्द है” यह 
अपने आप समम में आ्रा जाता है । यहाँ यद्द श्रथे उपात्त शब्द के तिता 
ही प्रतोत द्वा रद्दा है। किंतु यह व्यंग्यार्थ नहीं दे, क्‍योंकि थहोँ कोई 
घमत्कार नहीं है । वस्तुतः यहाँ वाच्याथ ही है तथा अमिधाशक्ति के 
चल पर ही दूसरे शग्द की कल्पना की जाती है। ठीक इसी तरह 
शब्दशक्तिमूलक ध्वनि (अभिषामूला शाबदी ब्यंजना) में भी द्वितीय 
के कारण दूसरे शब्द की कल्पना की जाती है । ऐसी दशा में इस 
कल्पित शब्द से अप्राकरणिक झआर्थ की वाच्या्े रूप मे ही प्रवीदि ध्ोती 
है । तदनन्तर प्रतीयमान अलंकार के व्यंग्यत्व के कारण होने से उसे भी 





$. अन्ये तु--सामिप्ैव द्वितीया अर्थसामर्थ्य गीष्फस्य भीपणदेवता- 


विश्वेषसास्य्याक्त्मक सद्कारिख्वेन यतोडचछम्वते तता ध्वननव्यापाररूपाच्यते । 
+>चेद्दी प्ृ० रछ२ 


१४8 व्यंशा बृत्ति ( शाब्दी ब्यंजना ) २०७ 


व्यंग्यारथ मानना ठीक दोंगा ।* इस मत में द्वितीय अर्थ की उपस्थापक 
है तो अभिधा दी, किंतु उस अर्थ को ( उपचार से ) व्यंग्याथ मानकर 
उस बृत्ति को भी व्यंजना मान लेते हैं ! 


(४) घतुर्थ मतः--द्वितीय मत की ध्याख्या में घताया गया है कि 
ज्याख्यात लथे के सामथ्ये से द्वितीय अमिधा उत्पन्न होती है। उससे 
प्रतीत द्वितीय झथे व्यंग्य फभी नहीं दो सकता । द्वितीय अथे फी प्रतीति 
के धाद प्रथम प्राकरशिक अर्थ के साथ उसकी रूपणा की जाती है। 
थह्द रूपणा किसी अन्य शब्द से अभिद्दित तो होती नहीं । अतः इस 
रूपरणांश में व्यंग्यत्व माना जायगा | इस अलंझारांश में अभिधाशक्ति 
की आशंका ही नहीं दो सकती । इस वयंग्याथे प्रतीति का कारण 
वित्तीय शब्द्शक्ति ( अभिधा ) द्वी है। उसके मिला रूपया पैदा छी 
न द्वो सकेगी। इसीलिए इसे शब्दशक्तिमूलक शलंकार ध्वनि फद्दना 
टीक होगा ।* यह मत दूसरे अर्थ की प्रतीति श्रभिधा से ही मानता है, 
वह्द व्यंजना फो केवल अलंकारांश का साघन मानता है । 


अभिनवगुप्त को ये चारों मत पसंद नहीं | ये द्वितीय अप्राकरणिक 
अरे की प्रतीति भी ज्यंजना से सानते हैँ । अलंकारांश में तो ज्यंज्ना 
है ही, इसे सभी मानते हैं । 


$ पुके तु--शब्दश्छेपे तावदभेदे खति शब्दस्य, अर्थरलेपेडपि शक्तिमेदा- 
इछब्दभेद' इति दुर्शने द्विवीयः शब्दस्तश्नानीयते ॥ स व कदाचिंदर्भिधा- 
व्यापारात्‌ यथोभयोदत्तरदूनाय इवेतों धावति इति प्रइमोत्तरादी या ततन्न 
बाच्यालंकारता। पन्न तु «वमनच्यापारादंव दाब्द आानीत३, ततन्न शब्दान्तर- 
बलादपि तदर्थान्तरं प्रतिपन्‍न॑ प्रतीयमानमूलस्वात्प्रतोयम्ानमेद युक्तम्‌ इति । 
“-वह्दी ए० २४२-३ 
२, इतरे तु--द्वितीयपक्षव्याख्याने यदर्थस्नामर्थ्थ चेन. द्वितीयाभिपैव 
अतिप्रसूयते, ततदच ट्वित्तीयोड्थोडमिधीयत पृ न ध्वन्यते, तदुनन्तरं तु॒तस्य 
[ द्वितीयार्घस्य अतिपस्तस्य प्रथमार्थेन प्राकरणिकेन साक॑ या रूवणा खरा ताबदभा- 
स्पेच, न 'चान्यतत; शब्दादिति सा ध्वननव्यापारात्‌। तत्नामिधाशक्तेः कस्या- 
शिचदृप्यनाशकूनीयस्वात्‌ तस्यां च ट्वितीया शब्दशक्तिमूंठस॥ तथा विभा 
रूपणाया अनुस्थानात्‌ । अतदुवालंकारध्वनिरय मिति युक्तम्‌ । 


>>वह्दो छू० २४३ 





३२०८ ध्वनि संप्रदाय और उसडे सिद्धांत 


; अभिनवगणुप्त का मत पूंएंतः स्पष्ट न होते हुए भो इस धांत का 
संकेत फरता दे कि वे वस्तुरूप द्वितीय अप्राकररिऊ अर्थ में भी व्यज्ञना 
व्यापार मानते हैं। संभवतः श्भिनवमुप्त फा 

इस दिपय में मम्मट यह सत शिप्यपरंपरा से मौसिक रूप में चलग 
का मत रहा, और इसका श्रकट रूप मम्मट में जाकर 

हि दिखाई पढ़ता है। ध्वनिकार तया आनंदवर्धन 
ने शब्दशक्तिमूलक ध्यनि का कोई वर्गीकरए नहीं फिया ऐै, न झभिनव- 
गुप्त ने दी । पर मम्मट इसके स्पष्टतः दो मेद मानते हैं;--(१) अलंकार- 
रूप, (२) वस्तुरूप | अत्र तक के मतों में हमने देखा कि थे लोग 
अल्ंकार्ंश की व्यं्नना होने पर ही ध्वनि मानते हैं, अन्यथा वहीँ 
इलेप मानते जान पढ़ते हैं। किंतु मम्मट उस वस्तु को मी ध्वनि का 
क्षेत्र मानते हैं, जहाँ श्हिए्ट प्रयोग से श्रप्राकरशिक बस्तुरूप अर्थ की 
व्यंजना हो।" अलंकाररूप शब्दशक्तिमूलक ध्वनि के हम मूलप्रंथ तथा 
पादटिप्पणी में दा ठीन उदाहरण;दे चुके हैं । यहाँ भम्प्रट के वस्तुरूप 

शब्दशक्तिमूलक ध्वनि का उदाहरण ले ले । 


पन्थिञ्र ण॒ एत्थ सत्थर मत्यि मं पत्थरत्यले गामे । 
ऊणअ पओदर्र पेक्सिकूण जइ वससि ता वससु ॥ 


यह एक स्वयंदूती की उक्ति हे। कोई राहगीर गांव के पास से 
निकला है। स्वयंदूती उसे अपनी ओर आरकृष्ट करती हुई उपभोग के 
लिए निमंत्रित कर रही है। “अरे घटोद्दी, यह हमारा गाँव पत्थरों से 
भरा इआ है; यहाँ की लमीन पथरीली है । इस गाँव में तुम्हें बिछाने 
के लिए कोई आस्वरण ९ स्रस्वर ) तो मिल्लेगा नद्दीं। पर फिर भी 
आकाश में घिरे बादलों को देखकर ( धथा मेरे उन्नत चक्षस्थल को 
देखकर ) अगर यहाँ राते काटना चाद्दों तो मजे से काट सफते दो |? 


4. अलॉकारोड्थ घसस्वेच दाव्दायचावभाषतसे | 
अ्रधानस्वेन स ज्ञेयः शब्दशक्त्युद्मवो द्विधा ॥ ( ५-३९ ) 
चस्त्वेवेरपनलंकार वस्तुमात्रमु । ---छास्यप्रडाज्य पृ० १३४ इ७५ 
२. प्रथिक नास्ति स्रस्तर मत्र भमनाकप्रस्तरस्थले ग्रामे । 
उन्नतपयोधरं इष्ट्रा यदि वससि सद्दा दसआ 


स्यंजना घृत्ति ( शाब्दी व्यंज्ञना ) « र्ण्ध 


इसी फा दूसरा झर्थ यह भी दो सकता है। झरे इस गाँव में तो 
सग्र पत्यर (मू्े लोग) दी रहते हैँं। यहाँ फोई शाखमर्यादा 
भी नहीं है। इन सत्र थातों को ध्यान में रपकर तुम रहना चाहों तो 
रहो । तुम्हारा स्वागत है । 


यहाँ 'पयोघर' शब्द में शाब्दी अभिधामूला व्यज्ना दे। यद्द 
ड्वित्ीया्थ--वक्षःस्थललूप अर्थ; जो वस्तु रूप है, व्यज्नना से ही प्रतीत 
होता है । 


जो लोग शाब्दी अभिधामूला व्यक्षना केवल अलुंकारांश में मानते 
हैं, थे मम्मट के इस मत का विरोध करेंगे तथा यहाँ इलेप मानेगे। 
किंतु यहाँ व्यक्ना मानना ही ठीक होगा । फ्योंकि इस द्वितीय छर्थ की 
उपस्थिति सब फो न होऊर फेवल सहूृदय को होगी । 


विश्वनाथ का मत मम्पट से ही प्रभावित है। थे भी मम्मट की 

भाँति शब्दशक्तिमुलक ध्यनि दो तरदद की मानते हैं ।१ अलंकाररूप 

व्यंग्याथथ में थे अप्राकरणिक ध्र्थ की प्रतीति 

विद्बनाथ का. व्यक्नना से मानते हैं ।* बस्तुरूप ब्यंग्याय 

मत की प्रतीति में विद्वनाथ मम्मट की ही भाँति 

॒ ज्यक्षन्ा ज्यापार मानते हैं। मम्म् के द्वारा 

उद्धृत उपयुक्त उदाहरण को लेरर वे वहाँ शब्दशक्तिमूलक ध्वनि 

मानते हैं। विश्वनाथ के मत में उनकी कोई नई सूझ नहीं है, न कोई 

चैज्ञानिक विचार ही पाया जाता है | वस्तुतः विश्वनाथ के पाप्त कवि 
का हृदय था, दाशैनिक पंडित का नही । 





१. बसरव्ल झारसपस्वाइछब्दुशकच्युद्भुवों द्विघा ॥ 
>सा७० दु० चतुर्थ परि० पु० ३३८ 
३. “दुर्गाछद्धि तविमदो”” जादि पथ में वे गौरोबछभ ( महादेव ) रूप 
अपाकरणिक अर्थ की प्रदीति ब्यझञनगा से मानते हुए कहते हैं;--'व्यज्ञनमैद 


गौरीवछभरूपो<ों घोध्यते ।” इस पथ का सूछ तथा अनुवाद प० १६७ की 
पाद टिप्पणी में देखिये । 


ध्वनि संप्रदाय भौर उसके सिर्दांत 


मम्मट की भाँति ही पंडितराज भी शब्दशक्तिमूलक ध्वनि दो तरह 
का मानते हूँ, एक अलंकझाररूप, दूधरा वस्तुरूप ।* अभिधामूला शात्दी 
व्यज्नना के विषय में पंडितराज ने जो दार्शनिक 
पदितराज जगन्नाथ विवेचना की है, वह मम्मटाचार्य या विश्वनाथ 
का मत में नहीं मिली | पंडिवराज जगन्नाथ की शैली 
फी एक विशेषता दै। उनकी ड्ौली व्यास 
प्रणाली का आश्रय लेती है। परिमापा आदि निषद्ध करते समय थे 
उसमें अधिरता, न्यूनवा, या संग्दिघता नद्दों रहने देते | परिभाषा में दी 
नहीं, ऊिसी मत को स्पष्ट करते समय भी पंडितराज़ प्रत्येक प्रंथि को 
मुलझा कर रस देते हैं. । पंडित॒राज की शैली नव्यन्याय का शाश्रय लेने 
के कारण आपातता छिष्ट प्रतीव हो, किंतु ध्वन्यालोक तथा काब्य- 
प्रकाश की भाँति जटिल तथा ग्लिए मह्दी है। मम्मटाचाये ने काव्यप्रकाश 
में स्थान-स्थान पर सूत्रशेली ( समास-शेली ) का प्रयोग किया है । अतः 
फान्यप्रकाश के कई स्थलों में अध्येता को संदेह चना रहता है | मम्मठा- 
चाये अपने मत का संझेत भर देकर अब्येता को संदेह के आलवाल में 
फँसा कर आगे बढ़ जाते हैं । इसका यह तात्पय नहीं कि मम्मदाचार्य 
में अपने मत का प्रतिपादन नहीं मित्रता । वात यह है कि वाग्देवता- 
चतार मम्मट जैसी शेली में बातें करते हैं, वद दाशेनिरों के लिए दो 
लिसी होती दे । पंडितराज् का युग संस्कृत साहित्य का वाद-युग था । 
जप किसी मठ की चाल फी साल तक निकाल कर विरोधी पक्ष दोप का 
उद्घाटन किया करता था। ऐसे काल में शास्त्र विवेचना में स्पष्टवा अपे- 
छ्ित थी। पंडितराज़ ने इसी प्रकार की स्पष्ट शे्ी का आश्रय लिया 
है । विश्वनाथ की पंडिवराज़ के साथ सुलना भी करना सूर्य को दीपक 
दिखाना है | पंडितराज दार्शनिक पंडित तथा कपि दोनों हैँ, विश्वनाथ 
केचल कबि | धल्कि कपथिता में मी वे पंडिवराज की धरावरी नहीं कर 
सकते | विश्वनाथ ने तो केवल साहित्य शाख्र में प्रवेश के इच्छुक 
छात्रों के लिए दर्पण! दिखा दिया है । उनमें न तो काव्यप्रकाश जसी 
गहनता व गंमीस्ता दी है, न पंडिवराज जेसों दाशेनिक उद्धावना द्वो। 
फल्षतः शालीय दृष्टि से रसगंगाधर का एक मद्दत्त्त है, जिसे कोई भी 
साहित्य शालत्र का अंथ आच्छादित नहीं कर पाता । 
4. देफिये--रसगयाघर, छ० ३७७ व १६३ 
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स्सगंगाधर के द्वितीय झानन के आरंभ में द्वी पंडितराज के समक्ष 
शब्दशक्तिमूज़्क ध्यनि का प्राकरशिक अप्राकरणिक अर्थ वाला झगड़ा 
उपस्थित होता है | दम देस चुके हैं. झय तक सभी ध्यनिवादी 'अप्राकर- 
शिक अर्थ की प्रतीति व्यश्लनाव्यापार से मानते हैँ। पर व्यज्ञना 
व्यापार सक पहुँचने के पदले उन्हें किप्त किस प्रक्रिया का आश्रय 
स्लेना पड़ता है, इस विषय में व्यक्षनावादियों में भी मतगेमिन्न्य देखा 
जाता है| श्रमिनवगुप्र के द्वारा उद्धृत व्यक्षनावादियों के चार मत हमने 
देफे | पंडितराज के समग्र भी व्यञ्ञ नावादियों में यह मतवैभिन्‍्नय था। 
पडितराज इस अप्राकरणिक अथे की प्रतीति फे विपय में दमारे सामने 
तीन मत रखते हैं । अंतिम ( तीसरा ) मत पंडितराज को मान्य है । 
व्यज्ञनावादियों के पहल दो मतों फो पंडितराज्ञ ने पूर्वेपक्ष फे रूप मे 
उपन्यध्त किया है, तथा तृतीय मत में इन दोनों का थुक्तिपूर्व क स्ंडन 
मिलता है। पहले दम दोनों पूर्बेपक्ठी मतों का बेन कर तीसरे मत के 
अंतर्गत पडितराज को प्रतिप्ठापना का विश्लेपण फरेगे। 


(१) प्रथम मतः--जब हम किसी नानार्थक शब्द वाले वाक्य फो 
सुनते हैं, तो वाफ्य सुनते ही, तत्‌ तत्‌ शब्द फे अनेफार्थक होने के कारण 
ऋम इस संदेह मे पड़ जाते हैं. कि बक्ता का तात्पयें यहाँ किस श्रथे- 
बिशेष में है । नानार्थंक शब्द में तो सपी अर्था में सगान रूप से संकेत- 
अह है । ( “हरि! कहने पर इस शब्द का विष्णु, इन्द्र, चंद्र घोड़ा सभी 
में एक-सा संकेनप्रह है, सभी में मुख्यादत्ति दिखाई पड़ती है। ) इस 
लिए झनेकार्थ शब्द के सुनते दी सारे ही संफेतित अर्यों की (मानसिक) 
उपस्थिति भ्रोता को हो जाती है । यही कारण हे कि वह प्रथम क्षण में, 
यह निम्वय नहीं कर पाता ऊ्रि वक्ता का तात्पय किप्त श्र्थ में है । श्रोता 
जब प्रसरणादि का पर्यौलाचन करता है, तो डसे एक तात्पये का निश्चय 
दो जाता है ।' इस तातपये निश्चय के बाद उसी अर्थ को विपय बनाकर 
वाक्य के पद्ें की अर्थ प्ररीते हाती है; तदन॑तर अन्बित रूर में अर्थ -- 

प्राकरशिक अथ--की प्रतीति दोती है। इस प्रकार अप्राकरणिक 
( दूसरे ) अथे की प्रतीति, उसमे संकेतप्रद होने पर भी, इसलिए नहीं हो 





$, जैसे खाना खाने वाला आदमी कह्दे “सैन्चव ले भाओो! तो धोता को 
पअकरण के कारण संघा नमक घाले तात्पय का निइचय हो जायगा । 
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याती ऊि प्रकरणादि ज्ञान तथा उस पर आधून तालयें निर्णय इस दूसरे 
अथे को उसी छ्ण में प्रतीत द्वाने से रोर देते हैं.। दूसरे शब्दों में, दूसरे 
धअये फी प्रतीति में प्रकरणादि ज्ञान तथा तद्घीन तात्पर्य निणंय ये 
दोनों प्रतिरंघठ यन ज्यते & । अगर प्रतिरंधक का कल्पना न मानो 
जञाग्गी, वो थनेसार्थे शब्दों में अनेऋ विपयों की एक साथ प्रतीति का 
दोष उपस्थित होगा, जो अनुभय से विरुद्ध पड़ता है । प्रत्येक वाक्य से 
एफ ही शाब्दवोध द्वोना चादिए, अनेक नहीं ।* 
तात्पये के विषय में संदेह होना! चद्द पहली शर्त है, झिसका उल्लेप 
भर हरि की पूर्वोद्ठाह्नत कारिका में किया गया है | पदले मत बाला पूर्च- 
पक्षी अपने मत की पुष्टि में बताता है कि भर्तद्वरि की कारिका में 
“झअनच्छेदे विशेषस्मृतिहेतवः” इस घाव पर जोर देता दै कि 
तात्पर्य फे विषय में संदेह धोने पर ( अनवच्छेदे ) एक अर्थ विशेष 
की स्घति होगी, श्र्थात्‌ प्ररस्यादि के कारुण एक मात्र अरे की 
( मानसिक ) प्रतीति होगी, थोर ये प्रकरणादि उस विशेष स्छति के 
कारण हैं. ( विशेपस्मृतिहेतवः । इसप्रकार जब कोई व्यक्ति सुगगंचित 
मांस खाने वाले व्यक्ति से कहे “घुरमिमांस भद्चयति? ( आप सुर्गंधित 
मंत्िि खाते हैं, आप गोमांस खाते हैं ), तो प्रकरणादि ज्ञान के कारण 
विशेष स्मृति सुगधित्र मांस वाले अर्थ में द्वी द्ोगी । गाय वाले श्र्थ की 
उपस्थिति मुरया बृत्ति ( अमिधा ) से नहीं दो पाती ! पर बेह अर्थ 
प्रवीन अपद्य होता है । अत. उस अप्राकरणिझ अरये की भ्रतोति में 
व्यक्लनाव्यापार मानना आवश्यक हागा हि 
+ तश्न केचिदाहु: | सामार्धस्य इाब्दस्प सर्येधु संद्ेतस्रदेस्य पुल्यत्वाचू 
झुतमात्र पुत्र सम्मिनू सकलानाप्रथोनामुप्रस्थिता शब्दस्यास्थ ऋस्मिन्नर्य 
वात्पयंमिद्ति सरदेंदे च सति प्रछरणादिक तात्पय॑निर्णा यम पर्याकोचयतः पुरुपस्य 
सकि वम्निर्णये तदात्मकफ्द्श्ाावताजावाया एकर्धमराव्रविषयावार धुरः पदायो- 
पर्थिते रनल्‍्तर सन्वयचोंघ इति नये द्वितायाया: प्रदाषोपस्थितेः प्राथसिकया 
इव न कुनों नानार्थगोचरतेति प्रकरणादिज्ञानस्थ ददधीनतातपयंनिर्णये था 


पदाग्धौपस्थिती! प्रतिचन्धकत्व॑ बाच्यसू । अन्यथा दाब्दबुद्रावि चानाय॑ 
विपयस्वापत्तिः । +--र्सगगाधर छ० १३८७-३६ 


२, ऋतपुयोक्त “मनवच्छेदे विश्वेपस्द् तिद्वेतवः?? इुति / अनवन्छेदे चाररय- 
सन्देदे विशेषस्टति रेकार्थमात्र विषय'रुट्धतिः। इत्य च मुरभिमांस सक्षयती- 


ब्यंजना दृत्ति ( झाव्दी स्यंजना ) २१३ 


संभवतः इस बिपय में अमिधावादी एक बात कहें । प्रथम प्राकर- 
खिकरूप अर्थ की प्रतीति पहली अमिधाशक्ति से द्वो जाती है । तदनन्तर 
दूसरे श्रप्राकरशिक अर्थ (गोमांस वाले अर्थ ) की प्रतीति दूसरी 
अभिधाशक्ति से हों जायगी । पर उनका यद्द दलील देना ठीक नहीं । 
यह दूसरी अमिधाशक्ति तभी तो काम कर सरुदी है, जब प्रकश्णादि- 
ज्ञान तथा तद्धीनतासपये निर्णय वाला प्रतिबंधरू समाप्त दो । अगर 
प्रतिबंधक न रहे तो प्राकरशिक अर्थ की तरद्द अप्राकरण्यिक अर्थ भी 
अनेकार्थ शब्द के प्रयोग का विषय धन जायगा। अगर अमिधावादी 
फिर यद््‌ दलील पेश करें कि प्रतिबंधरू द्वोबे पए तो व्यंजना से भी 
श्रप्राकरशिक श्र्थ की प्रतीति न हो सकेगी, तो यह दलील गलत है। 
बस्तुतः जिस प्रमाण से ब्यंजनना का उल्लास होता है, उसी प्रमाण से 
यह भी पवा चल्न जाग है कि श्रकरणादिज्ञान व्यंजना, से मिन्‍न शक्ति 
( श्रभिधाशक्ति ) से उत्पन्न अर्थोपस्थिति का ही प्रतिमधऊ है। व्यंजना' 
से प्रतीत थ्र्थोपस्थिति का व्‌ प्रतिवंधक नहीं है। श्रप्राकरणिफ अर्थ 
. की सिद्धि के दी क्षिए तो व्यंज्षना व्यापार की अवतारणा फी गई दे ।* 


५ इस मत की ये विशेषताये हैं;-- 


१ झमेकार्थक शब्द से अनेक अर्थ की प्रतीति होने पर तात्पये- 
निर्णय में सदेद्द । 

२ प्रकरणादिज्ञान तथा तद्धीन तात्पयनिणेय के कारण शमिधा- 
शक्ति फे द्वारा प्राकरणिक श्रर्थ में विशेषस्टति | 


३ तदनन्तर छ्यंजनान्यापार के हारा अप्राकरणिक अर्थ का 
उल्ास । 





"स्पादेवॉक्याउ्मायमाना द्वितीया प्रतीतिर्गवाद्ययस्थितैरभावास्कर्थ॑ स्यादिति 
सवुपस्थित्यथ ध्यज्ञमब्यापारो ्म्युपेयः ॥ +-बही ए० १३६ 
3. अधैकया शक्‍त्या प्राकरणिक्रार्थोपस्थितेरनन्तरं द्वितीयया शक्त्या 
द्वितोभाथोंपस्थित्तिस्तथापि. स्पादिति चेत्‌, न स्थादेव, प्रकरणादिज्ञानस्य 
प्रतिबन्‍्धकुस्यानुपरमात्‌ ॥ अन्यथा भाकरणिकार्थोपस्थितावेवाप्रा ऋरणिऊस्या- 
व्यर्भस्थ विपयर्य स्थाचू । न च॒ भकरणादिज्ञानस्थ ताध्शपदअन्याथोंपस्थिति- 
सामान्य एवं प्रतिबन्धरुत्वादधक्यापि कपमर्थोन्तरोपस्यितिरिति शक्षपम्‌)॥ 


३१४ अ्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


(२) दितोयमतः--जब हम कोई नानायक शब्द सुनते हैं, वो 
शाच्दचोध के लिए वात्पयेज्ञान आवश्यक द्वोता है ! पर फिर भीं प्रथम 
क्षण में दी अनेकार्थक शब्द से केवल एक ही अये की श्रतीति द्वोती हे, 
यह कल्पना करना ठीक नहीं होगा । ऐसे शब्दों के श्रवण करने पर 
उसके सभी संकेतित अर्थों की उपस्थिति दोती है। प्रथम क्षण में 
अनेकार्थप्रतीति द्ोतों ही है। तदनंतर तात्पयनिर्णय के कारणभूत 
प्रररणादि के कारण वक्ता का जिस अर्थ में तात्पर्य दोता है; उसी अर्य 
में वाक्य से अन्वयवोघ होता है । इस प्रकार स्पष्ट है कि पहले धो 
श्रोठा को प्रावरणिऊ तथा अप्राऊरणिक दोनों अर्थों की प्रतीति द्वोवी कै 
तदनंतर प्रसरण के कारण अन्वयव्रोघ प्राकरखिक अर्थ का ही हो पाता 
हे, दूसरे अर्थ का नहीं। इस सरणि का आश्रय लेने पर सुगमता दोवी 
है। जो लोग एक द्वी अर्थ की स्थति आवश्यक सममते हैं, वया 
अप्राकरणिक अर्थ को शेकने के प्रतिदंधकू री कल्पना करते हैं, उत 
लोगों की वरदद इस मत में कोई लंबा मार्ग नहीं दे । हम देस चुके हैं 

कि यह कल्पना प्रथम मत की है ! द्वितीय मत के विद्यन्‌ इस प्रकार की 
कल्पना का सण्डन करते हैं ।* 

प्राकरणिक अर्थ की प्रतीति के बाद जिस अप्राकरणिक श्र की 
प्रतीति होथी दे, चद्दों व्यंजना व्यापार ही माना जायगा! नानार्थक 
शच्चों के स्थल में श्रकरणादि के कारण वत्पयेनिर्णय हो जाग है और 
शाब्दवोध प्राकरयिक अर्थ में ही दोता दै। फिर मी अतवात्बहप 
अप्राकरणिर् अर्थ की मी प्रवीति इसी शब्द से होती है । इस डिवीयाय 
प्रतीति में व्यंजना के अतिरिक्त और व्यापार द्वो दी कैसे खक़वा दे ! 





रमिः न ि करछासाचदवरई! स्थि| 
घर्मिझाहचझमानेनाप्राकरणिकोपस्थापकतसव वादशब्यक्षे रछासाचदवस्पोप/ रति 


प्रस्येद प्रररणादिज्ञानम्ध प्रतिवन्‍्वरदझत्पताद १ ड्यक्तिज्ञानस्थोत्तेजकत्व- 
कह्पनादा । ---रसगंयाघर, ४० १३६८-३७ 


$१. ऋपरे स्वाहु-नानायेशब्दअदन्दइुदी चापयंतरियद्ेतुताया अवइय- 
कदप्यस्वाध्थय् साना्शव्दादनेआर्थोपस्यानेंडपि प्रकरणादिमिस्ठारपयेनिण यद तु 


,मिस्त्पादिते तस्मिन्यत्र जात्पर्यनिर्गयस्तम्यवार्थस्पान्वयडुद्धिजों यते, नास्य- 
_स्पेशि सरणादाधीयमाणायां सैकमाध्रगोचरस्टल्यपेक्षए, नप्प्यपरायों पस्यानन्‍प्रति- 
4 िपिच्ल्वकल्पनम ! है «- बड़ी (० 3३७ 


वयंजना यृत्ति ( शाब्दी ब्यंशना ) २१५ 


अभिधा तो यहाँ सानी दी नहीं जा सकती | क्योंकि अमिघा से शावद- 
शोध होने में तात्पर्यज्ञान कारण द्ोता है, जब कि व्यंजना से प्रतीत 
शाब्दबोध के लिए तात्पयेज्ञान फी जरूरत नहीं पड़ती ।९ है 
पहले मत वाला यहाँ एक प्रइदन पूछ बैठता है। "इस प्रकार की 
सरणि का आश्रय लेने पर प्राचीनों का “विशेषस्मृतिद्देतवः" केसे संगत 
बैग सकेगा १ क्योंकि तुम्हारी सरणि में तो शाब्दबुद्धि के लिए एकमात्र 
अथे की स्पति आवदयक नहीं है। साथ ही भर्णद्डरि की कारिका में 
यह भी घताया गया है कि संयोगादि फे फारण अनेकार्थक शब्द फी 
झभिधा एक अर्थ में नियंत्रित हो जाती है। यह नियंत्रण तभी हो 
सकता है, जब प्रकरणादिक्ञान प्रतिबंधक के रूप में मोजूद दो । छुम तो 
प्रतिबंधक की कल्पना भी नहीं करते ता भप्राचीनों के मत से तुम्दारे 
मत की संगति कैसे बैठेगी ९” द्वितीय मव वाले इसका उत्तर यों देते 
हैं-.“विशेषस्शतिहेतवः” का श्रथ हम यह लेते हैं. कि उस वाक्य का 
तात्पयेनि्णुय विशेषविपयक होता है । 'संयोगादि के द्वार धाचकता के 
निर्यत्रण” का श्र्थ है. 'एकार्थमात्र विपयक तात्पय निर्णय के द्वारा 
प्राकर्रएक अर्थ के शाज्दबोध के अमुकूल स्थिति उत्पन्न फरना ! 
इस प्रकार शवाच्याये अतात्पयोर्थ ह्वोगा। प्राचीनों के प्रन्थ का यह 
अर्थ करने से संगति चेठ जाती है । 
इसी संयध में एक ओर प्रशन उठता है कि प्यंजनावादी शिलष्ट 
शब्दों से अप्राकरणिएक अर्थ की प्रत्तीति मानता है, पर प्राकरशिक पर्थ 
बोध कराकर पदक्ञान तो शांत हो जाता है, फिर इस दूसरे अर्थ की 
प्रतीति किस सरणि से होती है ? द्वितीय मत वाले इस प्रइन का उत्तर 
सीन तरह से देते है।--- 
(१) जिस अभिधा व्यापार से प्रथम अर्थ की प्रतीति द्ोती है, 
चह उपस्थित ही रहता है । उसके संबंध से एक प्रकार से पदज्ञान भी 





१ एवं च आगुपदर्शितनानार्येसथले अकृरणादिज्ञानाधोनःत्तत्पयंनिर्णया 
स्प्राकरणिकार्थशाब्दबुद्धी ज्ञातायामताएपर्यार्थविषयापि. शाब्दबुद्धिस्तस्मादेंव 
शाब्दाज्जायमाना कस्य व्यापारस्य साध्यता माठ्स्बतास्‌, ऋते व्यक्जवात्‌ | 
न च शक्तिसाध्या सेति वाच्यम्‌ | वदुधीनबोध॑ प्रति तास्पय॑ निर्णयस्य हैतुर्वाद्‌। 
अ्यक्त्यधीनबोधस्तु नावश्यं तात्पयेज्ञानमपेक्षते ॥ --वही, पू० १३७ 


२१६ इ़नि संघ्रदाय और टसके सिद्धांत 


रहता ही है । उसी के सदारे व्यंज़ना अप्राकरशिक श्रर्थ की प्रतीति 
करा देगी । 

(२) मुख्यार्थ प्रतीति के बाद चाहे पदुछ्यन न रद्दता हो, पर पदों 
से प्राप्त शक्ष्याथ ( वाच्यार्थ ) तो रद्ता ही है । उस मुख्याथ के साथ 
पदक्षान भी विशेषण के रूर में बना रहता है। ज्यंज्नना इसी से द्वितीय 
अर्थ का उपस्थापन कर देती है । 

(३) आजृत्ति के कारण थे पद फिर से उपस्थित द्वो सकते हैं । 
तदनंतर आवृत्त पद्मीं से व्यंज्ञना अ्प्राकरशिक अर्थ की प्रत्तीति 
करा सकेगी ।*" 

(३) हृतीय मतः--छतीय मत का प्रतिपादन करते समय पंडित- 
राज ने सबप्रथम ठपयुद्धन दोनों पू्वपक्षों का संडन ऊिया है, तदनंतर 
अपने विचार प्रकट किये हैं:-- 

(श्र) प्रथम मत का संडनः--हम देखते हैं. कि भ्रथम मत वाले 
केवल प्राकरणिर अर्थ की ही स्पति की कल्पना करते हैं, तथा प्रकरण- 
ज्ञानादि को अपरार्थ प्रतीति में श्रतिबंधर मानते हैं । पंडितराज इस मत 
को टीक नहीं सममते । ये कहते हैं. कि वाक्‍्यार्थज्ञान के लिए एकाथ- 
मात्रविषया पदार्थोपस्थिति को कारण मानना निःसार है। मारे 
विपक्षी के पास इस बात का फोई प्रमाण नहीं है कि नानार्थक शब्द से 
अनेऊ श्रर्थों की उपस्थिति द्ोने पर भी प्रकरणादिज्ञान तथा वद्धीन- 
तासयें निशंय के कारण केवल एक दी (प्राकरणिक ) अर्थ का 
शाब्दगोध होता है । जच दूसरे अर्य की उपस्थापक साममभी ( शब्द छा 
अनेकार्थऊत्व ) मौजूद दे, तो उस पद्लान से अपर अर्थ प्रतीति धोना 
उचित द्वी जान पड़ता है। अतः इमें तो दोनों दी शर्थों की अ्रवीति द्वीवोी 
दिसाई पड़ती है। हाँ, इतना मान्य जा सकता दे कि अनेक अर्थां की 

उपस्थिति के बाद प्रकरणादिज्ञान से प्राकरशिक अर्थ मे पद्लले शाब्द- 





$ अथ प्राकरणिकाथबोधानन्तरं ताथ्शपदज्ञानस्योपरमात्‌ कर्य ब्यक्ति- 
धादिनाष्यर्योन्‍तरणधी: सुप्पप्देत्ति चेत्‌ ; सैवम्‌ ६ प्रथमार्थप्रतीतेव्यापारस्य सच्वा 
ददोप इस्पेके । अर्थश्रतीतों शक्‍यतावच्ेदकस्थेव पदस्यापि विशेषगतया मानात्‌: 
प्राथमिकद्क्यार्थब्योधस्थैव पदज्ञानत्वादित्यपरे । श्षाब्त्या पदक्षान सुत्ममिंति 
कट्चित्‌ “-रसगंगांबर, ४० कइ५ - 


व्यंजनो पृत्ति ( शाब्दी ध्यंज्ञना ) ३२१७ 


घोध द्ोता है । पूर्वपक्षी प्रफंसणादिज्ञान तथा: तदधीनतात्पर्यनिर्णेय फो 
अपराधप्रदीति में धिष्न मानते हैं । पर यह मानना टीक नहीं। किसी 
शब्द तथा अथ के प्रयोग को वार पार सुनने से दमारे हृदय में संस्कार 
घना रहता है। अनेकार्थक शब्द का प्रयोग हम कई थअर्थों में सुन चुके 
दोते हैं। इन सप्र संस्कारों फी स्थिति हमारे हृत्य में द्ोती दी हे । ज्ञव 
छद॒य में कोई संस्कार है तथा दसऊा उद्धोघफ शब्द भी मौजूद है, तो 
उस शब्द से संबद्ध समी संस्कारों की स्टृति अभश्य होंगी। हम तो 
व्यावद्दारिककूप में कमी भी ऐसी स्मृति का प्रतिभ्रंघक नहीं पाते । 
पूथ्षेपक्षी यह दलील देगा कि खन्य संस्कार तथा उसको उद्युद्ध करने- 
वाली सामग्री के द्वाने पर स्थृति होती है; किंतु शब्द तथा अर्थे फे 
संस्कार एवं स्मृति के बारे में यद्द धात लागू नहों धोती। शब्दार्थ के 
संस्कार से बिऊप्तित स्टृति में तो प्रतिबंधफ माना ही ज्ञायगा । पर यह 
दलील ठीक नहीं है प्रतियंधक फी कल्पना फरना निष्फत्त है, साथ दी 
यह अलुभवविरुद्ध भी है. ।* 


हम एक उदाहरण ले ले । “पय रमणीय है” ( पयो रमणीयम्‌ ) 
इस थाक्य में नानाथेशक्ति विपयक्र संस्कार वाले ज्यक्तियों फो “पथ 
के दूध तथा जक्न दोनों अर्थ्रों की प्रतीति द्वोती है। यद्द -थर्थप्रतीति 
उन लोगों को भी प्रथम क्षण में द्वोगी दी, जो प्रकरणादि के ज्ञान से 
संपन्न हैं.। मान लाजिये, दूध पीते हुए व्यक्ति ने यह वाक्य कद्दा, और 
श्रोता जानता है कि यहाँ प्राकरणिक “दूध' ही है, फिर भी प्रथम श्षण में 
तो 'जक्ष' धाले अथे की भी प्रतीति होगी । यदि्‌ काई व्यक्ति इस प्रकरण 


$. यक्तावदुक्तमेकार्थंविपया पदार्थोदस्थिति स्तद्न्यदोंधेड्पेश्यत इति तबद- 
सारगू । नालनार्पादर्थद्योपस्थितावपि प्रकरणादिज्ञानायोनतात्पयमद्दिस्सीव 
पिवक्षित्तार्थशाब्दुबो घोपपत्चे3, एडर्यमाश्रोपस्थिस्यपेक्षाया सानाभावात्‌ । सप- 
रा्थोपस्थावरुसामग्रूयाः पदज्ञानध्य सच्चेन तदुपस्यिते रप्यनौजित्या थ | न च 
अकरणादिज्ञन सद्धीमतास्पय॑छान या पराधोंपस्थाने प्रतिबन्धऋूमिति शक्ये 
चक्तुम्‌ । संस्कारतदुद्बोधकयो: सप्वे स्छतेः भ्रतिबन्धकस्य क्वाष्यदएश्वात्‌ | 
अग्रेव स्थृवावय मतिवध्यप्रतिबन्धकम/व: छूवपते, न स्मृत्यन्तरे इस्यप्यहद्यं- 
रामझ्‌ । ताइशकद्पनाया निप्फलस्वात्‌ , ,अनुभवविरुद्धस्वा बा | 


“+-बचही ए० 8३६ 
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पान से रहित है, तो प्रकरणशामशाली उसे बता देया कि यदाँ घक्ता का 
तास्पर्य दूध से दे. जज से नह । झगर पूर्वपक्ष की सररिए मान लो जाय 
तो प्रफरणतान याले ध्यक्ति को फेयल प्राकरशि[क थर्थ की द्वी प्रतीति होनी 
है। तप तो यह 'जल' याले ध्र्थ फी प्रतीति के च्रमाव में उस झर्थ का 
निषेध भी नहीं फर सफेगा। पर द्वम पता चुफे हैँ. प्रकरणतान पाला 
प्यक्ति प्रररशज्ञान से रदिन्यक्ति से यह कद्दता देखा जाता है यहाँ 
पक्ता का दूध वाले अर्थ में तात्यये है, जल वाले में नहों । शत्रः अमु- 
भव से यद्द सिद्ध द्ोता दे कि प्रकरणशानशाली व्यक्ति को भी 'लल' 
बाले अप्राकरणिक अथ फी प्रतोति अवश्य होती है, प्रररणादिज्ञान के 
फारण यह उसका निरेध कर देता है। इस युक्ति से यद्द स्पष्ट है कि 
अपरार्थापस्थिति को न दोने देने फा कारण--प्रतियंधक -प्रकरणज्ञान 
को मानना टीफ नहीं ।* 

(था) द्वितीय मत फा संडन३--द्वितीय मत पाले यह मानते दें. कि 
अनेकार्थ शब्द से पदले तो समी संफेतित अर्थों की एक साथ प्रतीति द्वोवी 
एै। तदनंतर प्रफरणादिज्ञान से प्राकरशणिक अर्थ में तात्पय क्रिपमता 
निर्णोत होने पर पदल्ले उसी प्राकरणिक धर्थ फा शाब्दपोध होता है. 
इसके पाद व्यज्ञनाव्यापार द्वारा अतात्पयं विप्रयीमूत अ्श्राफरणिक 
अर्थ का घाघ दोता है । पंडितराज जगन्नाथ इस पृ्यपक्षी से प्रश्न पूछते 
समय दो विकल्प रसते हैं । आप समध्त माना स्थलों में ब्यज्ञना का 
उह्यस मानते हैं, या कुद्ध द्वी स्थलों में ९९१ यदि प्रथम कल्प से सहमत 
हैं, तो हमें यह मान्य नहीं । नानाथे स्थल में सर्वत्र ज्यञ्ञनाव्यापार 
होवा है, यद्‌ मानना अजुचित है । दम देखते दें. प्राफरणिक भय 
शाब्द्घाध के लिए आप ही तात्पर्यक्षान को कारणता देते हैं। जय 
दोनों --प्राकरणिक तथा अप्राकरषििक--अथ की प्रवीति सर्वत्र होती है 





9. थांद च प्रफरणादिज्ञा्न नानार्थशब्दाज्यायमानामप्राकरणिकार्थों पस्यितिं 


प्रतियध्नीयात्तरडइथमेले तदनीमुप्स्थितजलाः प्रररणज्ञ। जलूताएपर्य निपेवेयु 
है. धाहुदुयंगए. पुडएएएएए्डर्रणिकायोंदस्थाएनत्रतिबंधकभावः प्रकरणादि, 


ज्ानस्य ( है बद्दी, ए० 3३९ 
२, तथ्र क्रिमय॑ नानास्थले सर्वेश्नेच ब्यज्ञनोल्लासः, आइदोरस्वित्कवचिदेवेति 
बह्दी पू७ १४० 


संभततम्‌ । है 


ब्यंजना घृत्ति ( दादी ब्यंगना ) २१5 


हो वात्पपैज्ञान की कारणता फी कल्पना निरथंक होगी । यदि पूर्वपक्षी 
यह फट्दना घाह्दे कि तात्पयेज्ञान फी फारणदा की कल्पना तो अभिधा- 
शक्ति बाले शब्दपोध ( शक्तियोध ) के लिए की जाती है। व्यजञ्ञना 
बाला झअर्थेग्ोध ( व्यक्तियोध ) तो उसके बिना भी द्वो सकृता है । इस 
लिए शक्तिज्षयरोध के क्षिए उसका उपयोग किया गया है। पर इसका 
पसर पंडितराज्ञ यों देते है] ज्ञत्र नानाथत्यला में सेन द्वितीयार्थ फी 
उपस्थिति द्वोती दी दे; तो उसे भी वाच्यार्थ क्‍यों नदीं मान लिया जाय ? 
यदि यह कद्दा जाय कि अमेफाये शद्ध से दोनों झर्थां फी उपस्थिति हो 
जाने पर भी घाद में प्ररर्णादि के फारण जिस णर्थ में तात्पय निर्णय 
होता है, उसी अर्थ की उपस्थिति पहले द्वो पाती है, अप्राकर्राणक थे 
की नहीं | दूसरा अर्थ व्यज्ञना से ही भ्रत्यायित द्ोता दे और उसी के 
लिए प्राकरशिक अर्थ के शाब्दगोध में तात्पये निणंय माना जाता है । 
यह उसका फारण है । अगर ऐसा न माना जायगा तो श्रप्राकरणिक 
अर्थ का शाब्द्रोध भी पहले ही हो जायगा ।* तात्पर्य विपयक प्राव- 
रशिफ झर्थ का शाब्दयोध इोने के धाद्‌ द्वी क्प्राकरणिक अर्थ का शाम्द- 
नोथ होता है । इन दोनों में भेद करने के लिए द्वी दम एक को वाच्यार्थ 
कहते हूँ, दूसरे को व्यग्याये । 


पढितराज पूर्व पक्षी के इस तक का उत्तर देते हुए कहते हैं कि नानाथंक 
शब्द्शक्तिमूलक ध्वनि फे स्थलों में भी इलेपकाज्य फी तरह दोनों 
अर्थों फी पक साथ प्रतीति धोने में कोई घाधक नहीं दोता। वस्तुतः 
' इल्लेप में जिस परद दोनों अथे एक साथ प्रतीत होते हैं, वैसे द्वी शब्द- 
शक्तिमूलक ध्वनि में भी । इलेप में दोनों में तात्पयेज्ञान द्ोता दे, व्यक्ना 
बाले स्थल में केवल प्राकरणिक अर्थ में दी, यह द्तील भी निःसार है। 
पढितराज फा मत यह है. कि शब्दशक्तिमूलक ध्यनि के स्थलों में दोनों 
ही अर्थ चाच्याय दी दोते हैं, दोनों अर्थां की प्रतीति शक्ति ( अभिघा ) 





३० अथ नानार्थशब्दादर्थद्योपस्थिती सत्या प्रकरणादिना सध्येऊस्मित्नयें 

, ताप्पय॑निर्णये तस्पैवार्थध््य प्रथमे झाब्दबुद्धिर्जॉयते, न परस्पार्थस्येत्ति नियम- 

रक्षणाय शक्तिजतद्र्थंशाबदठुदी तदर्भताए्पर्यज्ञान॑ द्ेतुरिष्यते ॥ अन्यथा तास्पयें 
विषयतया निर्णीतस्याथस्थेवा तथा भूतस्यापरस्यार्थध्य प्रथम झब्दधा स्यत्तू । 


चह्ी हू० १४० 
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मे द्वी द्ोती हैं। इस लिए द्वितीय अर फी “उपस्थिति फे शिए व्यञ्ञना 
को स्वीफार फरना अनुचित ही है ।* 

पडितराज झर यादी के दूसरे कल्प को लेते दे दि ब्यजना का 
उहास डिन्‍्दीं बिन्‍्दीं श्नेकार्य स्थलों में दोता है, अर्थात्‌ यहीं ब्यजना 
होती दे, जद्दों ब्यंग्यायय में कि का ताल प्रतीत दोता है। पर यह 
मानना टीक नहीं, क्योंकि पूर्यपश्षी ही तात्पर्यज्ञान को व्यंग्यार्थश्रतीति का 
फारण नहीं मानता । दम देखते हैं. कि कई स्थलों पर फाज्य में पहली- 
लता दोप माना जाता हू,* इन स्थलों में थश्हीलाय्थ में तो कवि का 
तास्पये दे दी नहीं पर उप्की प्रवीति हाती दी है । अगर विपक्षी कवि 
का तात्पये न मानरर, द्वितीयार्थ में श्रोता पे शक्तिमह को ही व्यंज्ना 
के उल्घास का फारण माने, तो भी टीक नहीं। वस्तुतः ओता का शक्ति- 
प्रद्द तो नियंज्िव अभिषा को ही उद्युद्ध करमे का फारण जान पडता 
है। अ्रपरार्य की प्रतीति वो उसे ही द्वावी है, जिसने दोनो अर्थों में शन्द 
का संकेत देखा है। , 

कुछ पूर्व पक्षी यद भी कहें कि जहाँ दोनों अर्थों की प्रताति बाधित 
नहीं हो, पद्दों तो दोनों अर्थ शक्ति € अ्भिधा ) से ही प्रतीत द्वो सकते 
हूँ। लेकिन अप्राकरणिक अर्थ के बाधित होने पर तो बह वाच्यार्थ न 
हो सकेगा, वहाँ वो वह व्यग्याये दी होगा। जैसे “जैमिनीयमल धत्त 
रसनायामर्य द्विज:” इस वाक्य को ले लें । यहाँ आकरणिक अर्थ दै-- 
“यह ब्राह्मण जैमिनि मुनि के मीमांसाशासत्र को जिद्वाम् पर रखता है।”? 
यही इस जुगुप्सित अप्राकरणिक अर्थ की श्रवीति भी हो रही हैः-- 
«४ यह श्राह्मण सैमिनि के मल को जीम पर घारण करता है ।” यहाँ यह्‌ 
जुग़॒ुप्सित ( द्वितीय ) अर्थ “आग से सींचठा दे” ( बहिना सिंचति ) 





4. इस्थ व भानाथंस्थलेंडपि तारपर्याधियः कारणतायाँ शिथिल्यमदन्त्याम- 
तात्पर्पोर्थ विषयश्ञाब्दवुद्धिसपादनायथ अ्यक्तिस्वोकारोइनुचित एव, शक्चैव 


योधद्योपपत्तेः । 
चद्दी 'ह० पेश+ 


३. जैसे, 'रुचि छुरु' में कवि का सारपये भरलीछता में नहीं है। पर 
पंच! पद्‌ अशछीलता की ग्रतीति कराता हीं है। 'चिंकु! का अर्थ काइमौरी 


भाषा में योनि! होता दे । 


ब्येशना दृत्ति ( शाब्दी व्यंजना ) २२१ 


की तरद बाधित द्ोने के फारण--इसमें योग्यताभाषे दोने के कारण-- 
याच्याथे नहीं, दी सकता । झत+ इस बाक्य का अपराथे तो व्यंजना- 
व्यापारगम्य ही छ्ोगा | क्‍योंकि व्यंजना तो धाधित अर्थ का भी घोष 
फरा देवी हे ।१ 
पंडिवराज इस पके का उत्तर यों देते हैं। ऐसे कई स्थल हैं, जद्दोँ 
चाच्यार्थ चाथित होता है. जैसे “सचमुच पतंजलि फे रूप में सरस्यती 
ही पृथ्वी पर आ्मवती् दो गई है” ( गामवतीर्ण सत्य सरस्वतीर्य 
पतंजलिव्याजात ) में सरस्वती का पएृथ्यी पर उतर आना बाधित अर्थ 
है । पर यहाँ शाब्दच्रोध वाच्याथेरूप दी है । हसी त्तरदद ऊपर फे पूर्वपक्षी 
के बाक्य में भी द्वितीयाथ याच्यार्थ ही है। नानायेध्यल्ल में अप्राकरणिक 
अये प्रतीति में घ्यंगना मानने का प्रापीनों फा सिद्धांत शिथिल है ।* 
यहाँ तफ हमने पंडिवराज के मत फे उस अंश को देखा, जर्दाँ वे 
प्राचीन ध्यनिवादियों के शब्दशक्तिमूलक ध्वनि संग्रंधी विचारों से 
सहमत नहीं। पर काब्य में कुछ ऐसे भी स्थल पंडिवराज ने माने हैं, 
जहाँ वे भाच्य ध्वनिवादी फरे मत से संतुष्ट हैं। पंडितराज्ञ ने अनेराथ 
स्थलों में, रूढ अथवा यौगिक शह्दों के प्रयोग होने पर अप्राकरशिक 
अर्थ को भी चाच्याथे माना दै। किंतु योगरूढ अथवा यौगिकरूड 
शब्दों का नानार्थस्थजञ मे प्रयोग होने पर पंडितराज ध्प्राकरणिक प्र्थ 
की प्रतीति में व्यंजनाव्यापार द्वी मानते दे ।3 इस मत को स्पष्ट करने के 
लिए थे निम्न उदाहरण देते हैं;-- 
अगलानां भ्रियं हत्वा बारिवाहः सहानिशम्‌ । 
विघ्टन्ति चपल्ला यन्न स फालः समुपत्यितः ॥ 





$- अथास्वप्राकऋरणिकोड्प्यथे! शक्तिवेय एवास्वयचीगोचरः, परंसु यन्न न 
चाधितः स्थात्‌ ।* “ब्यक्तेस्तु बाधिताधैदोधकत्व॑ धर्मिप्राइकमान- 
प्लिद्ध इति प्यक्तिवादिनामदोष इति >>बह्दी घू० १४३ 

२. तस्मान्नानार्धस्याप्राऊरणिक्रेईर्थे ब्यक्ज नेति प्रा्चा सिद्धान्तः शिपिझछ 

. एुब। ऊधदी इण० १४४ 

३. एकमपि योगरूदिस्थके रूठिज्षनेम थोगापद्वरणस्य सकलतन्त्रसिद्धवा 

खूद्यनधिफरणस्य योगायोंलिंगितस्था्भान्‍्तरस्प ब्यक्ति बिना प्रतीतिदुंरुपपादः । 





कझचही छ० ३७४४ 


र्श्र ध्वनि संप्रदाय भौर उसके सिद्धात 


(११ प्राकरणशिक अर्थ ) यह वह वर्षोाल आ गया है, जब 
खियों के समान शोभा वाली पिजलियाँ रात दिन बादलों के साथ 


रद करती हैं। 

(२ )--[ श्रप्राकररिक अथ ) “ * जव पंश्वली स्तलियाँ कमजोयं के 
घन का अपहरण कर रात दिन पानी ढोने वाले ( निम्न ) ज्यक्तियों के 
साथ मौज उडावी हैं * > 
र यहाँ प्रथम अर्थ,-विज्लली-मेघरूप अर्थ,-की प्रदाति में रूढ शख 
हैं। किंतु पुश्चली-वारियाह रूप हितीय अर्थ में न तो रूढि दी हैं न 
थोंग ह्वी । जिजली वाले अयथ में समस्त शरद की समुदायशक्ति ( रूढि ) 
ही काम करती दे । दूसरे अर्थ में हम अ+वल; बारि+ वाह, इस तरह 
शब्दों का अवयवज्ञान भी प्राप्त करते हें, साथ हीं कुछ में रूढिज्ञान भी । 
इस दूसरे अर्थ में कोरा अययवलम्य अर्थ ही नहीं, जैसा यीगिक शब्दों 
में होता हैं. । वस्त॒तः यहाँ दोनों का साकये हे। चोग वया रू के 
सकी स्थलों में पंडिवराज अपराथे की ग्रतीति व्यंजना से मानते हैं. । 
इसके लिए बे एक सम्रह स्टोक का मत प्रमाण रूप में उपन्यश्त करते 
हैं।--"योगरूढ शत्दों की योंगशक्ति जहाँ ( रूढियोंगादूसलीयसी, इस 
स्थाय से ) रूढिशक्ति के द्वारा नियातत द्वो ज्ञाय, वहाँ योग वाले अर्थ 
की चुद्धि को व्यज्ञना दी उत्पन्न करती है” 


३. योगरूदस्य शाब्दस्थ योगे रूढया नियन्धिते । 


पिय योगस्टशो5र्थस्य या सूते ब्यन्तनैत सा ॥ 
बौचढ़ी ४२ १४० 


पष्ठ परिच्लेद 


व्यज्ञनावत्ति ( भार्थी व्यज्ञना ) 


पिछले परिच्छेद में इस यात फा संकेत किया जा चुका है. कि कई 
विद्वाम्‌ शाच्दी व्यंज्ना जैसे भेद को मानने के पक्ष में नहीं हैं । उनके 
मतानुसार ब्यंजना सदा आर्थी ही दोती दे। यही फारण है कि उनमें से 
कुंद चिद्दान इसी आधार पर ज्यंजना के शब्दव्यापारत्व का भी निषेध 
करते हैँ, तथा व्यंजना जैसी शब्दशक्ति की कल्पना की आवश्यकता 
शहाँँ मानते | साथ ही जब व्यंजना फेयल प्रथे फा दी व्यापार सिद्ध 
होता है, तो उसे शब्द व्यापार मानना वैज्ञानिक कहां तक साला जा 
सकता है ९ ध्यमिवादी इस मत से सहमत नद्दीं | उनके मत से ध्यार्थी 
हयेजनों में भी शब्द की सहकारिता अन्रव्य रहती है । मम्मट ने घवाया 
है कि आर्थी व्यंजना में व्य॑ग्यरूप श्रयांतर अथ की प्रतीति किसी विशेष 
शब्द के कारण ही द्वोती दै | इस श्रन्याथ प्रतीति में सहृदय का प्रमाण 
वह शब्द दी है । इस लिए शार्थी व्यंजना में अथे का व्य॑ज्ञकत्व दाने 
पर भी शब्द फी सहकारिता रहती है ।* व्यंजना से आर्थी ठ्यज्ञना का 
क्षेत्र विशाल है, यही कारण दे कि छुछ विद्वानों को शाव्दी व्यंजना के 
अनस्तित्व की, तथा शब्द की 'असद्कारिता? की श्रांति द्वो जाती है। 
ध्वनिवादी के द्वारा पद, पदांश, चाक्‍्यादि सें व्य॑ज्ञकत्व सानकर ध्वनि फे 
भेदोपभेद्‌ का पल्लंवन करना शब्द की मद्दचा स्पष्ट कर देता है। व्येजना 
को शब्द॒ग्यापार न मानना युक्तिसंगत नहीं जान पडता । 


9, शानदप्रसाणवेद्योडथों ध्यनकायर्षान्तरं यत्तः ॥ 
अर्भस्य ब्यजगउस्वेडपि पाब्दुस्य सदकारिता प्र 
काध्यप्रकाश तृतीय वलछास फा० ३ पएृ० <द२ 


र्२9 ध्यनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


शआर्थी व्यज्ञनाः--जिस शब्द या श्र्थ में व्यज्ञना पाई जाती है, व 
ज्यज्ञक कद्दलाता है । अ्भिघा तथा लक्षणा से अर्थ घोधिव कराने की 
की शक्ति केवल शब्द में ही होती है, अथ में 
भार्थी ब्यज्ञना नहीं। किंतु व्यंग्याथ को घोधित कराने की शक्ति 
शब्द तथा अर्थ दोनों में दोती है। तभी तो 
ध्वनिकार के मतालुसार ध्वनि पदों दोवी है, जहाँ या तो श्र्थ अपने 
आपको गौण बना लेता है, या शब्द अपने आपको या अपने अर्थ को 
गौण घना लेते हैं ।१ इसके बाद्‌ जिस अभिनव अर्थ की प्रतीति इस शब्द 
के अर्थ के द्वारा द्ोती है वह्‌ व्यंग्यार्थ है। इस प्रकार के अर्थ बाला काव्य 
ही ध्वनि है । इसमें ध्वनिकार अर्थ को भी व्यंग्याथ की प्रतीति का 
साघन मानते हैं. । मम्मट ने वाच्य, लक्ष्य तथा व्यग्य तीनों प्रकार के 
श्र्थों' में व्यज्नना व्यापार मानते हुए कहा है--'प्रायः सारे अर्थो' में 
व्यज्लकत्व भी पाया जाता दै* ।” आर्थी व्यब्जना में शब्द की सर्वथा 
अपहेलना नहीं द्वोती । वह भी वह्दों सहकारी रूप में पाया द्वी जाग 
है.। व्यंजना का शाब्दी या झआर्थी भेद्‌ प्राधान्य की दृष्टि से किया जावा 
है। अठः शार्थी व्यज्जना में शब्द की अपेक्षा अर्थ की प्रधानता रहती 
है। तभी तो विश्वनाथ ने कट्दा :--/व्यञ्लना में शब्द व अथ में 
एक फे ब्यक्ज्ञक होने पर दूसरा भी सहकारी व्यज्ञक अवश्य द्वोवा 
हैं । शाब्दी में दूसरे अर्थ का थ्राश्रय लेकर ही शब्द ब्य॑ग्यार्थ प्रतीति 
कराता है, थार्थो में व्यंग्यार्थ प्रतोति करानेवाला व्यञ्ञक अर्थ भी 
किसी शब्द से द्वी प्रतीत द्वोता है। इस घरदद दोनों दशाझं में दोनों 
दी एक दूसरे फी सद्दायवा करते हैं ।?३ डिसी शब्द फे बाच्य, लक्ष्य- 
था व्यग्य तीन सरद के अर्थ होते हैं, अतः जद्दों अर्थ से ब्यंग्यार्थ- 
प्रतीति योगी वहाँ तीन घरद्द के भेद आर्थी ब्यंजनना के पाये जायेंगे | 





4. “यप्नाथः शाब्दी वा तमथमुपस्जनीएष्टतस्वार्थीर --(घ्दनिद्ारिद्य 3) 
२. “सर्देवां प्रायश्ोदर्थार्ना ब्यज्थहटवम्पीष्यते”? 
_>-ऊय० झअ० उ० २० ०० २८ 


३. शबद्घोब्योः ब्यनकायर्थ: आाब्दोडप्यर्थोन्वराधायः 4 


प्ृरुस्य ब्यञ्कत्ये स्पादस्यस्थ स्रइकातिता ॥ 
“«स्या० दुल उ० २, 7० ९७ 


इयंजना शक्ति ( आर्थी ब्यंज्ञना ) श्र्ष 


(१) वाच्य से व्यंग्याथ प्रतीति ( वाच्यपंभवा ), (२) लक्ष्य से 
ब्य॑ंग्यार्थ प्रतीति ( लब्ष्यसंभवा ) (३) च्यंग्य से ब्यंग्यार्थ प्रतीति 
( व्यंग्यस्नंसवा ) । हि 

(१) बाच्य से व्यंग्य प्रतीति 
जिस काव्य में सर्वश्रथम शब्दों फा मुख्या यृत्ति से सामान्य धर्थ 
प्रतीत होता है, किन्तु सुख्याथप्रतीति के बाद प्रकरणादि का पर्योलोचन 
करने पर उस मुख्याथे से जहाँ अन्य अथे की 
साच्यस्भवा भार्थी. प्रतीति द्वो, वह्दों वाच्यमूर्ला शआर्थी व्यंजना 
होगी, जेसे 
” माए घरोवशरणं अज्ञ हु शत्यित्ति सादि्॑ तुमए | 
ता भण कि करणिज्ज, एमेश ण्‌ वासरों ठाइ ॥ 
( अंबे किरि सोर्दि कद्दैगी, कियो न तू गद्दकाज | 
कह सो करि आऊँए अब्रे मुँदी चदत दिनराज ॥ 9) 
इस गाथा से सर्वेभ्रपप साधारण रूप झुख्याथ की प्रतीति होती 
है। किन्तु जय प्रकरण से पता घलता है. कि बकत्री सघरित्रा नहीं है, 
तो फिर ' बह स्थेर विद्र करना चाहतीदे?', इस ज्यंग्य वस्तु की प्रतीति 
व्यंग्याथे रूप में दो जाती है। यहों यद्द ज्यंग्याथे वाच्याय फे प्रतीत 
होने के धाद दी ज्ञात दाता दे 
कमल तंतु-सों छीन अरु, कटिन खडग की धार । 
अति सूधो, टेढों पहुरि, भ्रेम-पंथ अनिवार ॥ 
भर --( रसखानि ) 
इस दोहे के बाच्याथस प्रेस के विपय में परस्पर विरोधी थातेँ 
प्रतीत होती हैं। इसके द्वारा दी “शुद्ध प्रेम अलौकिक वस्तु है, तथा 
इस मार्ग में साधारण लौकिक व्यक्ति नहीं जा सकता" इस ब्यंग्याथे 
की श्रतीति होती है । 
(२ ) लक्ष्याथ से व्य॑ग्यार्थ प्रतीति ः--जद्दों सर्वेश्रथम मुख्यावृत्ति के 
द्वास चाच्यार्थ की प्रतीति द्ोती देैः किन्तु सुख्या्वाध के कारण वह अर्थ 
संगत नहीं घेठता, फिर लक्ष्याथ की प्रतीति होती 
छदयसंभवा भार्थी. है, ऐसे स्थलों में प्रयोजनबती लक्षणा में कोई 
न कोई प्रयोजन भी द्ोता ही है| अतः उस 
लक्ष्याथे के प्रयोश्न रूप व्यंग्याय के साथ द्वी अपर वर्यग्याथ की भी 


श्श्द ध्वनि संप्रदाय भौर उसऊे सिद्धांत 


प्रवीति वहाँ पाई जाती है । इस प्रकार लक्ष्यसंभवा में ऋमशः तीन आय 
की प्रतीति होती है । प्रथम क्षण में वाच्यार्थ, फिर सुस्यायत्राघ के 
कारण लक्ष्याथ, तथा फिर प्रकरणादि के ज्ञान के कारण व्यंग्याय की 
प्रदीति होती है। चैसे-- 
सहेन्ती सदि सुदं से सणे दृष्टिआसि मज्मकए । 
खत्मावशेंहकरणिजसरिसभं दाव विरइअं तुमए ॥ 

( अुस्यार्थ ) हे सपफ्ति, प्रिय फो मनाती हुईं, तू मेरे लिए क्षण 
क्षण दुसी द्वो रही हे। तूने सचमुच सदूभाव तथा स्नेह् के उपयुक्त 
कार्य किया है । 

( लक्ष्याथ ) सस्ि, प्रिय को अपने पक्ष में सिद फरके तू प्रसन्न 
हो रही है। तूने मेरे रनेद्द उथा मैजी के उपयुक्त आचरण नहीं किया 
है। फ्लतः तूने शबुता की है। (प्रयोजन रूप थ्यंग्याथ) तूने 
घहुत ज्यादा शब॒ता की दैै। ( अपर व्यंग्याथ ) तूने तथा उस नायऊ ने 
मेरा अपराध किया है तथा बद्द प्रकट हो गया है । 

इस उद्ादरण में दूती का प्रकरण ज्ञात दोने पर झरयाय बाघ दोने 
से यहाँ विपरीत लश्षणा से लक्ष्यार्थ की प्रतीदि द्ोती है। तूने मुझसे 
शब्ुता की हे, इस लत्ष्याथ की प्रतीति द्वोने पर तुम दोनों का अपराध 
प्रकट द्वो गया हे, इस व्य॑ग्याथ की प्रतीति होती हूँ। यहाँ लक्ष्यार्थ 
का व्यंग्य, ठृर्वीय अर्थ ( व्यग्याथ ) से भिन्न रूप में 'शबुत्वातिशय! 
माना जा सकता दे । 

छक्ष्यपंमवा आर्यी कया पूर्वोक्त लक्षणामूला शाब्दी व्यक्षना में 

क्या मेंद है, इसे समर लेना श्रावदयक द्वोगा। मोटे तौर पर वो 
इम देखते हूँ, कि शाघ्दी में ब्यंस्थार्थ प्रतीति शब्द के ही कारण होती 
है, जब कि क्ब््यसंगवा में उसकी श्रतीति अथे के कारण द्वोवी है । 
एक के उदादरण के रूप में दम “मंगायां घोष.” ले लें। यहाँ * गंगायां। 
इटाकर दम “गंगातटे ? कर दें, सो हौव्यणवनत्वादि (प्रयोजनरूप 9 
व्यंग्य की प्रतीति न द्ोगी 4 अतः झोत्यपावनत्यादि गंगा से ही सम्दद्ध 
होने फे फारण उसी रच्द से व्यक्तित होते हैं। यद लक्षणामूला 
झाब्दी व्यक्ञना दे। रृक्ष्यायमूला में यद्द व्यंग्याये द्वितीय श्र्थ रूप 
लक्ष्याथ से प्रतीत होता है, शब्द से नहीं। इस दोनों के भेद को इम 
इन दो रेखाचित्रों से ज्यक्त कर सइते है ३-- 


ध्यंजना दृत्ति ( जाती दर्यजना ) श्श्७ 


(१) लक्षणामूल्ा शाव्दी व्यंजया-- 
“+अभिधा-- (१) वाध्याथ्थ 
इाइदु---< --छक्षणा --(२) कश्ष्याथ 
“+शाइदी ब्यजना--(३) श्रयोअन रूप स्य॑ग्यार्थ 
८२) लक्ष्यसंभवा शार्थी व्यंजना-- 
“-क्षमिधा-- (१) वाच्यार्य 
शब्द--+ --छक्षणा -- (२) रक्ष्यर्थ--आर्थी स्यज्षना--(४) व्यग्याथ 
“-शाब्दी व्यक्षणा--(३) प्रयोजन रूप व्यग्याथे 
इसे स्पष्ट कर देना आवश्यक है। लक्षणामूला शाच्दी व्यक्षणना 
में प्रयोज्ननरूप उयेग्याथ की पत्तीति होती है। यह प्रतीति उसी शब्द 
से होती है, जिससे भुख्याथे तथा छक्ष्याथ की प्रतीति होती है। 
मम्पट ने इसे स्पष्ट कह दिया है कि “गंगायां घोष३” में “गंगा” शब्द 
प्रयोजनरूप व्यंग्य शैत्यपाचनत्थादि की प्रत्तीति करा देने में ''स्सत्- 
दूगति” ( शशक्त ) नहीं है। इस व्यंग्य की प्रतीति बद्दी शब्द करा 
सकता हे। तः स्पष्ट है कि यद्द व्य॑ंग्यार्थ शाब्दी व्यम्भना सेद्दी 
अतीत होता है, जो लक्षणा पर आश्रित है। रेसाचित्र (९) में हम 
» शदद्‌ फा संबंध चाच्याथ, छक्ष्याथे तथा उ्यंग्यार्थ तीनों से 
। जब कि अर्थो' में परस्पर कोई संबंध नहीं है, यदि फोई संबंध 
गागा जा सकता दे, तो शब्द के दी दारा । लक्ष्याथमूला (क्ष्यंभवा) 
ध्यार्थों व्यंजना में ब्य॑ंग्यार्थ थी प्रतीति शब्द से न हाकर लक्ष्या्य से 
होती दे । इस पर एक भइन उठता है, क्या यह लक्ष्यसंभवा वाला व्यंग्याय 
पयोज्न रूप ब्यंग्यार्थ से भिन्न होता है । क्योंकि यदि यह वही व्यंग्यार्थ 
दोगा, तो फिर यहाँ भी लक्षणामृला शाब्दी व्यब्जना धवी हो ज्ञायगी। 
इमारे मत से लक्ष्यसंभवा में दो व्यंग्यार्था' की प्रतीति श्यावश्यका है । 
इनमें एक प्रयोजनरूप व्य॑ग्यार्थ शब्द से प्रतीत होती है, दूसरा व्यंग्यार्थ 
लक्ष्यार्थ से। अपर फ्रे रेपाचित्र (२) से हमने दो व्यंग्याथं बताये 
॥ एक का साक्षात्‌ संबंध शब्द के साथ बताया गया 
हैं; दूसरे का लक्ष्याथ के साथ। ऊपर के लक्ष्यसमवा के उदाहरण में 
अर्थ करते समय इसने दो दी व्यम्यार्थ माने हें। यहाँप्रयोज्ननकूप 
च्यंग्यार्थ है--“शलुस्वातिशय *, तथा लक्ष्यार्थ के द्वारा घ्यब्जित 
ब्यग्यायथ द्वे वतूने ओर उस नायक ने मेरा अपराध डिया है, तथा 
चहद्द प्रकट हो गया है । 


ज्स्श्द इवनि संप्रदाय भौर उसके सिद्धांत 


कुछ लोग शायद लक्षणामूला शाब्दी व्यण्जना न मानना चाहें, 

पर दम धता आये हैं कि प्रयोजनरूप व्यंग्य में शाब्दी ब्यंजना ही होती 
है, ऐसा ध्वनिवादियों का मत हे ।* 

६ (है ) व्यंग्य से ब्यंग्याथप्रतीतिः--फर्मी कभी ऐसा दोता है कि 

सब भथम मुख्याथ्थ प्रतीति होने पर प्रकरणादि से ब्य॑ग्याथ की ग्रतीति 

दोती दै। इसके थाद इस ब्य॑ग्याथे से फिर 

ब्यज्ञयसम्मवा भार्थी. व्य॑ग्या्थ की प्रत्तीति होती ऐ। इस जगह व्यंग्य- 

संभवा झआर्थी म्यंजना होगी। इस व्यंजना में 

भी तीन अयथे प्रतीत होते हैँ । कमी कभी प्रथम व्यंग्यार्थ लक्ष्यसंभव भी 

दो सकता है। इस दशा में द्वितीय ब्यंग्यार्थ की प्रतीति चतुर्थ क्षण में 

होगी | व्यंग्यसंभवा जैसे, 


उञ्र शिच्चल णिप्पन्दा भिसिणीपत्तम्मि रेह्‌इ घलाआ | 
शिम्मलमरग अ्भागणपरिद्धिआा सम्पत्ति ब्य ॥ 

( निहचचल विसनी पत्र पर, उत घलाक यहदि भाँति । 

मकरत भाजन पर मर्नों, अमल संख सुभ काँति॥ ) 

.  ( मुस्याथे ) देखो, कमल के पत्तों पर निश्चल बकपंक्ति इसी 
तरह सुशोमित दे, जेसे निर्मेल मरकत मणि के पात्र मे रखी हुई शंख 
की झुक्ति 

( प्रथम ब्यंग्या्थ ) देखो तो ये घगुले किवने निर्मय एवं विश्वस्त 
हैं। [ निश्वल ( निष्पन्द्‌ ) से इस प्रथम ब्यंग्यार्थ की प्रवीति दो 
/रद्दी हे। ] 

(द्वितीय ब्यंग्याथ ) (१) ये बगुले इसलिए निर्भय हैं कि 
यहाँ कोई व्यक्ति नहीं आता । झतः निजन स्थल द्वोने के कारण यह 
स्थर् सहेट ( संकेतस्थान ) द्े। (२) तुम भ्कूठ कहते हो, तुम 
यहाँ पहले कभी नहीं आये । यदि छुम पहले थाये होते, तो ये घगुले 
भयरद्दित न होते । 





$. छक्षणोपास्यत्ते यस्य कृते तक्तु भ्रयोजनम्‌ 
यया प्रत्याप्यत्ते सा स्याटू ब्यज्जना रक्षणाश्रया ॥ 
-झ्ा० दु० ३॥१४ घछ० ९०७ 


व्यजना दुत्ति ( शाब्दी व्यजना ) २२९ 


इस उदाहरण में “निष्पन्द! (निश्चल ) शब्द वाघ्या्थ के घाद्‌ 
पनिभयता' को ब्यक्त करता है। यह 'निमयता' रूप ध्यंग्याथ “नदी 
तीस पर की निर्जननता' को घताता है। इसके घाद निजन होने के 
कारण यद्द नदी तीर संकेत स्थल है, इस बात को नायिका नायक से 
कद्दना चाहती है। इस च्यंग्याथे की प्रतीति प्रकरण ज्ञान के बाद ही 
होती है। इसी गाथा का किसी दूसरे प्रररण को कारण यह भी अर्थ 
लिया जाता है कि नायक नदी तीर पर जा चुकने का घहाना बनाता 
है। चह कहता हे ' मैं यहाँ पहले आ चुका हूँ, तुम नहीं आई थी।” 
इसका उत्तर इस उक्ति से ढेकर नायिका यह च्यंजित फरना चाहती है 
कि धह मुठ घोल रहा है, वास्तर में यद्‌ पहले नहीं आया था। यदि 
चह पहले आया होता, तो घश्ले इतने शान्त भाव से कमल के पत्तों 
पर न घेठे रहते । 
सम सूख्यो, पीत्यों घयों, ऊखौ लई उस्ारि। 
अरी हरी, अरहरि अजों घर धरहरि हिय नारि।। (विद्वारी) 


इसमे “अरहर बा हरा होना! इस वाक्य से 'अरहर की सपनता 
ध्यंजिव होती हे | सघनता पुनः सकेतस्थल्न को थंज्ित करती है। सन 
को सूखा हुआ, तथा कपास को चुना हुआ देखरूर म्लानमुझ् नायिका से 
सान्त्वना देती हुई सप्नी कह रदी है। “डाभी तेरे लिए उपपति से 
मिलते का परयोप्तरथल है। अतः शोक करने की आबद्यत्ता नहीं। 
पद्ते सन के खेत तथा कपास के सेत सहेट थे, अय तो उनसे भी अधिक 
सघन अरहर के सेत मौजूद हैं ।” यहाँ यद्द जान लेना आवश्यक होगा 
कि धन्य पौधों की अपेक्षा अरहर विशेष सघन द्ोता है। वह ऊपर से 
शूत्र फेला ह्वोता दे, फिन्‍्ठु सीचे से धहुत कम स्थान घेरता है। 


शर्थुव्यंजवता के साधन+-जैसा कि दम पहले बता आए हैं, 
व्यग्याथे फी प्रतीति के लिए प्रकरणज्ञान अत्यधिक झरावश्यक है । इसी 
प्रफरण ज्ञान को कई वस्तुओं से सम्बद्ध माना 

अरध॑ध्य॑जकता के साधन गया ह्वे इन्हें हम अर्थ च्यझ्यकता के साधन 
मान्त सकते हैं। वक्ता, घोद्धव्य ( जिससे कहा 

जा इट्दा है ), फाकु, वाक्य, बाच्य, अन्यसंनिधि ( वक्ता तथा घोद्धच्य 
व्यक्ति से भिन्न व्यक्ति का समराप होना ), प्रस्तव, देश, काल, आदि 
के दैशिष्टय के कारण प्रतिवाशाली व्यक्तियों को व्यग्यार्थ प्रतीति 
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होती है। यद् भर्थ श्रतीति फ्सी दूसरे अर्थ फे द्वारा द्वोवी है तथा 
इसकी प्रतीति में व्यंज्ना व्यापार पाया जाता है ।* ऊपर प्रयुक्त 
आदि शब्द से यह तातपये है कि चेष्टा भी अर्थव्यञ्ञक होती है ।* 
जैसा फि झआर्थी व्यञ्षना के इन साधनों फे विषय में ऊपर कहां गया 
है, व्य॑ंग्याथे प्रतीति प्रतिमाशाली व्यक्तियों फो ही द्वोती है। धाच्यार्थ 
को प्रतीति के लिए केवल शब्दार्थज्ञान फी दी आवश्यकता द्वोतीं है । 
दाशेनिक भन्थों फो समझने फे लिए पांठित्य अपेक्षित द्वोता है, किन्तु 
काथ्य में व्यंग्यार्थ प्रतीति के लिये पाण्डित्य उतना अपेक्षित नहीं जितनी 
प्रतिभा । यह प्रतिभा क्‍या है ? पुराने जन्म में विदयास करनेवालों के 
मतानुसार प्रतिभा पुराने लन्‍्मों फा संस्कार है। जिसके कारण फाब्य 
फी रचना था श्रनुशीक्षन द्वो सकता है। यह प्रतिभा कवि तथा पाक 
(सहृदय) दोनों फे लिए आवश्यक है । पाण्डित्य के अभाव में भी व्यक्ति 
प्रतिभाशालों हो सकता हैँ । प्रतिभाशाली व्यक्तियों को ही “सहादय 
भी फट्दा ज्ञाता है। जिन व्यक्तियों का मनो-मुकुर काव्य फे अनुशीलन 
तथा अभ्यास के फारण स्वच्छ दो जाता है, तथा जिन व्यक्तियों में 
काव्य के वर्ण्य विपय में धन्मय द्वोने की क्षमता द्वोठी दे, ये ही लोग 
'हदय' ट्ोते हैं।* सद्बदूयता का कारणभूव काव्याभ्यास इसी 
जन्म का दो, इस विषय में ध्वनियादी विशेष जोर नहीं देंते । वे तो 
पुराने जन्म के काव्यामशीलन के कारण घासना रूप में स्थित प्रतिमा 
की भी सहृदयता मानते हें। पुराने जन्म में विश्वास न फ्रने वाले 
प्रतिमा को इसी जन्म के सामाजिक वातावरण से उद्बुद्ध चेतना का 
विकास मानेंगे । यह्‌ स्पष्ट दे कि भिन लोगों में प्रतिमा जैसा संध्कार 





4 वक्तुवोद्धब्यकाकूनां वाक्यवाच्यान्यस क्षिघेः | 
प्रस्तावदेशकालादे वें शिष्टथा श्रतिम घुपाम्‌ ! 


योड्थ॑स्यान्याथंधी देतुब्या पारों ब्यक्तिरेव सा ॥ 
>>क्ा० प्र० उ० ३. का २१-२२, ४० ७२ 


९ एदिफ्रदणएचचेएदे: ६ “-का० प्र० वहाँ ४० ७६५ 
४ येपां काब्यानुशीलनाम्यासवशाद विशदीमूते मनोमुकरे घर्णनीय- 
४ 


तनन्‍्मयीभमवनयोग्यता से स्वहृद्यसंवादसाजः सहृदयाः: । हि 
--छोचन ए० ३८ ( चौ० सं० सो० घं? ) 


व्यंजना प्रत्ति ( लार्थी प्यंजना ) ३१ 


चासनारूप में स्थित है; वे द्वी फराव्यालोचन के आनन्द फो श्राप्त कर 
सकते हैं। इन्हीं व्यक्तियों को वक्‍्प्रादिवैशिष्य्य के कारण व्य॑ग्यार्थ 
पतीति द्वोवी है । 
(१ ) वक्तृवैशिप्य्यः--यद्दों मुख्याथेशान के साथ ह्वी साथ हमें 
उस वाक्य के वक्ता का ज्ञान द्ोवा है। वक्ता के स्वभाव से सुख्यार्थ का 
टीक मेल नहीं मिलता | तब हमें उसके स्वभाव 
चक्तुवैशिष्य. के ज्ञान से एक दूसरे अर्थ ( ब्य॑ग्याथ ) 
। की प्रतीति भी हो जाती है, जेसे, 
अडपिहुल जलकुम्भ॑ घेत्तण समागदम्दि सद्दि तुरिश्रम्‌॥ 
समसेद्सलिलशीसासणीसद्या बीसमामि खणम्‌॥ 
(ञझति भारी जलझंभ ले आई सदन उताल्न। 
लग्मि स्रमसलिल उसास अलि कहा बूकृति हाल ॥ ) 


इस पद्य में वकत्री नायिका के चरियादि के विपय मे ज्ञान होने पर 
सहूदय को यह व्यंग्याथप्रतीति हो ही जातो है कि यह उपनायक के 
साथ की गई केलि को छिपाना चाहती है । 


फेफता हैँ में तोड-मरोड शअरी निष्ठुर बोणा के तार। 
उठा चॉदी फा उज्ज्वल शंख फूँकता हूँ भेरव हुक्कार॥॥ 
नहीं जीते जी सफ्ता देस विश्व मे झुका तुम्द्वारा भाल । 
चेदना मधु का भी सर पान आज जालूँगा गरल कराल ॥ 
( दिनकर ) 
यहाँ कवि स्वयं ही वक्ता है । वह क्रान्ति के युद्ध मे शंख फूक रद्दा 
है, धथा कान्ति में कूदने की इच्छा कर रहा है, यह बाच्यार्थ दै। इसी 
चाच्याथे से देश तथा समाज की बतेमान परिस्थिति से बह असनन्‍तुष्ट 
है तथा इस स्थिति का विध्यंस कर देना चाहता है, यह व्यंजना हो 
रदी। यह च्यंग्यार्थप्रतीति तभी होगी जय कि एक बार कवि की 
परिस्थिति तथा उसके स्वभाव का पता लग गया है । 
(२) षोद्धव्यवेशिष्य्य -जहाँ घोद्धल्य ( जिछसे वाक्य कद्दा 
* जा रहा दे ) व्यक्ति का स्वभाव जानकर सहृदय 
बोदव्यवैशिष्यय. ब्यग्याथे की प्रतीति कर लेता है, बह्दों बोडव्य 
रे वैशिष्थ्य व्यंग्याथप्रतीति का कारण होता है । 
पर) 


श्३्ृ२ अबनि सप्रदाय और उसके सिद्धांत 


ओण्णिदं दोव्यल्ल चिंता अलसचर्ण सर्णीससिश्मम्‌। 
मम मंदुभाइणीए फेर सद्दि अद्दद ठुद्द वि परिहवइ ॥ 
(चिंता, जूभ॑ं, उनीदता, व्िहलना, अलसानि। 
लो भ्रमागिनि हीं अली, चैहुँ गद्दी सोइ चानि॥) 
इस दोहे में घोद्दय नायिका की समरी है, जिसने भायिका के 
विरुद्ध आचरण किया दै। सर के छुलटात्यरूप स्वभाव का पता 
लगने पर सहृदयों को नायरुसंचद्ध सफ्मी की सदोपता व्यंज्ित द्दो 
जाती दे । 
(३ ) काऊु वेशिप्ट्य --जहाँ गले के रघरभेद्‌ से द्वी ष्यंग्यार्थ- 
प्रतीति होती दो; पदों काकुपेशिप्ट्य प्य॑ग्याथ 
काकुवैश्धिष्य... का कारण है। जैसे, 


गुरुपसतन्त्रयया धत दूरतरं देश मुद्नगों गन्तुम। 
अलिकुलमोकिलललिये नेप्यति सम्ति सुरमिसमयेड्सो ॥ 
( शुरुनन को परतन्त्र छल दूर देश को जात। 
अलि, अलिकोक्लिमघुसमय माँ विय क्‍यों ना आत ॥) 
यहाँ क्यों ना आत” काकु से “अवश्य झायगा” इस च्यंग्यार्थ 
की प्रतीति हो रद्दी है । 
काक वेशिष्टथ से ब्यश्वित शआर्थी ध्यू्जना का दूसरा प्रसिद्ध 
उदादरण यह है ३-- 
तथामूतां दृप्ट्वा नृपसदसि पाश्वालवनया 
बने व्याधे साथ सुचिरसुपितं वत्कलघरे-। 
विराटस्थावासे स्थितममुचितारम्मनिश्त 
- शुरु खेद सिन्ने मयि भजति नाथापवि कुरुपु ॥ 
यह बेणीसंद्वार नाटक में सहृदेव के श्रति भीमसेन की उक्ति है। 
लग सहदेव बद्ता दे कि युधिष्ठिर कमी कभी (कौरवों पर) सिन्न होते 
भी दैं, तो भीमसेन प्रइन करता है कि गुरु पेंद करना भी जानते हैं 
ओर इसी उक्ति के वाद वद इस पय में पूर्वांचभूत दीन दशा का वर्णन 
करता दे, जिसके कारण कोरव ही हैं । 
राजाओं की सभा में पाग्वाल राजतनया द्रोपदी की देसी दशा 
देखकर- हुःशासन के द्वार उसे विवस््र किया जाता देखकर, हम 


व्यंजना छृत्ि ( आर्थी ब्यंजजा ) २३३ 


पाण्डघों को वस्कलघारी ज॑गली शिकारियों के साथ बड़े काल तक 
बन में निवास करते देखकर; तथा अमुचित रूप से छिप-छिपकर विराट 
फे राज्य में टिकना देखकर, पूज्य युधिष्ठिर उन सत्र था्तों से दुखी मेरे 
ही ऊपर खेद करते हैं, थे अब भी कोरवों के प्रति खेद नहीं करते 
हैं क्या ९ 


यहाँ 'न' के प्रयोग में काकु हे, ओर इससे वाक्य फी प्रदनछ्पता 
प्यक्षित हो रही हैे। थह्‌ प्रदन रूप काकु वाच्यार्थ का पोषक उय॑ग्य 
है । वदवन्तर इससे “पूज्य युधिप्ठिर का मेरे श्रति क्रोध करना अमुचित 
है, कौरवों के प्रति दी उचित है, अतः वे विपरीताचरण कर रहे हैं”, 
इस उयंग्य की प्रतीति होती है । 


इस संचंध में एक प्रइन उपस्थित होता है। ध्वनियादी ने शुख्पी- 
भूत व्यंग्य के भेदों में भी काकु वाला एक भेद माना हे-- 
काकवाक्षित।" उस भेद से इस ऊपर वाले फाकुबैशिष्व्य में कोई 
अन्तर है या नहीं ! इस श्र॒इन के उपरिथित होने पर मम्मठ कहते हैं 
फि “ऐसे स्थलों पर काकु वाच्याथे की शोभा बढ़ाने बाला ( बाच्य- 
सिद्ध ग ) है; अतः रुणीमूतव्य॑ग्य है, यहाँ ध्वनिकाव्य नहीं है, ऐसी 
शंका करना व्यर्थ है | काकछु ( गले की विशेष प्रकार की आवाज ) से 
ब्यंजित प्रश्न से दी वाच्याथे विश्रान्त हो जाता है ।'?* भाष यह है 
कि जह्दाँ वाच्याथे पूणुंतः समाप्त दो, वहां बाद मे प्रतीत अथे वाच्याथ 
की सिद्धि का अंग नहीं माना जा सकता। अत्तः ऐसे स्थलों में चद्दी 
चमत्काराधायक होगा । यदि वाच्याथे विश्वन्त न दो सके और फिए- 
काछ उसे पूणे कर सके, तो वह काकु वाच्यलिद्धि का अंग--बाच्यार्थ 
शोभाविधायक- होने से गुणीमूत व्यंग्य का कारण होगा । 





4 शुणक्रपण्प फें, स्पण्थाये चाच्यत्ये से उर्रधऊ सुब६ गई; दोपत, अिय 
च्ट घाचय की ही शोभा बढ़ाने चाछा होता है । इसके ८ भेव्र होते हैं इन्द्रीं में 
घुक काबवाक्षिप्त है । हे 


शन च वाच्यसिध्यज्षमन्न काइुसिति शुणीभूतः्यम्यव्द शद्बयम््‌ । प्रदन- 
मात्ेणापिकाकोर्चिश्रान्तेः ॥ 


--बा० प्र० तृतीय परिष्ठेद शू० ७४-७५ ( मदीप वाला पूना सं? 9 


श३छ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


« अब हमारे सामने तीन चीज आती हैं;--( १) काइवैशिप्ट्य 
अथंच्यंजकता, ( २) वाच्यसिद्ध्यंग (३) काक्वाधिप्त गुण भूत व्यंग्य । 
इन तीनों चीजों के परस्पर भेद को देख लेने पर दवी हमारी यह समस्या 
सुज्क सकेगी | पहले हम वाच्यसिद्ध्यंग ले लें। ध्वनिवादी ने श॒णी- 
भूतव्यंग्य के ८ भेदों में से एक भेद चाच्यसिद्धय“ग माना है। क्‍या 
सम्मट की ऊपर उद््‌घूत बृत्ति का इसी वाच्यसिद्ध्यंग से मतलब है ? 
पर इस वाच्यसिदूध्यंग का तो काऊु से फाई संबंध भजर नहीं आता। 
क्योंकि वाच्यसिदुध्यट्ा शुणीभूतव्यंग्य वहों होता है, जहाँ व्य॑ग्यार्थ 
काज्य के वाच्यार्थं की सिद्धि करे। उदाहरण के लिए निम्न पद्च 
लेलें। 

अमिमरतिमलसद्ददयतां प्रलय॑ं मूर्छां तमः शरीरसादम्‌ । 
मरणं च जलदभुज्ञगजं प्रसह्म कुरुते विप॑ वियोगिनीनाम्‌ | 
घादल ९ सपे से उत्पन्न जल रूपी जद्दर (विपरूपी विष ) 
घलपूर्वक वियोगिनियों में चक्र, जो का उचटना, आलस्य, प्रत्नय, 
मूछी, ऑफों फे सामने श्रँधेरा आना, शरीर का सुन्त दो जाना और 
मरना, इन इन चिन्द्रों को पेदा करता है । 
यहाँ 'विष! शब्द से जद्दरवाले व्यंग्यां की श्रतीति हो रही है । 
“विष' वाले जलरूप अर्थ मे अभिधा का नियन्त्रण द्वोने से यद्द व्यज्ञना 
व्यापारगम्य है। यह विप रूप व्य॑ग्याथं 'जलद रूपी सर्प! बाले 
वाच्यार्थ का ही पोषक है। क्‍योंकि 'विप रूपी विष! वाला अर्थ लेने 
पर ही रूपक टीक बेठेगा, नहीं तो यद्दों उपमा अलंकार दो जायगा ।*१ 





$ भाव यह दे कि जलद को सर्प॑ बनाने के लिप जल को जहर थनाना 
जरूरी द्वो जाता है । इस तरह जलूद पर सर्प छा आरोप (मछद एवं भुखाः) 
तथा दिप पर विष ( विपमेव विप ) का इ्लिप्ट आरोप टोने पर सपं द 
बिच की शचानता हो जाती है । यदि) 'सकदः भुगग टव” इस तरद उप्मित 
समाप्त मानछर दपमा मानी जायगी ता मूझछों, प्रछय, पारीर का सुन्न हाना 
भादि कियाएँ ठोक न बैठ पायें वी, जो रूरझ मानने पर द्वी टोह ये टेंगो । भतः 
चह्दों रूप धो है सौर भौर फ़िर जदर वाडा ब्यग्या्थ रूपक रूर बाच्यायं 
की क्षिद्धि का भय हो जाता है। बतः अतिक्षप चगरकार बादए रूप अर्प में 
ही रह ज्ञाता दे । 5 


व्येजना छुत्ि ( साथी ब्यंजना ) र््षष 


, यहाँ कवि को रूपक ही अभीए है यह 'कुरुते! क्रिया के तत्तत्‌ क्मों-- 
घकर आना) मुर्छों दोता, शरीर सुन्न पड़ना--से स्पष्ट है। 


इस घाच्यसिदूध्यह्न से काकु वैशिष्टथ का कोई संबंध नहीं दिखाई 
पड़ता। अतः इसका निपेध करना व्यर्थ द्वोगा | तो, सम्मट का अमिप्राय 
बूत्ति के “वाच्यसिद्ध्यंगं” पद से क्‍या था! वस्तुतः मम्मट ने इस शब्द 
का प्रयोग यहाँ “गुणीभूचव्यंग्य के एक भेदविशेष” के लिए पारि- 
भापिफ रूप में न कर, सामान्य चर्थे में ही किया है। मम्पट का 
तास्पये "बाच्याथ की शोभा का निष्पादक” से है। गोविन्द ठक्कुर 
ने भी इसकी टीका मे--“वाच्यस्यसिद्धिः शोमनत्वनिष्पत्तिः” ही 
लिया है। 

अब हमें काक्याक्षिप्त गुणीभूतव्यंग्य तथा काकुबैशिप्स्यजनित 
आर्थो व्यन्यना का अन्तर देसना होगा ! 


काक्वाक्षिप्त गुणीभूतव्यंग्य वहाँ होगा, जद्दोँ उक्ति की चाच्यार्थ 
प्रतीति अपूर्णुझप से हुई हो, और काकु से प्रतीत अर्थ डस बाच्या्े 
को पूर्ण कर दे। इस तरह चह फाकु जनित व्यंग्याथे बाच्यार्थ का 
उपस्कारक होकर ग़ुणीभूत घन जाता है। यद्दी कारण है कि बह 
ध्यनि नहीं हो पाता। ग्थेंकि ध्वति काव्य में ज्यंग्यार्थ धाच्यार्थ 
का उपस्कारक नहीं होता, अपितु स्वयं वाच्याथे के द्वारा उपस्कृत द्वोंता 
है। काक्वाक्षिप्त गुणीभूतव्यगय का निम्न उदाहरण ले लिया जायः-- 
मधथ्लाति कौरवशत समरे न कोपातू, 
दुशशासनस्य रुघिरं न पिवाम्युरस्त:। 
संचूंयामि गदया न सुयोधनोरू, 
संधि फरोतु भवततां रूपति। पणेन ॥ 
यह भी घेणीसंहार में मीमसेन की उत्ति है। भीमसेन ने सौ 
कौरवों को मारने की, दुःशासन का खूत पीने की, तथा दुर्योधन की 
जंघा तोड़ने की प्रतिज्ञा पहले द्वी फर रक्‍सो है। जप युधिप्ठिर पॉच 
गाँव पर ही कौरवों से संधि करने को तैयार हैं, तो भीम कहता है । 
क्या मैं शुस्से से युद्धस्थल में सो फोरवों फो न मार ! क्या मैं ठःशापन के 
वक्षःस्पल से रुधिर नपिऊँ? क्या में गदा से दुर्योधन की जॉ्घों फो 
न शो ! तुम्दारे राजा ( किसी भी ) शर्दे पर संधि करते रहें। 


२३६ ध्वनि सप्रदाय भौर उसके सिद्धात 


यहाँ “क्या मैं.- --*न मार्रूँ”? यह त्राच्याथ पूर्ण नहीं दे। बस्तुत 
भीम को श्रभी्ठ यह है कि अपनी प्रतिज्ञा मैं केसे छोड दूँ। ग्रह 
वाच्याथ तभी पूण द्वोता है, जय काकुजनित उ्य॑ग्यार्थ 'अथौत्तू जरूर 
मारूँगा” ' जरूर पिछँगा” तथा “जरूर तोड़ूंगा” की प्रतीति होकर 
बह उस बाच्यार्थ के अपूर्ण अश को पूर्ण कर देती हैं। अत यहाँ 
व्यग्यार्थ वाच्यार्थ का उपस्कारक दवो जाता है । 
काकुवैशिप्व्यजनित ञआर्थी व्यज्नना में यह घात नहीं है । बस्तुत्ता 
वहाँ बाच्याथ पूर्ण होने पर व्यग्यार्थ की अ्रवीति द्ोती दे । यह सकेत 
कर देना आवश्यक होगा कि इम स्थलों पर दो व्यग्यार्थों की श्रतीति 
होगी। काकु से जनित प्रइन रूप ध्यग्याथे वाच्याथ का पोपक होगा, 
सद॒श में गुणीभूवव्यग्यत्व होगा । घदनतर श्रवीत द्वितीय च्यग्याथे में 
श्वनित्व दी होगा। “गुरु सेद सिन्‍ने मयि भजति नाद्यापि छुरुपु” में 
“ज्र के काकछु के कारण पहले प्रइन रूप व्यग्यार्थ की प्रतीति होती दे 
बह वाच्यार्थ का उपस्कारक है, तदनन्तर प्रतीत “मेरे प्रति क्रोध करना 
अलुबित है; कौरवों के प्रति क्रोध करना उचित है! यद्द व्यग्याये 
ध्वनित्य का ही निष्पादक है।* “मथ्नामि ? आदि पद्म में यह घात नहीं 
पाई जञातो । 
(४) वाक्यवैशिप्टथ -यहाँ प्रयुक्त वाक्य के वैशिष्टय से दी 
वाक्यवैशिष्य.. ध्यग्याये प्रतीत होती है, जेसे, 
तइश्ा मद गडत्थलणिमिअं दिद्ठधिं ण णेसि अणत्तो | 
एएण्दि सच्चेआ अह ते भर कबोला ण॒ सा दिट्ठि ॥ 
(मो कपोल तें अनत नदिं तर फेरत छुम दीठि॥ 
हों वा ही, सुकपोल थे, पर न धोर वा दीठि ॥) 
इस वाक्य से “जब मेरी सर्सी का प्रतिधित्र मेरे कपोज्न पर पड 
रद्दा था, वन तो तुम उसे ध्यान से देख रद्दे थे, पर अप उसके चले 





$ न>काक्वैव सददेवशुरों सुभग तदाशयामिक्त झ्ातर प्वाँ एच्छामि 
गुरु दीने खिन्‍ने मयि खेद भजति विरुद्धकारियु छुस्पु नेत्येव बाक्यायसिद्धौ 
तामेव प्रवनब्यजिका काऊु सहरझारिणीमासाथ वाकक्‍्यार्थें मयि न योग्य इस्या 
दिरूपमनौचित्य भीमक्रोघप्रकपतया पाच्यादपि श्वमत्छारिव्यञ्ञमतीधि तथ 
छहृदुयम्‌ ॥ “न्उ्चात ए० ०५ 


ब्यंजना श्ृत्ति ( जरार्थी ब्यंगना ) _ २३७ 
जाने पर तुम्दारी रष्टि और ही प्रकार की दो गई दे”, इस द्यंग्थाथे 
की प्रतीति हो रही है। यहदों नायक का कामुकत्व व्यक्त होता है। 
अथवा जैसे निम्न दोहे में-- है 

रही रावरी भोर लौं दस पर दीठि दयाल। 
अध न जानियत सो लौं, कत कीन्हों रंग लाल ॥ 


इस दोदे में “भौर लीं दम पर दीठि दयाल” इस घाक्य से- अब 
सम्द्ारी फ़पा नहीं है” यह अर्थ प्रतीत होता दै। इससे नायक की 
अन्यासक्ति व्यंजित होती है । ह 
(५) धाच्यबैशिष्ट धः--कह्दी कई्दी वाच्यवेशिष्टथ ( मुख्या्थ की 
विशिष्टता ) के द्वारा ष्यंग्यार्थ प्रतीति होती है । 
चाच्यवैशिष्य... वाक्यवैशिष्टथ में ध्यंग्यार्थ प्रतीति का प्रमुख 
साधन वाया ही द्वोत्ता है, जब कि वाज्यवेशिष्टय 
मैं ध्य॑ग्यप्रतीति का मुझ्य साधन बाच्याथ द्वोता है। जैसे निम्न 
उदाहरण मे, 
दद्देशों5्यं सरसकद्लीश्रेणिशोभातिशायी, 
कुंजोल्कर्पांकुरितस्मणी विश्वमो नमदायाः । 
कि चेतस्मिन्‌ सुरतसुहृदस्तन्वि ते वान्ि बचाता; 
येपामप्रे सर्रात, कलिताकाण्डकोपो मनोभूः । 
हे प्रिये, देशो, इस नसेदा के तीर पर सरस कदल्ली की पंक्तियाँ 
सुशोशित हो रही हें। इस घीर के कुंज को ढेसते ही कामिनियों मे 
विल्ञास अक्करित हो उठता है। यहां सुरत क्रीडा मे सद्दायता पहुँचाने 
चाज्ते ( सुरत फे मित्र ) वायु चला करते हैं। इन बायुओं के झागे आगे, 
बिना कारण छुद्ध कामदेव चत्मा आ रहा है । 
इसमे मुख्याथे से दी नायक की केलि की अभिलाण च्यंजित हो 
रषी दे । इस उदाहरण मे केवल वाच्यवेशिप्टय दी न दोकर देशवैशिप्टय 
तथा कालचैशिष्टय भी हैट। नमंदा का सरसकदलीशोमित तट तथा 
सन्‍्द पवन का चहुन भी तत्तदेशिष्ट्य के हारा ध्यंग्याथे प्रतीति में 
सहायक हो रहे हैं 
धाम घरीक निवारिये कलित ललित अलिपुज। 
जमुना तीर त्तमाल तरु मिलत मालती कुंज ॥ ( बिहारी ) 


३४० + घ्वनि सप्रदाय और उसके सिद्धांत 


* जानदे बीर विदेख उन्हे कछु धोल न बोलिए पावस प्यारे : 
आइहें ऊबि घरी में घरे घनघोर सों जीवनमूरि दुमारे॥ 
“++( बछिराम ) 
इसमे पावस समय के ज्ञान से कामोंदीपन को व्यंजन हो 
रही है । 
छकि रखाल सौरभ सने मघुरमाधवीं गंध | 
टोर णैर कूपत रपत मोर झीर भघु अंध ॥ ( ब्िद्वारी ) 
इसमें श्वंगार का उद्दीपन्न व्यंग्य है । 
मघु घरसती विधु किरन हैं. कॉपती सुकुमार। 
पवन मे है पुलक मंथर, चल रद्या मधुभार॥ 
छुम समीप, अधीर इतने आज क्यों है प्राण ! 
छऊ रहा दे किस सुरमि से ठ॒प्त होकर प्राण! 
( कामायनीः वासना ) 


“क पंक्तियों से मु की चासना तथा क्रीडामिलाप व्य॑जित दो 
रद्द बे 

( १० ) चेष्टाः-ब्यंग्यार्थ की प्रवीति कराने वाले तस्तों में चेश का 

भी प्रमुस द्वाथ है। हम धवा चुके हैँ कि इन दस दस्तवों में से किसी पक 

का भी ज्ञान द्वोने पर सहृदय को ब्यंग्यार्थ 

चेष्टा प्रतीति हो जाती है । कभी कमी एक से श्रधिक 

भी व्यब्ज्ज्ञक पाये ज्ञा सकते हैं, यह हम देख 

चुके हैं। जहाँ केपल चेष्टा द्वोगी, वदाँ वद्द चेश भी निद्चित भावरूप 

ब्यंग्याथ का धोध करायगी। चेष्टा के भावव्यझन्कत्थ के विषय में 

पाइचात्य तथा भारतीय दोनों विद्यानों ने विचार किया है। चेश्टाएँ 

बस्तुतः अर्थव्यक्ति के प्रतीक (59707) दी हैं। ज्ञो ध्वन्यात्मक 

प्रवीकों ( शब्दों ) से भिन्न हैं । पदन्‍जलि मे एक स्थान पर चेशाओं 

को भावों का व्यक्जञक या अर्थश्ोधरू माना दै। ये कहते हैं;--०कई 

भाष शब्दों के प्रयोग के बिना भी व्यक्त किये जा सरत हे,जैसे अश्निनि- 
कोच या इस्तसंचालम से !!”९ बाक्यपदीय के टीडाकार पुण्यशाज्ञ ने _ 


१. भक्‍्तरेण सक्यदि शब्दभयोगें भावोटयों गम्यस्तेडसिनिशोरीः प्रागियिन 
हारैइध ! ( सहामाष्य २. ३, ३. 


व्यंजना बृत्ति ( काथी ब्यंज्ना ) श्थ$ 


चेष्ठादि में अर्थव्यरजकवा तो मानी है, पर वे चेष्टा तथा अपअरंश शब्दों 
फो एक ही कोटि मे रफते हैं। उनके मत से इस दोनों के द्वारा साक्षात्‌ 
रूपसे अर्थ-प्रत्यायन न होकर वौण रूप से ही होता है।* गन्नेश 
चेष्टादि की तुलना लेखन से करते हैं। उनका मत है कि अर्थों का 
आवदयक संबंध ध्यनिणें से दी होता छहे। शिक्षा भन्थों के देखने से 
पता चलता है कि चेष्टा का बैदिक भाषा मे षड़ा मदृत्त्य था। इसका 
प्रयोग स्वर के आरोद्यावरोह के द्योतत किया जाता था। पाणिनि 
शिक्षा मे तो एक स्थान पर अशुद्ध चेष्ठाओं के प्रयोग को 
अशुद्ध उच्चारण के समान द्वानिफारक माना हछै।* इस विवेचन का 
अभिप्राय यह है कि चेष्टा से अर्थ या भाव की भ्रतीति प्राचीन विद्वानों 
ने भी मानी है। व्यग्याथे की प्रतीति के साधनों में चेष्टा भी एक 
है, जैसे । 
द्वारोपान्तनिरन्तरे मयि तया सौन्दर्यस्तारश्निया 
प्रोज्लास्योश्युगं परस्परसमासक्त समासादितम्‌। 
आनीत॑ पुरतः शिरोंशुकमधः क्षिप्ते चले लोचने 
वाचस्तत्र निवारिते प्रसरणं संकोचिते दोलेते” 

'ज्योंददी मैं दर के समीप से निकला, उस सौन्दयमयी नायिका ने 
अपनी जांघों को फेलाकर वापस एक दूसरे से सिकोड़ लिया, पिर के 
चल्लको आगे खींचा, चंचल नेत्रों को नीचे गिरा दिया, बातचीत फरना 
बन्द्‌ कर दिया, तथा अपने हाथों को एक दूसरे से समेट लिया ।? 

इस उदाहरण में जांघों का सिकोडना, सिर के आंचल फा आगे 
“खींचना, चंचल नेत्रों का वीचे डालता, वाणी का नियारण, तथा हाथों 
का समेटत्ता तत्‌ तत्त्‌ व्यंग्य की प्रतीति कराते हैं। सहृदय को इन 
चेष्टाओं से “शाम के समय जब कोई शोरशुल न हो, चुपचाप छिपे 
आ जाना। मैं आलिंगत का परितोषिक दूँगी” इस व्यंग्याथे फी 
अवीति दो ह्वी जाती है। यद्दों पर यद्ट घात ध्यान देने की है किये 





4. भक्षिनिकोचादिवदू अपञ्रशा अपि साधुप्रनाटिकयार्थ प्रत्यायनिति | 
( चा, प॑ टीछा, ३, ४७१ ) 


२. देखिये--कात्यायनप्रातिशाएयथ $. १२१ ५, व्याप्तशिक्षा 


२३०३ 
पाणिनिशिक्षा ५४. 


र्३ृ८ ध्यनि सप्रदाय सौर उसके सिर्दधा॑त 


इसमें घाध्य, देश ( यमुनातीर )) काल (दुपद्दरी ) के वैशिप्ट्य 
से नायिका के इछ चचन से सटृदयों को उसके 'क्रीडामिलाप' की 
व्यंजन हो दी जाती है। शुद्ध वाच्यवैशिष्ट्य का उदाहरण यह ले 
सकते हैं:-- 
मघुमय वसंत जीवन वन के बद्द अंतरिक्ष की लहरों मे | 
कब आये थे तुम चुपके से रजनी के पिछले पहसों में ॥ 
कब तुम्हें देसकर आते यों सतवाली कोयल बोली थी। 
उस नीरवता में अलसाई कलियों ने ऑ्सें खोली थी ॥ 
( कामायनी काम ) 
इस पद्यांश में पहले मुख्याथ्थ की प्रवीति द्वो रदी है । यद्द वाच्यार्थ 
“मनु के मन में अज्ञात रूप से काम का उद्य द्वो गया द्वे तथा काम 
प्रथमाविर्भाव से उसका मन उल्लाधित द्वो उठा है” इस व्यमग्य की 
प्रवीति कराता है । 
(६) अन्यसब्निधिवैशिष्ट्यः--कमी २ वक्ता घथा बोद्ध॒न्य व्यक्ति 
के अतिरिक्त किसी अन्य व्यक्ति के पास में 
अग्यमक्षिधि.. खड़े होने का ज्षान द्वो जाने पर ही सहदय 
को ब्यंग्यार्थ की प्रतीति हो पाती है । जैसे, 
णोल्लेइ अणण्णमणा अत्ता मं घरभरम्मि सञ्रलस्मि | 
खाणमेच्त जइ संमभाइ द्ोइ ण वि होइ घीसामों॥ 
( घर के सारे काज में प्रेरित करती सास | 
कहूँ एक म खनसाँम माँ कपहुँ न पावी साँस ॥ ) 
यहाँ यद वाक्य किसी सप्ली या पढोसिन से कटद्दा जा रहा दे । 
चैसे वाक्य का लक्ष्य पास में निकलता हुवा उपनायक दै। यदद जानने 
पर कि पास से उपनायक निकल रहा दे, सहंदय “संध्या छणय रुंफेत 
पाल है” इस व्प्ग्यार्थ की प्रतीति कर लेगा । 
घर के सब न्यौते गये अली अँधेरी रात ! 
हैं छिवार नहिं द्वार में, ताते जिय घनराव ॥ 
यहाँ मी अन्य सन्निधि का क्षान दोने पर सह्ृदय को घ्यंग्यार्थ की 
प्रतीति द्वो दी जायगी । नायिका नायर को संसद करना चाइती दे 
कि दरवाज़ा खुला द्वी रहता है, घर में कोई नहीं है, अग- निर्वाध 
चढे झाओ | 


दर ध्य॑जना दुत्ति ( जार्थी ध्यजना ) २३९ 


(७ ) प्रस्ताववैशिप्ट्यः-- कमी कभी व्यग्याथथ की प्रवीति वक्ता के 
भस्ताच से भी हो जाती है, जैसे, 


कालों मघुः कुपित एप च पुप्पधन्या 
घौरा बहन्ति रतिसेंदद॒रा। समीराः | 
केलीवनीयमपि. घंजुलइजललमन्जु 
दरे पतिः कथय कि. फरणीयमय।॥। 
है प्तम्ि, वसन्‍त का समय है ओर यह फामदेव कुपित हो रहा है । 
शतिसेद्‌ को हृटाने बाला पवन मंद मंद चल रहा है। यह घेतल के छुझ्ों 
की रमणीय फीड़ावाटिका भी है। किन्तु पति दूर पर है। बता, श्राज 
क्या करे ९ 
इसमें नायिका ससी के सम्मु़ “झाज क्या करे” इस प्रस्ताव को 
रफ़ती है। इससे उपपति-थ्रानयनरूप : व्यंग्यार्थ की प्रतीत होती है । 
इस पद्म में वक्ता, देश, काल, तथा प्रस्ताव इन सभी का वैशिप्स्य 
पाया जाता है । 
सजि सिगार सब सॉम दी, समय रूप लस्ि नैन। 
चारु चंद्रकर मिस मदन घरसत भोगिन चेन॥ 
इंस प्रस्तावे से 'अभिसरण' रूप व्यंग्य की प्रतीति होती है । 
( ८) देशवैशिप्ट्यः--कभी कभी व्यंग्याथे की प्रतीति देश फे ज्ञान 
से भी द्वो जाती दे, जेसे, 
सायरन्तीर ज्ञतान की ओट अकेली इते डगरी डे आल्ी। 
हों इत हाल न जान्यों क्यू लछिराम जू धामी करार विसाली ॥ 
तूभने फेरि न आइयो घाट घरीक में हें हे प्रकाश फनाली। 
भोर ही भूलि भरी भभरी फिरे, गागर में परी नागिनि काली ॥ 
-( लद्विराम ) 


यहाँ सागर के निकद संकेतस्थल से नायिका सखी को सप का 
डर दिखाकर इहठाना चाहती है । 


( ९) काल विशेष/--कमी कभी व्यंग्यार्थ प्रतीति काल के 
भी होती है, चैले, ४३४०४ 


सूमि हरी पे प्रवाह पह्मो छल मोर नचे गिरि तें मतबारे। 
चचला ज्यों घमके लछिसम बढ़े चहुँ ओरन तें घन कारे ॥ 


श्छर ध्वनि संप्रदाय बौर उसके सिद्धाव 


चेष्टाएँ वाहर से ऐसी जान पड़ती हैं मानों वह नायिका पर-धुरुप को 
देस़कर लज्ञा कर रही है । 

कनन्‍्त चोक सीमन्त में चैटी गाँठ जुराय। 

पेण्ि परोसखी को विया धूँघट मैं मुसऊाय ॥ ( मतिराम ) 


किसी सायिका का सीमंत संध्कार हो रहा है । वह अपने पति के 
साथ गठपंधन फरके मण्डप में वैटी है । संस्कार को देफ़ने के लिए एक 
पडोसी भी आया है। उसे देसऊर वइ घूँघट में मुप्तक॒रा देती है । यहाँ 
उस पडोंसी को देखऊर नायिका का 'मुसकुराना' यह्‌ चेष्टा एक गूढ 
ब्य॑ग्य की प्रतीति करायी है । यह प्रकरण ज्ञात होने पर कि नायिका 
सन्चरित्रा नहीं है, तथा वढ् पडोसी उसका उपपति है। सुखाने! के 
ब्यंग्यार्थ को जानने में विज्व न द्वोगा। 
व्यज्नना शक्ति के द्वारा प्रत्येय प्रतीयमान अर्थ (व्यंग्यार्थ) तीनप्रकार 
का माना जाता है-- वस्तु रूप, अलझ्लाररूप तथा रस रूप। इन्हीं को 
आचार्य रामचद्र शुक्ल वस्तु-ब्यज्ञना; अलंकार" 
स्यग्य के तौन प्रझर व्यञ्ञना तथा भायब्यब्जना कहते हैं। जहाँ 
किसी वस्तुगाय की व्यजमा द्वो, वह वस्तुरूप 
च्यंग्य दै। जद्दाँ अलंकार की व्यंज़ञना हो, वह अलकाररूप व्यंग्य &ै। 
धथा जहाँ रस या भाव की व्यंजना दो) वद्द रसरूप व्यंग्य है। यदे 
इमेशा याद रखना चाहिए कि व्यंग्याथ प्रतीति में स्व प्रथम सदा 
चान्‍्यार्थ प्रतीति होती है। वाच्य श्र्थ की अवद्देलना कदापि नहीं होगी। 
बान्यार्थ ज्ञान के घाद दी व्यग्याय की प्रदीति दोतों दै। ऊपर के दीन 
प्रकार के श्र्थों में वह्तु रूप तथा अलंकार रूप अथ सदा ज्यग्य ही होते 
हों, ऐसा नहीं हूँ । ये वाच्यरूप मे मी काव्य में उपाच हां तट रद 
जैसे स्वमावोक्ति में, तथा उपमा आदि मैं। हिन्द रस तः ञ्ये 


सदा व्यंग्य दी द्वोता है; क्‍योंकि उसकी श्रवीति किस भी दशा मे 
चाच्य रूप में नद्दीं छोती । रस शब्दों द्वारा थभिद्दविव न द्वोकर+ विमा- 
बादि के द्वारा व्यक्षित द्वोवा दे । यहाँ इन तीनों प्रकार ५ व्यम्यां का 
उदाइरण दे देने से विषय ओर स्पष्ट दो जायगा। 


(१ ) घस्तु-ब्यब्जना->-जैसे, दा 
सम्ध्या क्रद्रण जलज कर ले अब तड न या पदलाता 4 
छो स्पेन कद्दों पादी ॥ 


झुरमा कर कब गिरा तामरस, उसका 


व्यंजवा बृत्ति ( भायीं व्यंजजा ) २४दे 


क्षितिजशक्व का कुंकुघ मिटवा सलिन कालिमा के कर से | 
कोकिल की काकली दथा ही अब कलियों पर मेंडराती ॥ 
( काम्ायतीः स्वप्न सर्ग ) 
इसमें एक साथ दो दो चरतुओं की व्यंजना हो रही है- एक ओर 
अम्ध्या की ल्ञालिमा धीरे घीरे नए होती जा रही है, तथा रात्रि का अन्ध- 
कार बढ़ रहा है, इस पस्पु की ध्यंजना हो रही है । इस प्रकार ध्वप्ना 
सर्ग की प्रध्भूमि के रूप में प्रकृतिचियाए यहाँ कवि का प्रथम अगरीछ 
है। किन्तु इन्हीं पंक्तियों से मत्ुु के चले जाने के बाद श्रद्धा की विरद- 
व्याकुल अवस्था की व्यंजना हो रही छै। ठीक इसी सर्ग में श्राद से 
चर्शित श्रद्धा की बिरह स्यथा की व्यजना इस पद्य से हो रही है । 
(२) अलंफार-व्यवूजना:--जैसे/ 


अति मधुर गंधवद बहता परिमत्न बूँदों से सिंचित। 
सुझ्र स्प्श कमत्वकेसर का कर आया रज से रंजित ॥ 
जैसे असंख्य गुकुलों का मादन विकास कर आया। 
उनके अछूत आधरों का कितना चुंबत भर लाया॥ 
( कामायनी+ आनंद सगे ) 
यहाँ “जैसे असंण्य मुछुलों का मादन विकास कर आया” इसमे 
उत्मेक्षा अलंकार वाच्यरूप में कहा गया दै। यही उल्रक्षा अलंझार 
पवन के ऊपर कामी नायक के व्यवद्यार के आरोप की व्यज्ञना कराता 
है। झातः यहाँ समासोक्ति अद्धंकार व्यंग्य है । 


(३ ) रखव्यश्लनाः--जैसे, 
मैना भये अनाथ हमारे । 


मद्नगोपाल वहाँ ते सजनीं, सुनियतु दूरि सिधारे ॥ 
ये दरि जलन, दम मीन बापुरी, केसे जशिवहि नियारे। 
हम चातक चकोर स्याम-घन, बदन सुधा नित प्यारे ॥ 
सघुनन बसत आस द्रसन की. जोइ नेन मग हारे । 
सूर स्याम कीनीं पिय ऐसी, मतकहेँ तें पुनि मारे 


श ( सूरदास ) 


२४४३ ध्वनि सभदाय जौर उसके सिद्धांद 


इस पद में गोपिका के विप्रलंभ झगार रूप रस की उ्यंजना 
हो रही हैं। अथपषा, 


सघन कुंज छाया सुसद सीतल मंद समीर । 
मन हे जात अजों पहे वा जसुना के तौर ॥ ( विद्वारी ) 


, इस दोहे में 'वा' पद के मद्त््व के कारण वाच्याथे से सर्वप्रथम 
'स्मृत्िि! रूप संचारिभाव की व्यंजना होती है । उसके बाद यह संचारि- 
भाव कृष्ण के प्रति गोपी के रतिभाव को व्यज्ञित करता हुआ विप्रलंभ 
की प्रतीति कराता है । 


इसी संबंध में च्यज्ना, व्यंग्य तथा ध्वनि फे परस्पर भेद को 
समझ लेना आवश्यक है। व्यज्लना तथा व्यंग्य का तो परस्पर कार्ये- 
कारण संबंध दे, इसे दम जानते ही हैं । किन्तु 

ध्वनि और ब्यंनना यह ध्यनि क्‍या हे ? वेयाकरणों के मतानुसार 
का भेद ध्वनि वह अखण्ड तथा नित्य शब्द है, जो 

स्फोट ( शब्दब्रह्म ) को व्यंजित करता है । इसो 

आधार पर व्यज्जना व्यापार के द्वारा प्रवीयमान अर्थ को द्योतित 
कराने वाला फाज्य, सादित्यिकों के मतानुसार, ध्वनि कट्टलाता है। 
यद्यपि इस दृष्टि से “ध्वनि! बस्तुतः उस काव्य की पारिभाषिक संनज्ञा है, 
जिस काव्य में प्रतीयमान अथे द्ोता है, वथापि प्रतोयमान अर्थ से 
युक्त समस्त काव्य घ्वनि न्दीं कहलाते | केवल थे ह्वी काब्य ध्ननि हैं, 
झिनमें शब्द तथा वाच्य अर्थ अपने आपको वथा अपने अर्थ को सौ 
घनाकर प्रतीयमान अर्थ की प्रतीति कराते हैं ।* दूसरे शब्दों में दम यद्द 
भी कह सकते हैं, कि जट्दों कवि का सुख्य उदेंश्य प्रतीयमान अथ को 
प्रतीति कराना द्वो, उस काव्य को ध्वनि कद्दा जायगा। इस दृष्टि से 
ये काज्य जद्दों व्यंग्य प्रतीति वाच्यायय से उत्छृष्ठ नहीं, कया जद्दों 
व्यंग्या्थ सौण हैं; एवंचे काव्य लहाँ व्यंग्याथ प्रतीति मददत्त्व 
नहीं रखती, ध्यनि फे अन्तर्गत नहीं आते। इसोलिए ध्यनिफार फे 





५ ग पर 
$, यत्रार्थ: झब्दों था समर्थमुपस जनी कृतस्वायों । 


स्ड क्त: काव्यविश्ेष: स ध्डनिरिति खूरिमिः कथितः ॥ 
+ घ्वस्यालोक $ १२० 


ब्येशना छुत्ति ( भार्थी स्यंभना ) श्ष५ 


शुणीभूस ब्यंग्य तथा चित्र काव्य को ध्यन्त से अत्नग माना है ।९ दूसरे 
स्थान पर उन्होंने ध्यनि को काव्य की आत्मा भी कंद्ा है-' विद्यमों 
ने पहले से दी ध्वनि फो फाव्य की जात्मा मान रखा है ।”* इस दृष्टि 
से जिन काव्यों में ध्यनित्य नहीं है, थे ध्वनिकार के मत में आत्मा से 
युक्त नहीं हैं, उनमें “आत्माभास' द्वी है। अतः थे वस्तुतः काव्य न 
होकर 'फाव्यामासः हैं। यद्यपि ध्यनिकार उनका समावेश भी काव्य के 
अंतर्गत करते हैं, तथापि यद्द अनुम्धन फरना असंगत न द्वोगा कि वद्द 
इन्हें 'काव्याभास? फोटि में मानते हैं । 
इस विपय से दम एक निष्कृष पर पहुँचे देँ कि व्यंग्य महाविपय 
है, तथा ध्वनि कधुधिपय दै। दूसरे शब्दों में व्यंग्य व्यापक है, ध्यनि 
व्याप्य। जहाँ जहाँ ध्वनि होगी चहाँ वद्दों व्यग्यत्व 
च्य॑ग्य महाविष्य तथा प्मयद्रय होगा। किन्तु ऐसे भी स्थल हो सकते 
इ्दलि लघुविषय. हैं, जद्दाँ ढग्य होने पर भी ध्वनि न दो । इतना 
होने पर भी ध्वनि का प्रयोग छपचारिफ दृष्टि 
से व्यंग्यार्थ के लिए भी किया जाता है। अलंकार शा्र में दोनों शब्दों 
का प्रयोग समान रूप से पाया जाता है। क्योंकि ध्वनि में उत्कष्ट 
व्य॑ग्यार्थ पाया जाता है, अतः ध्वनि को उपचार से व्यंग्य से अमिन्न 
मान किया गया है। आगे के परिच्छेदों में व्यंग्य तथा ध्यनि ऐोनों 
शब्दों का भ्योग हुआ है, अतः यद्दों इनके इस भेद को स्पष्ट फर देना 
झावद॒यक सममा गया है । 
पाश्चात्य विद्वान, ओर ब्यंग्यार्थ 
थदपि पाश्चात्य विद्वान [व्यब्जना जैसी शब्दशक्ति नद्वीं मानते, 
फिर भी व्यंग्याथें को अवश्य मानते हैं। पाश्ात्यों के 'पल्यूनन! 
(श|ए१०७) तथ्य 'द्वयर्य! (०४७7४ ४४४४०) 
पाइचाश्य विद्वान. को हम व्यंग्या्थ के समकक्ष गान सकते हैं । 
और ब्यंग्पर्थ.. 'एल्यूजन! लाक्षुश्शिक प्रयोग से विशेष संदिलिछ 
रूप में प्रयुक्त द्वोता है, तथा इसी में विशिष्ट 
लाक्षणिक प्रयोग की मनोशृति निद्वित रहती है। फिर भी शरस्तू में 
$« देखिये-.. 'कान्य की कसौदी-भ्यजना” चारा परिच्डेद 
२. “काव्यस्यात्मा ध्वनिरिति बुधैयं: समासनातपू्े?? 
+ ध्वनि क आओ १। १. 





र्श्द ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


अथवा एलेंग्जेंड्रियन सादि्त्य-शाल्षियों में इस प्रखर का'कोई विशेष उल्लेस 
नहीं मिलता | क्िंतीलियन ने इस पर अवश्य प्रकाश ढाला है। 
क्िंवीलियन के मवाहुसार यह प्रयोग ठीक 'आइरनी' ( 7009 ) की 
तरह विपरीतार्थक नहीं हे। वस्तुतः यह तो उसी वाघ्तविक अर्थ में 
निद्वित द्ोता है, जिसकी प्रतीति कवि कराना चाहता है। उुमार्स में 
दो अलंकार ऐसे मिलते हैं, जो सामान्य रूप से 'एल्यूज़न! से संण्द्ध 
जान पड़ते हैं। इनमें एक तो "एलेगरी! ( ४!९४०९ ) है, दूसरा 
बिशिष्ट प्रकार का एल्यूज़न ( 97072, 8!]0शं०॥ ) है । इस विषय 
में दुमास ने लिया दैः--“एलेगरी का मेटेफर से अत्यधिक संयंध 
होता है । यह केचल वही अर्थ नहीं है, जिसकी प्रतीति मेटेफर से होती 
है । इस प्रकार की श्रथामिव्यक्ति मे सर्वेश्रथम सुख्यार्थ की प्रतीति दोवी 
है। तदननन्‍तर उन समस्त बस्तुओं की प्रवीति द्ोती है, जिनका 
प्रयोग कोई व्यक्ति, मनोवृत्ति को व्यक्त करने के लिए करता 
है । इस प्रकिया में दूसरे अनभिषाब्छित श्रर्थ की बुद्धि 
साथ द्वी साथ उत्पन्न नहीं द्वाती ॥*१ एल्यूज़न तथा शाब्दी क्रीडा 
( ले जू द्‌ मो--03 [७०८ त6 77005) का एलेगरी से घनि& 
संबंध है । एलेगरी में स्पष्ट रूप में तो एक दी श््थ की प्रतीति द्वोती 
है, कितु साथ दी किसी दूसरे अर्थ की मनोबृत्ति की भा ब्यंज्ना द्वोती 
है। यह ब्यंजना अधिकतर एल्यूज़न या शाब्दी क्रीढा के दवाय ड्टी 
होती है । यह व्यंग्यार्थ प्रतोति जो मुख्यतः किसी न किसी भाव ( अथ 2 
से संबद्ध दे, मेटेफर पर अआशश्रित रहती है। यद्वा 'पल्यूज़न! है। इस 
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इ्यंंशना दृत्ति ( भार्यी ब्यंशला ) शघ५ 


प्रकार पाश्ादों के ,एस्यूजन! से दम लक्षणामूलक तथा अरथमूलक 
व्यंग्यार्थ फा समावेश कर सऊते हैं। शाब्दी क्रीडा से जद्दों भिन्नार्थ 
श्रतीति द्वोती दे, उसे हम शाब्दी अ्भिधामूला ध्यंजना फे समक्ष मान 
सफते हैं । फिर भी गौर से देखने पर भवीत द्वोता है कि वाच्यार्थ पर 
तथा हथथैक शउयों के प्रयोगों पर शआधुत ब्यंज्ञना ठीक उसी ढंग 
पर पाश्वात्य साद्ित्य भे नहीं मिलती । इसका प्रमुस फारण भाषाओोों 
फी झमिव्यंजना तथा शब्दसमूइ का भेद है। संस्कृत भाषा इतनी 
अधिक सुगटठित शब्दावली वाली है तथा पर्यायवाची एवं विपरीतार्थक 
शब्दों में इतनी समृद्ध है कि इस प्रकार का काध्यकौशल दिखाने का 
यहाँ पर्याप्त साधन है, जो पाश्चात्य भाषाओं मे नहीं। ठीक यही बात 
संस्कृत तथा हिंदी फे विषय म भी लागू द्वाती हैं। व्यंज्ञना तथा ध्वनि 
फे भेदोपनेदों के उवित उद्ददरण जैसे संस्कृत में मिज्ञ सकते है, थेसे 
कई भेद के लिये दिंदी मे मिलना कठिन है । 


पाश्चात्य दाशेनिफो में फिर भी एक स्थान पर एक ऐसी शक्ति का 
संकेत मिलता है, जिसे हम ब्यंजना फे समान मान सऊते हैं। वैसे, 
शुद्ध रूप में तो यह वस्तु शक्ति नहां है, किंतु 

स्टाइक दाशंनिफों. जिस प्रकार व्यंजना में अभिप्राय का विशेष 
का तो लेक्तोन... स्थान है, उसी प्रकार इसमें भो वक्ता के अभि- 
प्राय की मद्दत्ता पाई जाती है । यह शक्ति-- 

यदि इसे शक्ति कददना अनुचित न द्वो तो-स्ट।इफ दाशंनिकों का तो 
ज्ेफ्तोन' ( (0 ॥0८07 ) है | इसका अनुवाद श्रधिकतर लोग “अर्थ! 
यथा “अभिव्यक्ति” ( फाध्शाणाहु 07 ९४ए7८४४०० ) से करते हैं । 
जेलर फे मत से; “तो लेक्तोन विचारों का सार है। यहाँ पर ६म 
विचार का ग्रहण सीमित रूप में कर रहे हैं । इसमे विचार बाह्य पदार्थ 
से, जिससे उसका संचध रहता है, भिन्न होता है, साथ ही चह्द श्रपनी 
व्यंजक ध्यनि ( शत्द ) से तथा उसऊे प्रकट करने वाली मन. शक्ति से 
भी भिन्न होता है ।”" जेलर वघ्छुतः तो ल्लेक्तोन का वास्तविक रूप 
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२४८ इपनि स॑प्रदाय और उसके सिर्दांत 


देने में समय नदीं दो सका है। स्टाइक दार्शनिकों फे इस शब्द व्य 
स्वरूप द्में कुद् घाद के लेयओं के उल्लेखों से ज्ञात द्वोता है। अस्स्‍्तू फे 
टीकाकार _धमोनियप्त ने श्रताया दे कि “जिस वस्तु को स्टाइऋ 
दाशनिकों ने 'केक्तोन! नाम दिया पर, चढू मन तथा पदार्य के मध्य में 
स्थित दे ।”* एक दूसरे ग्रीऊ विद्यान्‌ के मताजुसार “श्टाइक दाशंनिक 
तीन बम्तुओं को परस्पर संब्रद्ध मानते दैंइ--प्रतिषाद्य, श्रतिपादक, तथा 
पदार्थ। इनमें प्रतिपादक शब्द (दिशा ) दे, पदार्थ बाह्य उपकरण 
है । प्रतिपादत्द यद वास्तविक वस्तु हैँ, जो शब्द से अभिष्यक्त होती 
ह्वं। इस प्रतिपाद्य विषय की त्थिति मानस में रहती है। यहद्द बद्द वस्तु 
है भिसे धनमिप्रेत ( दूसरे ज्ञोग ) ध्यक्ति शब्द सुनते समय मी नहीं 
समझ पाते । इनमें दो वस्तुएं ( शब्द तथा पदार्ये ) मूर्त हैँ, दिंतु एक 
( लेक्दोन ) अमसे है ।??* 
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व्यशना घुत्ति [ भार्थी ब्यंगना ) श्श्ष 


चस्तुतः तो लेक्तोन मन तथा पदार्ये फे थीच रहता है, तथा इत्तका 
झाधार मनः स्थिति है। इसे दम थे भाव मान सकते हैं, झिन्दें: व्यक्ति 
चेतन या अर्धचेतन रूप में व्यक्त करना चाहता 
तो ऐक्शेन लथा. है। इस तरद हो लेक्तोन व्यंग्य फे निकट सिद्ध 
स्यज्ञना दोता छे । पर पूरे तीर पर यहद्द मी प्यंज़ना सिद्ध 
नहीं होता। ध्वनियादियों की अप्रंज़ना तो चढह्द 
शक्ति है, जिश्चरे द्वारा व्यंग्या्थ की प्रतीति ध्ोती है । यद्द स्वयं ष्यंग्यार्थ 
से मिन्न चस्तु है। भअरस्तू यद्यपि मानव मन की संयद्ध स्थामाविक 
क्रियाओं तथा आकरिमिक परिस्थितियों से जनित उनके परिषत्तेनों को 
स्वीकार करता है, फिर भी बहू विचार तथा पदार्थ के घीच की 
स्थिति को नहीं मानता । पपीक्यूरियन दाशेनिक भी लेक्तोन जैसी 
बस्तु मानने के पक्ष में नदीं हैं। इस्ती धाव को प्लूताच ने बताया है कि 
पुपीक्यूरियत दाशंनिक शब्द तथा पदाथे की दी सत्ता स्वीकार करते 
हूँ। भतीयमान जैसी वस्तु को थे मानते ही नहीं। इस तरह पन्दोंने 
अभिव्यंज्नना के प्रकार से छुटकारा पाया दै। एन्‍्द्रोंने अभिन्‍्यक्ति के 
प्रकार-दिफ्‌) काल तथा स्थान फो 'सत्त!' की कोटि से नहीं माना है । 
बस्तुत देणा जाय तो इन तत्ततों में समस्त सत्य निद्धित है। थे दी लोग 
एक ओर इन्हें 'असत्त' मानते हुए भी इन्हे कुछ न कुछ अवश्य मानते 
हैँ ।* कद्दना न धोंगा कि भारतीय साहित्य शास्षी के व्यंग्याथ तथा 
व्यंजना का आधार भी दिक्‌, फाल जेसी बस्तुएँ ही हैं ।* 


व्यंग्याथे का संबंध केवल शब्द मान से द्वी नहीं दोता। यही 
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_-रशिफ्रष्पट्फ 

२, देखिए--इसी परिच्ठेद में, भर्यव्यजकता के साधल । 


रप० इयनि सप्रद्ाय और उसके सिद्धात 


कारण है फि स्यंग्याथे की प्रतीति केवल शब्द तथा उसके अर्थ फे जान 

लेने मर से नहीं द्वती ! फई लोग व्य॑ग्यार्य को 

डपसद्दार वान्याथ से भिन्न नहीं मानते तथा इसकी 

प्रतीति अभिधा के दी द्वारा मानते हैं। पर ऐसा 

मत समीचीन नहीं। व्यंजना जैसी शक्ति हमे माननी दी होगी, क्योंकि 

स्वंग्यार्थ की श्रतीति अमिघा, लक्षणा या अनुमान के द्वारा कभी नहीं 
द्वो सकती | 


सप्तम परिच्छेद 
अमभिधाबादो तथा व्यंजना 
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ध्यनि सम्प्रदाय के आधार्यों ने प्रतोयभान अर्थ की प्रतीति फे लिए. 
व्यजना जैसी चौथी शक्ति की स्थापना कर दी थी। व्यजना का सर्व- 
प्रथम उल्लेख हमें ध्यनिकार की द्वी कारिफाओं मे 
स्यज्ञना जीर 'स्फोट'. मिलना है.। किन्तु यद रपट अनुमान किया जा 
सकता है कि काइमीर फे प्राचीन आलंकारिको 
में से कुछ व्य्नावादी ध्यनिकार आनंदूव्धेन के पूवे अनश्य रहे दोंगे। 
हमे इन प्राचीन ध्येज्ननावादियों का डरलेस तथा इनके मत का पता 
नहों चलता | किन्तु यह स्पष्ट हे कि इन्हों लोगों के मत को ध्यनिकार 
आनंद्व्धन ने विशव्‌ रूप मे रपने की चेष्टा की थी। यह भी पअनुमान 
लगाना श्रलुचित न होगा कि धन लोगों की व्यज़ना व्याकरण शाम््र 
के 'स्फोट! सिद्धान्त से भी अत्यधिक प्रभावित हुई थी। व्याकरण-शासतर 
में 'स्फोट! रूप अप्ाण्ड एवं नित्य शब्द (यदि उसे शब्द कहना अलु- 
घित न हो तो ) की कल्पना की गई दे। चशे, पद्‌ वाक्य आदि इसी 
रफोट! के ब्यंजक हैं, तथा 'स्फोडर रूप पअप्ण्ड पत्व इनका व्यग्य 
है। उदाहरण के लिए जब हम “घट! शब्द का उच्चारण करते हैं, तो- 
इस शब्द में बस्तुतत चार ध्वनियाँ हैंः--घः भ, ८५ एयं अझ। ज्यों ष्यों 
इस उत्तर ध्वनि का उच्चारण करते जाते हैँ, त्यों स्यों पूर्व पूर्व ध्यनि 
होती ज्ञाती हैे। इस तरह सारी ध्वनियाँ एक साथ नहीं सुनी जा 
सकतीं। तथ तो पूरे शब्द का ग्रहण तथा उसकी अर भ्रतिपत्ति असंभव 


श्प्र श्यनि सप्रदाय और उसके सिद्धांत 


है । इस अमंगति को मिटाने के लिए मीमांसक 'संस्कारः की 
कल्पना करते हैं। उनका कद्दना है कि पहली ध्वनि के नष्ट द्वी जाने 
पर भी उसकी स्टृति, उसका संरक्वर धना रहता दे । यह संस्कार शब्द 
की अतिम ध्यनि के साथ मिलकर शब्द ग्रहण तथा अर्थ की प्रतीति 
कराता है | वेयाकरण इस संस्कार को नहीं मानते | उनके मत से 
शब्द दो प्रकार के होते हैँ--वर्णात्मरू तथा ध्वन्यात्मक ! वर्शाव्मक 
शब्द अनित्य तथा ध्वन्यात्मक नित्य है। जब हम पूर्व पूर्व ध्वनि का 
उच्चारण करते हैं. तो वर्णात्मक शब्द नष्ट द्वो जाता है, किंतु ध्यस्यात्मक 
शब्द नष्ट नहीं दोता । यही ध्वन्यात्मक शब्द ( ध्वनि ) असण्ड रूप में 
पद, वाक्य या महयवाक्य की प्रतीति कराता है । यह ध्वनि जिस अपण्ड 
हत्त्व को व्यक्ञित करता है, वद्द 'स्फोट” कहलाता दे । इसकी व्यक्मना 
तत्तत्‌ , धर्णों, पदों या वाक्यों के द्वारा होती हे | साहित्यिक्ों का श्रतीय- 
मान अर्थ भी पद, पदांश, अर्थ आदि के द्वारा व्यब्जित होता है | यह 
इन पं था वाक्‍्यों का वाच्य या लक्ष्य अर्थ नहीं । झतः उसके लिए 
व्यज्लना नाम की अलग से शक्ति मानना ठीक होगा। 


व्यक्षना तथा स्फोट दोनों के विकास का ऐतिद्ासिक अध्ययन करने 

पर पता चलता छे कि उनका विकास एक-सी ही दशाओं में हुआ है । 

स्फोट सिद्धांत के सबसे अधिक विरोधी मीमां- 

ब्यज्ञना तथा स्फोट का सक रहे हैं। मीमांसकों ने धर्णादि के व्यज्ञकत्व 

ऐतिहासिक विकास तथा 'स्फोंट? के ब्यंग्यरव का ग्रण्डन किया है । 

णुकन्सा इन्हीं मीमांसकों ने व्यजना का भी संडन किया 

है । किन्तु मीमांसकों के द्वारा अवरुद्ध किये जाने 

पर भी 'स्फोट'सिद्धांव भर हरि के 'वाक्यपदीय''" में पूर्ण प्रौढ़ि को प्राप्त 

हुवा तथा पूर्णतः प्रतिष्ठित हुआ । ठीक इसी प्रकार ब्यव््जना का 

सिद्धांत भी मीमसकों के द्वारा खण्डित किए जाने पर भी आनन्द॑वधन, 
अभिनवगुप्त तथा मम्मट के प्रवन्धों में पूर्णतः प्रतिप्तित हो गया । 





ञ, व्याकरण शाख के दाशानिकतरव की ्ीष्ट से भद्दीरि के चाक्यपदत्य 
का सस्कृत साद्दित्य में श्रमुख स्थान दे! भरृहरि के इस मद्दत््त की प्रशसा 
पाइचात्य विद्वान्‌ भी मुक्तकठ से करते हैं । सन्‌ ५७१ के ३ मार्च को केंघिन में 
#फाइछोलोमिकल सोसायटी की बैठक में प्सस्क्ृत वैयाकरणों की भाषा सर्बंधी 


अभिषावादो तथा ब्यं गना र्णर 


प्राचीन मीसांसक शघर स्वामी ने स्फोटबादी वेयाकरणों फा इ्लेस 
किया है ४ इस सत का पिशेष सदन छुमारिल के इलोकवार्तिक में 
मिलता है। इलोफवार्तिक फे 'सफोटचाद' नामक 
मौमसांसफ तथा श्फोट प्रकरण से उन्होंने वैयाकरणों के इस सिद्धांत 
स्लिद्धास्त पर विचार किया है। इलोकवबार्तिक फे 
प्रसिद्ध टीकाकार एस्वेक ने पूर्चपक्ष फे 
झरूप में वैयाकरणों का मत दिया छे। वेयाकरणों का सिद्धांत 
यद्द है कि चर्शत्रय (पर, पद्‌ तथा चाक्य) अर्थ के घाचफ 
नहीं, क्‍योंकि ये स्फोट से भिन्न हैं. यद्द तो स्फोद की श्रतीति चैसे दी 
कराते हैं, जेंसे घट की ज्षप्ति दीपक से दोती दे। घड़ा पहले से ही 
रहता है, दीपक उसे प्रकाशित कर देता है। उसी तरद्द स्फोट तो नित्य 
तथा अखंड तत्व है । वह पहले से हो विद्यमान है। बणे, पद या 
चाक्य उसे फेवल्न व्यक्षित ही करते हैं. ।* टीक यही बात व्यजनावादी 
भी मानते हैं.। उनके मत से भी व्यंग्याथें, सहृदय की प्रतिभा में, या 
सहृदय के मानस में, पहले से ही विद्यमान रहता है । व्यज्ञना व्यापार 
युक्त शब्द या अर्थ उसे फेवल प्रकाशित या व्यंजित कर देते हैं । वैया- 
करणों के इस मत का सणण्डन करते हुए कुमारिल भट्ट कहते हैं:-- 


“जिस प्रफार दीपक का प्रकाश घट को प्रकाशित करता है, टीक 
उसी तरद्द वर्ण या ध्वनियाँ, पद्‌ तथा बाक्य के स्फोट को ब्यंजित नहीं 
करते । अथोत्‌ उनमें ज्यज्ञकत्व कदापि नहीं होता /!३ 


वयेपणा पर भाषण देते हुए त्न्दन विश्वविद्यालय में संस्कृत के प्राध्यापक-« 
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३. स्फोट्वादिनों चैयाकरणाः ( दामरभाष्य १. १. ७ ) 
३२, थदि फश्चिदेवमाह न वर्णन्नयमर्थस्य याचक्‍्म्‌ , स्फोटब्यतिरिक्त- 
सखात्‌ घटवदिति ॥--अग्बेकः इलोकवार्तिक टोका, स्फोट प्रकरण १३१ 
३. घर्णा वा ध्वनयों घापि स्फो्ट न पदवाक्ययो; ॥ 
व्यज्जन्ति ब्यज्जक्स्वेत़ यथा दीपप्रभादयः ॥इलोऊ वा, स्फोट,१३१ ) 
(६ मद्गास संस्करण ) 


श्ज्ड घ्यनि सप्रदाय और उसके सिद्धांत 


स्फोट के व्य॑ग्यः्यंज्क सिद्धांत पर मीमांसकों की इस विचार- 
सरणि का इल्लेस इस परिच्छेद में सर्वप्रथम इसलिये किया गया है 
कि यही सीमांसकों के व्यक्षना विरोध की मित्ति 
स्फोट विरोध में डी है। इसका थोड़ा ज्ञान हो जाने पर इमें मीमां- 
मौमांसकों के व्यजना सकों के व्यंजना विशेधी सिद्धांत को समझने 
विरोध के घं,न. में कठिनता न होगी । साथ द्वी इससे यहद्द भी 
* पता चल जाता है फ्ि भीमांघक आलंझारिकों 
(६ भट्ट लोज्लर आदि ) ने अपने व्यंजना संडन फे घीज कहाँ से लेकर 
पल्लबित किये | चैसे तात्पयंशक्ति में स्यंजना का समावेश करने के 
लिए भी बाद के मीमांसकऊ थालंझारिफ कुमारिल जैसे प्रसिद्ध मौमां- 
सको के दी ऋणी हैं। इस परिच्छेद के शीर्षक मे प्रयुक्त “अभिधा- 
बादी” शब्द से हमारा तात्पयय प्रसुखतः मीमांसकों से ही है। 
अभिधावादियों का उल्लेस सर्वप्रथम हमें ध्वन्यालोक की कारिका 
तथा बृत्ति में मिलता है। प्रथम उद्योत की प्रथम कारिका से लेकर 
बारहवीं कारिका तक ध्यनिकार आनंद वर्धन ने 
ध्वन्थालोक में... इन्हीं अभिधावादियों का संडन करते हुए 
अमिधावादियों का. प्रतीयमान अर्थ ( व्यंग्य ) को वाच्य से सवेथा 
डस्लेख भिन्न सिद्ध किया है। प्रथम कारिका मेंहदी 
उन्होंने इन अमिधाबादियों का उल्लेस किया 
है, लो बम्त॒तः व्यंग्य अर्थ का सर्वेथा अमाब मानते हैं।* किंतु यहाँ 
यह डढलेस स्पष्ट रूप में व्यज्ञनायियोेधियों का न द्वीकर ध्वनि का न 
मानने वाले लोगों का है। इन अमाववादियों के तीन मर्दों का उल्लेस 
चृत्ति में किया गया है । इन मतों का विवेचन प्रगध के द्वितीय भाग 
में ध्वनि के स्वरूप के संबंध में किया जायगा । द्वितीय कारिका में व्यंग्य 
अये को बाच्य से सबंया मिन्न माना गया है ।* साँवदी .़ारिका में 





३. काव्यस्य'श्मा ध्वनि रिति डुचैयें: समास्तात पूरे तस्याभाव जगदु- 
रपरे- ००००? ( $, १) 
२, योर्थ: सद्ददयइलाध्यः कछाब्यात्मेति ब्यवस्यितः । 


ब्राच्यप्रतीयमानास्यौ तस्य सेदाबुभौ सख्ती ॥ 
+--घन्यालडोक का, १० <८ ४ ए४२.० 


१७ अभिधायादी तथा व्यंज्ञना श्ष्प्‌ 


पताया गया दे कि वाच्यार्थ व्य॑ग्या्थ से सर्वेथा क्रिन्न है वान्यार्थ की 
प्रतीति शब्द तथा अर्थ फे संबंध ज्ञान को चताने वाले शास्त्र; मीमांघा, 
ब्याकरण, फोप श्रादि के ज्ञान से दी दो ज्ञाती है, किन्तु प्रतीयमान, 
अर्थ की प्रतीति तो सहृदयों को दी द्वोती है ।* 


चाच्य तथा प्रतीयमान के भेद फो ध्वन्यालोक की पृत्ति भे विशेष 
रूप से स्पष्ट किया गया है । मद्दाकवियों की वाणी में प्रतीयमान अर्थ 
बाच्य से सर्वथा भिन्न होता है। यह प्रतीयमान झर्य 

घाध्यार्थ से प्रतोयगान ही काव्य फा वास्‍्तविक लावण्य है। यही सह्ददयों 
लथ्थ की मिन्‍नता को ज्ञात होता हे। यह अथ काव्य फे अन्य वाहा 
उपकरणों से सर्वथा भिन्न रूप में प्रकाशित द्वोता 

है | स्तलियों में लावण्य जैसी चमत्कारी वस्तु शरीर के वाह्य अबयकबों या 
अलंझारों से सबंधा भिन्न रूप में प्रकाशित द्वाती है । बह लावण्य एक 
अलग से नई वस्तु है! ऐसे दी काब्य सें व्यंग्य की प्रतीति द्वोती है । 
ज्षियों मे विद्यमान यद्द्‌ ल्ावण्य सहृदयों फो श्रसन्न करता दै। इसी 
तरह व्यंग्य मी सह्दयों को चमत्कत करता हे ।* इसी प्रसंग में आगे 
धताया गया दे कि घाच्यार्थ सदा शब्दों के प्रयोग के अनुरूप होता छै, 
किंतु प्रतीयप्तान अथे बाच्यार्थ के समरष्ठ दी द्वो, यद्ध आवश्यक नह्ठी। 
कभी बाच्यार्थ के विधिरूप दोने पर भी प्रतीयमान अर्थ निपेधरूप दो 
सकता है (१), फभी वाच्याथे के प्रतिपेघरुप होने पर भी प्रतीयमान 
अर्थ विधिरूप हो सकता है ( २), कभी वाच्य के विधिष्प होने पर भी 
प्रतीयमान विधि तथा निषेध दोगोद्दी कोटियों से उदासीन होता है (३) 
कभी वाच्य के निषेघरूप होने पर मी प्रतीयमान उदासीनरूप होता 





१. शब्दा्थशासनज्ञानमात्रेणेव न बेचते । 
चेघते स तु काब्याथंतजस्तैरेव केवलस्‌ ॥ 

-+ध्वन्याछोक का, १, ७, 
२. प्रतीयमाम पुनरन्‍्यदैव वाच्याद्वस्व्वस्ति वाणीपु महारृवीनाम्‌ | यक्षत्‌ 
सहृदुयसुप्रसिद्ध प्रसिद्धेभ्योइछकृतेम्यः पत्तीतेभ्यो कागवयवेम्यों व्यत्तिरिक्तन 
रबेन भ्रकाशते छावण्यमिचायनासु । यथा हागनाटु ऊावण्ये' निख्िलावयवब्यति 

रेझि फ़िमप्यन्यदेव सहृदयलोचनामछृत तत्त्वान्तर सद्वदेद सोद्थः ॥ 
+-ध्वन्यालोक, प्रथम उछास, ४० ४६ ( चौ० ख० स्ी० ) 


३५६ ध्वनि संप्रदाय और उप्चके सिद्धांत 


है (४), फभमी वाच्य के विपय से ब्यंग्य का विषय सर्वथा भिन्न द्वोवा 
है (५)। अतः आवश्यक नहीं कि वाच्य तथा प्रतीयमान समकक्ष ही 
हों, जैसा कि निम्न काश्यों से स्पष्ट होगा-- 
(१ ) बाच्य के विधिरूप दोने पर भी नियेधरूप ४य॑स्यः-- 
भम धम्मित्न बीसत्थों सो सुणदो अज्न मारिश्रों देश । 
ग़ोलाणइकच्छकुडंगवासिणा द्रिअ्रसीहेश ॥ 
'( अग्र धुमहूँ निद्र्चित हो धार्मिक गोदातीर । 
वा कूरर को कुंज में मान्यो लिदह गँभीर ॥ ) 
यहाँ वाच्यार्थ विधिरूप है। “हे घार्मिक, अगर तुम मजे से गोदा- 
तीर पर घुमों ।” पर व्य॑ग्याथे निषेघरूप है । सहृदय को स्पष्ट प्रतीति 
हो ज्ञाती है कि धकत्री धार्मिक को भूठे दी शेर का डर दिखाकर गोदा- 
तीर पर जाने का निपेध फरना चाइतो है, क्योंकि वद्द उसका संकेत 
स्थल ( सह्देट ) दे । ४ 
(२) बाच्य के निपेघहप होने पर भी विधिरूप व्यंग्य -- 
अत्ता एत्थ खिमज्जइ एत्थ श्रहं दिश्रदए पलोणदि । 
मा पहिश्र रत्तिअ्रंघञ्न सेज्नाए सह शिमज्जद्धसि ॥ 
( सोती हाँ हों, सास हा, पेरि दिवस सा लेहु । 
सेज्ज रतींथी घघ पथिक दमरी मति पग देहु ॥ ) 
यहाँ बाच्यार्थ निपेधरूप है. , पर ब्यंग्यार्थ विधिरूप द्वी है। “मेरी 
दो शबय्या पर आना, अँधेरे मे भूल से कहीं खास की शब्या पर मत 
चले जाना? | 
(३) बाध्य के विधिरूप होने पर भो असुभयरूप व्यंग्य+-- 
वच्च महू व्विआ एक्केइ दोन्तु णीसास रोइश्रच्वाईँ । 
मा तुज्ज वि तीअ बिना दक्सिणदअस्स जाबअनन्‍्नु ॥ 
( रद और निःइबास ये होऊझुँ अफेले मोर। 
जावहु ता बिन द्वोहुँ ना दब्छिन नायक तोर ॥ 
यहाँ चाच्य विविरूप है। “जाओ; उसीझे पास जाओ ।” लेकिन 
ड्यंग्या्थ अनुभयरूप हैः--“तुम गलती से अन्य फे पास न यये, अपितु 
गाढनुराग के कारण दी, तभी तो यह गोनस्सलिवादि द्वो रद्दा है । 
यहाँ पर तो तुम इस लिये आये दो कि अपने आपको दक्षिय नायक 


अभिषावादी सथा व्यंज्ञमा <पछ 


] 
सिद्ध करना चाहते द्वो । बस्तुतः तुप शठ दो” इस क्रोध की व्यंजना दो 
रही है, जिसकी प्रतीति सण्डिता की गाथा पाली उक्ति से ट्वो रही दे । 
(४) कभी वाच्य के निषेषरूप हो जाने पर भी अनुभयरूप व्यंग्य 
दे आ पप्तिझ्न णिवत्त सु मुदससिजोहाविछुत्ततमणिवहे । 
अध्दिसारिआर्ें विग्ध॑ करोसि अण्णाणँ बि ६ह्नासे ॥ 
( लौटहु, मुखससि - चन्द्रिका-नासित - तम सुकुमारि। 
शीरन फौ अभिसरन मैं, मूरय रिघन न ढारि॥ 3) 
यदाँ “न जाओ, लौट आश्रो” इस निपेधहूप घाच्याये से अमुभय- 
रूप व्यंग्य की प्रतीति द्वोती दै। घर आई हुई नायिका नायक फे गोत्र- 
स्पलितादि अपराध के कारण लौटी जा रही दै। नायक उसे मनाता 
हुआ इस बात को कद्द रहा है। इससे “तुम फेवल मेरे तथा स्वयं के 
ही सुस्त का विध्न नद्दीं कर रही हो, अपितु अन्य पअभिसारिकाओं के 
भी सुस्त में विध्न डाल रही दो, तुम्हें कभी भी किंचिन्मात्न भी सुस नहीं 
मिलेगा, इससे तुम मूर्स दा” इससे चाुकास्तिरूप व्यंग्य की प्रतीति 
द्वोती हट ॥ 


(५) कभी व्यंग्यार्थ का विपय बाच्याथ के बिपय से भिन्न भी 
द्वोता है $-- 
कस्स ण वा दोइ रोस्तो दद्ध ण पिशझाएं सब्बर्ण अद्दरम्‌ | 
सब्ममरपडमग्घाइशि वारिश्रवामे सहसु एएह ॥ 
( पेफि प्रियाधर ब्रनसहित कारकों होहि न रोस । 
घरजी सूँघत कमल अत्लि सहित सहहुँ निञज्ञ दोंस ॥ ) 
इसप्ते बाच्याये तो एकह्ी है, किंतु व्यंग्यार्थ नायिका, पति, उपपतति, 
सहृदय आदि विषयों के लिए भिन्न-भिन्न है | जैसे -- 
(६९) भत्‌ विषयक +- इसका कोई प्पराध नहीं, इसलिए इस 
ब्रण को सह लो । 
(२) प्रतिवेशिविपयक :--न्नण को देसकर पति नाराज्ञ हुआ है । 
इससे पड़ोसी उसके चरित्र के बारे में शद्भा करने लगा है। इस प्रकार 
, नायिका के अविनय को छिपाकर पड़ोसियों को उसको सच्चरित्रता 
बताना व्यंग्य है । 
(३) सपत्नी विषयक :--पति के नाराज होने पर सपत्नी खुश हुई 
हैं। इस गाथा में 'प्रिया' शब्द के प्रयोग से सी उन्हें यह घतलाना 


श्ष८ “ध्वनि संप्रदाय जौर उसके सिद्धांत 


चादवी है कि यह नायिका तुम (सौतें) से ब्यादा भाग्यशाली है ! पवि 
फो यद्द अत्यधिक प्यारी है. तभी तो वह न्रण देखकर नाराज हुआ। 
छुम इतनी भाग्यशाली नहीं हो । 

(४ ) ससी विपय :--इसने (पदढि ने ) सौतों में मेरी वेदज्जती 
की, ऐसा सोचकर दुस् मत करो, यह तो तुम्दारा मान है, श्रतः इसे 
सहन करो । तुम सुशोमित हो रही हो । 

(५ ) उपपति विपयक :--आज्ञ तो मैंने इस तरह तेरी प्यारी को 
घचा लिया । भविष्य में इस तरह प्रकट दन्तक्षत मत करना । 

(६ ) सहृदय विषयक्र-देखो, किस ढंग से मैंने ( सखी ने ) सभी 
घात छिपा डाली है । मैं कितनी चतुर हूँ। 

अभिधावादियों के मत का विशेष रूप से प्रतिपादन तथा सण्डन 
छोचन, काव्यप्रकाश तथा साहिदयदपेण में किया गया है । अमिघावादियों 
की व्यंज्ञनाविरोधी विभिन्न मतसरणियों को उछिखित कर इन आचार्य 
ने प्रथक प्रथक्‌ रूप से उनका खण्डन किया है | अमिधावादियों की इस 
सतसरणियों को द॒म निम्नंग्रप से विभक्त कर सकते हैं। रा 

(१ ) अभिहितान्वयवादियों का मत । 

(२ ) झअन्विताभिधानवादियों का सत । 

(३) निमित्तवादियों का मत । ५ 

(४ ) दीघेतरामिधाव्यापारबादी भट्टलोल्‍लट का मत्र । 

(५) तात्पयबादी घनिफ तथा घनख्लय का संत । 

व्यंजना विरोध की इन विभिन्न सरणियों को लेकर इनका परीक्षण 
करते हुए हमें देखना दे. कि व्यंज्ना शक्ति का सम्रावेश झभिधा में 
डिध्ती मी अकार नहों किया ज्ञा सकता दे । 

(१ ) अमिद्वितान्वयवादी तथा च्यंजनाः-रुपभिद्वितान्वयवादी ये 
मीमांसक हैं, जो घाक्याय्य चोध में कृमारिल भट्ट के मत को मानते हैं. । 

इन लोगों के सतालुस्ार वाक्य में अयुक्त पद 

खमिदितान्वयवादी सथा सर्वप्रथम अपने अपन वाच्यार्थ का घोध कराते 
ब्यज्ञना हैं। उसके वाद आकाश्लादे को द्वारा उनशा 
परस्पर अन्य होता दे घोर सन वे वाक्य फे 

अर्थ का धोध कराते हैं | यद्द धर्थ पस्तुतः वाक्य का बाच्यार्थ न धोकर 
तात्पयाथ है । इस तात्पर्या का द्योवन अमिधा शक्ति नहीं कराती, 


अपमिधाचादी तथा व्येजना र्ष९ 


अपितु इसका बोंधन तातये नामर अहुण शक्ति फे हवस द्वोदा है। 
चाक्य के अर्थ को त्तात्यये नामक शक्ति से गृद्दीत करनेवाले भाट्र 
मौमांसफ जथ प्रतीयमान अर्थ को श्भिधा के द्वारा प्रतीत वाच्याय्ें की 
फोटि में रखते हैं, तब्र इसकी मतसरशि में स्पष्ट ही झुटि प्रतीत दो 
ज्ञाती है । जो लोग चाक्याथ धोघच तक फे लिए दूसरी शक्ति की फल्पना 
करते हैं, वे वाक्याथे घोध के अनंतर घोभ्य प्रतीयमान शर्थ की प्रतीति 
अभिधा से कैसे मार्न सकते हैं? उदाहरण फे लिए ' सूय अस्त दो 
गया” € गतोस्तमकः ) इस वाक्य में सवप्रथम ध्सूयेः ््रप्त” “हो 
गया? ये पद अपने-अपने वाच्यार्थ का घोध करायँगे। उप्फे घाद 
आकोल्षा, योग्यता, तथा संनिधि के कारण ये अन्वित द्वोंगे। फिर 
तासयेशक्ति से वाक्या्थे की प्रतीति होंगी। यद्द वाक्‍्यार्थ वह्तुतः 
पदों या अथे नहीं है।* इसफे घाद इस वाक्तयाथ फी प्रतीति होने पर, 
“चोरी करते जाने का सम्रय दो गया), “अभिस्तरण करना चाहिए 
५दुकान बंद करो! इस्यादि हस्तातू व्यंग्या्थ की प्रतीति होती है। इस 
व्यंग्याथ की प्रतीति श्रमिधा से मानता ठीक नहीं। क्योंकि अमिधा 
तो केबल पदों का दी अ्रभे घवाकर बिरत हो जाती है, पूरे वाक्य तक 
का धोध नहीं करा पाती। धतः व्यंग्याथ, जिसकी प्रतीति 
सदा घाद में होती है, अभिधा के छाया कैसे प्रतीत दो सकता है. ? इसी 
घात फो सम्पठ ने फद्दा है--'भाध मीमांसक शब्द से विशिष्ट अ्थ का 
संकेत नहीं मानते | थे पदों का संकेत सामान्य ब्यर्थ में मानते हैं.। फिर 
धाकांक्षा, संनिधि तथा योग्यता के द्वारा वाक्य के अथे की प्रतीति मानते 
हैं, जो पदों के शर्थों से विशिष्ट होता है । इन अभिद्वितान्वयवादियों 
के मत से व्यंग्याथे वाच्या्थ हो दी केसे सकता है ।! * अतः इन लोगों 
के द्वारा प्रतीययान अर्थ को वाच्यार्थ कोटि के पंतर्गत मानने 





+ ''ताह्वर्याथों विशेषत्रुरपदा्थोंडपि दास्यार्थ: समुझसतीति”? 
ज_-्का० शध्र० ए० २६ - 
२ “बिशेपे संकेतः क्चुं न युग्यते इति सामान्वरूपाणां परदाथोंना आका- 
क्षासंनिधियोग्यतावश्चात्‌ परस्परसंसर्गो यत्मापदा्थोपि विशेषरूपों वाक्यार्थ 
स्तन्नामिद्धितान्व॒यवादे फा बार्ता ब्यस्यस्यामिधेयतायाम्‌ [? 


+-का० अ्र० पंचम डल्ल्यस प्र० २१९ 


म्द्द्० ब्वनि सभ्रदाय और उसके सिद्धात 


तथा अभिधा फे द्वारा उश्की प्रतीति कराने का श्रयास्त स्वथा 
दुराप्रह्द ही हे । 
(२) अन्विताभिघानवादियों का मतः-प्रभाकर श्रथवा गुरु के 
अनुयायी मीमासक श्मन्विताभिधानवादी कहलाते हैँ । इन मीमासकों ये 
अनुसार अभिधाशक्ति के द्वार वाक्य में 
अन्वितामिधानवादियों अन्वित पदों का ही श्रर्थ प्रतीत होता है। 
का सतत सर्वप्रथम वाक्य में समस्त पद अन्वित होते 
हैं, धव्न फिर वाक्य का बाच्यार्थ अमिधा से घोधित 
होता है! श्रत* तात्पय जैप्ती शक्ति" मानने की आवश्यकता द्वी नहीं । 
शुरु के अनुसार वाच्यार्थकज्ञान या सक्रेत्हण वाक्य के ही रूप 
में होता है पदोंया शादी के रूप में नहीं। तभी तो अपने 
प्रथ. बृद्दती? में प्रभाकर ने बताया हद कि “समलल व्यवहार 
वाक्‍्यार्थ से ही द्वोता दै।?* “बृददती' के टीकाकार शालिकनाथ 
मिश्र ने ऋजुविमला ( टीका ) में यताया द कि “शब्द स्त्रय कसी भी 
थर्थ का धोध नहीं फराता ! धर्थघोध वाक्य के ही द्वारा द्ोता है ! यह 
स्पठ है कि शब्दों का अर्थ हम ब्ृद्ध यक्तियों के प्रयोग से ही जानते 
हैं और यह प्रयोग सदैव वाक्य रूप में होता है। कोई भी शब्द तमी 
समझा जाता है, जय कि वह किसी वाक्य मे अन्य शब्दों से सस्रप्ठ 
रहता है| अत* यह निधोरित है कि वाक्य दी श्रथेप्रत्यायक है। शाद 
अपने आप अर्थ प्रत्यायक नहीं।” 
यदाँ अर्थप्रत्यायन की सरणि को समझ लेना होगा । छोटा थालक 
किस प्रकार शब्द तथा अर्थ के समघ को समझता द्वे इस विपय पर 
गुरु ने विशेष प्रकाश डाला है। वे बताते हैं कि घालक लोकिक व्यवद्यर 
में कई बातें देखता दे और उससे पद्द इस प्रकार के ज्ञान को प्राप्त करता 





($ ) यहाँ यद सच्त कर दना आवन्‍्य5 है कि कुमारिल स्वय धाक्यार्य 
प्रताति में दूसरी शक्ति मानने पर भी उसे तात्ययशक्ति महों कहते ! ये इसे 
छक्षणाव्यापार का दी विषय सानते हैं । सात्पय॑श्ृत्ति का नाम संभवत साईट 
मत के अनुयाया काइमीरी मामासकों की कत्पता हो । सभ्यवि दु में बाचश्पति 
मिश्र तक ने इसका काई सकत नहीं किया है। जैसा कि इस खमुर्थ परिष्टेद 
में देख चुक हैं 

(३ ) वक्यार्थेन स्थवह्र ॥.. “7 इेदेती ० ३९९ 
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है। उदाहरण के लिए; जब फोई घृद्द व्यक्ति ( उत्तम बृद्ध ) किसी दूसरे 
चयस्क व्यक्ति ( मध्यमयुद्ध ) से कददता है--/देवदच गाय ले आओं/” 
तो घालक देखता है कि मध्यम वृद्ध एफ सास्नादिमान्‌ पदार्थ को एक 
स्थान से दूसरे स्थान पर ले ज्ञाता है। इसे देसकर वह बात्तक देवदत्त 
की चेष्टा से “इसने इस वाक्य से इस प्रकार का अर्थ प्रदण किया” यह 
अनुमान लगा लेवा है। इसके धाद वद्द उस वाक्य तथा उस अर्थ में 
असण्ड रूप से अर्थापत्ति भ्रमाण के द्वारा, बाच्यवाचक संघंध सान 
लेता है | दूसरे समय बह फिर ' चेत्र गाय लाओ, देवदत्त घोड़ा लाओ, 
देवदत्त गाय ले जञाओ' आदि वाफक्यों का प्रयोग सुनता है, साथ ही 
लत्तत्‌ पदार्थ का आनयन तथा नयन प्रत्यक्ष देखता है। फिर उस उस 
शब्द्‌ के उस उस श्रथें का बोध अन्वय-व्यत्तिरेक से कर लेता हे। 
अतः स्पष्ट है कि अर्थ प्रस्यायक घाकय ही हे।" इस प्रकार यह 
चाक्यायत्रतीति प्रत्यक्ष, अनुमान तथा श्रर्थापत्ति इन तीन प्रमाणों के 
हारा होती हैं इन्हीं के द्वारा श्मिधा शक्ति के बराच्यवाचकर्ंवंध का 
ज्वान घाल्क को होता हूँ. ।* 

प्रभाकर की इस सिद्धान्तसररिण पर एक स्वाभाधिक शंका द्वोती है । 
जब घालऊ को अ्र्थज्ञान वाक्य का ही द्वोता है, तो फिर उसी शब्द को 
दूसरे प्रकरण में सुनकर बद्द अर्थ प्रतीति फैसे कर लेता है। 'गाय त्ते 


१. देवदुतत शामानय इस्यायु तमजुद्धवावयप्रयोगादशादशान्तर साहना> 
दिमस्तमर्थ मध्यमदुझे नयति सत्ति “अनेनास्माद्वाक्यादेव विधो&थं: प्रतिपन्नर 
इति तच्चेष्यानुमाय तायोरखण्डवाक्यवाक्यार्थयोरर्थापत्या. वाच्यवाचक्रमाव- 
लक्षण सवधमवधार्य चालस्तभ्र ब्युप्पयत्ते । परता चैत्र गामानय, देवदत्त 
सदवसानय, देवदस गा नय 'हत्यादिवाक्मप्रयोगे त्तस्य त्तस्थ शाब्दस्य तं त 
अर्थमवधारयती ति जन्वयब्यग्तिरेकास्या प्रद्ृत्तिनिदृत्तिसारियाक्यमेद प्रयोग 
योग्यमिति ।”! 

का, भर, प. उ० ७, २२१. 

२, शब्दबृद्धाभिधेयाइच प्रध्यक्षेणाथ्य पदयति ॥ 

ख्रोतुइचच॒ अतिपन्नस्वसनु मानेन चेष्टया। 
अन्यथानुपपत्या तु बोघेच्चक्ति हया व्मकाम | 
सर्थापप्यावबोधेत सबंध ब्रिप्रमाणकम्‌ ॥ 


(प्रभाकर भट्ट ) 


रद६२ ध्वनि संप्रदाय और उसके प्तिद्धांत 


जाओ ( गाँ नय ) तथा “घोड़ा ले जाओ” ( अदइवं नय ) इस वाक्यों 
में यद्यपि सयनक्रिया एक ही है, तथापि इन दोनों का प्रकार मिन्न भिन्न 
है। एक में ले ज्ञाने की क्रिया गाय के कमे से युक्त ( गोकरम विशिष्टनयन 
क्रिया ) है, तो दूसरे में ले ज्ञाने की क्रिया “घोडे' के कर्म से युक्त 
( अइवकर्सविशिष्टनयनक्रिया ) है । जिस घालक को सबसे पहले गाय 
बाली नयनक्रिया का घोघ हुआ है, उसे उस्ती नयनक्रिया से धोड़े बाली 
नयनक्रिया का धोध कैसे हो सकेगा १ क्‍योंकि दोनों भिन्न भिन्न हैं। 
इस शंका को हटाने के लिए ही प्रभाकर ने सामान्य तथा विशेष इन 
तत्त्वों की कल्पना की है । जब हम टीक उन्हीं पदों का प्रयोग दूसरे 
वाक्यों में सुनते हैं, ज्ञिनका प्रयोग हम पहले वाक्यों में सुन चुके हैं, 
तो दम प्रत्यभिज्ञा से उन पदों को पहचान लेते हैं । वाक्य में इन दूसरे 
पदार्थों से अन्वित पदार्थों का दी संकेतग्रदण द्ोता दे । इतना होने पर 
मै ये सब पदाथ सामान्य से युक्त द्वों कर विशेष रूप में ही प्रतीत द्वोते 
हैँ, क्योंकि वाक्य में परस्पर अन्वित पदार्थ विशिष्टरूप में दी श्रयुक्त 
दोते हैं ।' प्रभाकर का तात्पये यह है कि किसी भी वाक्य मे प्रयुक्त 
टोने पर तो पद वत्तत्‌' विशिष्ट द्वो जाता है, किन्तु धालऊ को ज्ञो ज्ञात 
होता है, वह 'गोकमेविशिष्टनयनक्रिया' का नहीं होकर, सामान्य रूप में 
ही द्ोगा है । इस सामान्य ज्ञान को हम 'क्सी भी दूसरे कर्म वाली 
नयनडिया' ( इतरकर्मविशिष्टनयक्षक्रिया ) कद्द सकते हूँ। प्रत्येक पद 
का अर्थ इस प्रकार 'इतरविशिष्ट' ( सामान्य ) रूप में गृद्दीत दोता है 
तथा तत्तत््‌ प्रसंग में तत्तत्‌ विशिष्ट दाकर विशेष रूप में प्रतीत दवोता है ! 
प्रभाकर यद्यपि दो भ्रकार के अरे खुले रूप में नहीं मानवे, तथापि 
सामाम्य तथा विशिष्ट इन दो अर्थों को स्वोकार करते जान पड़ते हैं । 
अतः देखा जाय तो प्रभाकर के मत से भी सामान्यरूप झअ्थ ही 
बस्तुत- चाच्यार्थ है, विशेष रूप अर्थ नदीीं। क्‍योंऊि संफेतप्रदण सामान्य 
रूप अथ में दी द्वोता है । 


4. यधपि याक्यान्तरप्रयुश्यमानान्यपि प्रस्यमिज्ञामस्ययेम सान्येदेतानि 
ददानि निइचीयस्ते इति पद्ार्थासतरमाप्रेशान्यितः पदार्थ संक्षेसयोचाः, साथापि 
साम्तान्यादस्छ"दितों विशपरूप दुदासौं अतिपपते ब्यतिपत्तानों पदार्थों 
तथा मूतरवादित्यस्दिदाभिधानवादिन३ ॥ 
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व्यग्या्थ फी प्रतीति तो सद्या तीसरे क्षण में होती है। जब इनके 
अत से वाक्य का विशेषक्तप अर्थ द्वी वाच्यार्थ ( अभिघाव्यापार गृद्दीत ) 
नहीं रहरता, तो उसी अभिधा के द्वारा व्य॑ग्यार्थ प्रतीति कैसे दो 
सकती है । ध 
(३) निमित्तवादियों का मत :--छुछ सीमाँंसक ब्य्याय प्रतीति 
के लिए कार्यकारणभाव की स्थापना करते ए५ँ। उनके श्यतुसार 
व्यंग्यप्रतीति नैमित्तिकी हे। किसी भी वस्तु 
वविमित्तयादियों का सत्र को देखकर उसऊे निमित की फरपना की जाती 
है । प्रतीयमान अरथ का भी फोई न कोई निमित्त 
द्ोना दी चाहिए। इसकी प्रतीति में शब्द के अतिरिक्त अन्य कोई भी 
निमित्त हमें उपलब्ध नहीं है। अतः शब्द ही प्रतीयमान अर्थ का निमित्त 
है| इसलिये शब्द तथा अर्थ में निमिक्तनेमित्चिक संच्रध मानना 'दी 
डीक होगा" । इस प्रफार व्यंग्यत्यं जकभाव, तथा व्यडजनाव्यापार इन 
तीनों की कल्पना करने की आवश्यकता ही नहीं पड़ती । साथ ही 
शब्द तथा प्रवीयशन अथें के इस निमित्त - नैमित्तिकमाव में अमिधा 
चुत्ति ही है । 
इसका प्रण्डन करते हुए मम्मठ ने बताया है कि सिभित्त दो प्रकार 
का दोता।--कारक तथा ज्ञापक । कारक निमित्त; जैसे मिद्ी पड़े का 
कारक निमित्त है.। ज्ञापक निमित्त, जैसे दीपक अंधकार मे पड़े हुए घड़े 
का ज्ञापक निमित्त दैै। शब्द्‌ प्रतीयमान शर्थ को बनाता नहीं, किंतु 
ज्यक्त करता द्वे । अत यद्ध कारक निमित्त नहीं है। न यह ज्ञापक ही 


$. तेपाप्तपि सते सामराम्यविशेषसूषश पदार्थ: संझेतविषय इृत्पति- 
विशेषभूतों वाक्‍्यार्थान्‍वर्गतोड्सकेतितत्याद्वाच्य पुव यन्न पदायी 
प्रतिपद्यते सत्र दूरे अथोन्‍तरभुतध्य नि३शेपेच्युतेत्यादी विध्यादेदर्चो | 
“-का० प्र० पंचस इ० ० २२३-७ 

३, यद्व्युच्यते “भैमित्तिकानुसारेण मिमिततानि कसच्यते? इतिव। 
++का७ प्र० पंचम उ० पृ० २२७ 
(तथा ) ननु व्यस्यप्रतोतिनैर्मित्तत्ी । निमित्तान्तरामुुपलूब्चेः शब्द 
एुव मिमित्तम्‌ | सच्च बोब्यवोधजूत्वरूप निमित्तरय ध्रृत्ति दिला म संसव- 

सचीति अभिधेव दुत्तिरिति सीमांसकैंकदेशिम्रतमाशझते । 

“-वाल्योधिनी ए० २२७ 


र्६७ अवनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


है । क्‍योंकि ज्ञापक सदा पूर्वसिद्ध वस्तु को जतल्ाता है। व्यंग्याय 
पूर्व॑सिद्ध भी नहीं माना जा सकता, क्‍योंकि वह तो बाच्यार्थ के ज्ञान के 
घाद व्यक्त द्वोता है | अतः शब्द व्यंग्यार्थ का निमित्त नहीं दो सकता | 
(४ ) दीघंतरामिधाव्यापारवादी भट्ट लोहट के मवानुसार किसी 
भी वाक्य से जितने भी अर्थों की प्रतीति होती है, उन सभी में श्रमिधा 
व्यापार द्वी होता है। भद्दलोहदट “शब्दबुद्धि- 
दीघेतरामिघाब्यापारदादी करमेणां विस्मय व्यापारामभाव” इस सिद्धान्त 
सट्टल्दोछट का मत को माननेबाहों नहीं हैं। उनके मत से शअमिधा- 
से शक्ति एक अर्थ को द्योतित करने के बाद क्षीण 
नहीं होती, अपितु अन्य शर्था की भी प्रतीति कराती रहती द्वै। इसी 
अभिधा की महती श्रर्थद्योतिका शक्ति के कारण लोह्लट इस व्यापार 
को दीघंदीर्घतर मानते हैं* । अभिधा के इस दीघेवर व्यापार को स्पष्ट 
करने के लिए ये वाण का दृष्टान्त देते हैं । जैसे एऊ द्वी बाण घेंगव्यापार 
के द्वारा शञ्लु के कवच को विद्ध कर, दृदय में घुप्त कर, प्राणों का अप- 
हरण करता है, टीक वैसे दी अऊेला शब्द एक द्वी व्यापार ( अभिधा ) 
के द्वारा, पदार्थ की उपस्यिति, अन्वयबरोध, तथा व्यंग्यप्रतीति करा देवा 
है | अतः व्यक्षना जेसी अलग से शब्दशक्ति मानने की कोई आवश्य- 
कता नद्दीं दिखाई देती । 
भद्द लोक्नट के इस दीर्घतर श्रभिधाव्यापार का सण्डन न केबल 
घ्यक्षमावादियों नेद्दी किया दे, अवितु असुमानवादी मद्दिम भट्ट भी 
उसके इस 'इपुबदः ( बाण के समान) व्यापार का खंडन करते ई | 
थे कहते हैं, शब्द फे विपय में चाए का इृष्ठांत देना टीक नहीं । ज 
घाण स्वभाव से द्वी एक द्वी ( बेग ) व्यापार के द्वारा छेदन-मेदन आदि 
कार्य कर देता है, वेसे शब्द नहीं करता । शब्द तो संकेनसापेक्ष दोकर 


3. एमोड्यमिषों रिवदीधंदीधंतरों5मिधाष्यापार:?-- 
+का७० प्र० ९० २२५ 
२. “यथा यलूघता प्रेरित पुर एवं इपुरेडेमीय येगाएयेन ब्यापरेश रिपी 
बंमंस्छेदं म्मभेद श्राणइरणंच विधक्ते तथा सुझूविप्रयुक्तः पद ए६ धाडद पुफेनैवान 
मिघास्यापारेण पदार्थोपसि्यिति अन्वयबोर्ध ध्यंग्यम्तीर्ति च विधच्ते जनयति 7? 
-बासयोधिनी, ए० २२७५ 
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ही अपने व्यापार फो फरता है, फेवल स्वभाव से ही नहीं। इसलिए 
जहाँ फट्टी इसका संफेत होगा, यहीं इसफी प्रवृत्ति द्ोगी | अतः अमिये- 
याथे में ही इसका च्यापार मानना दीक द्ोंगा, अन्य अपर में नदी, 
क्योंकि घह्दाँ संकेत फा अभाव है। यदि संफेत न धोने पर भी अर्थातर 
फी कछ्पना में इसी व्यापार फो माना जायगा. तो अभिषेयार्थ की भाँति 
अन्य अर्थ (प्रतीयमान) की प्रवीति किसी भी शब्द से हो ज्ञायगी ।?? 
दीघेतर अभिधाब्यापार में इपुसाम्य यताते हुएए, भट्लोल्लट एक 
दूसरी घात यह भी फहते हैं. कि खध्तुतः शब्द का अर्थ वही छै, जिसके 
भ्रत्यायन के लिए उप्तका प्रयोग किया जाय | थदि कोई विध्यर्थक शब्द 
भी नियेधार्यध्योतन के लिए प्रयुक्त हुआ है, तो चहाँ बद्द निपेषार्थ 
( जैसे, घूमहुँ ध्रय निद्वचित हे धार्मिक गोदातीर, आदि दोदे में ) प्रतीय- 
मान या ध्यंग्य नहीं, बाच्य ही दे, फ्योंकि इसमें उपात्त शब्द उसी 
अर्थ के लिए प्रयुक्त हुए हैँ । 
काव्यप्रफाशफार मम्मठ से मीमांसक भट्टलोड़ट के संडन के लिए 
मीमांसहों की सरणि का दी भाभ्रय लिया है । वे कद्दते हैं. कि भाष्यकार 
शब्रर स्वामी का ऐसा मत दे कि जहाँ एक साथ क्रिया ( भूत ) तथा 
कारक पदार्था (भज्य) का प्रयोग किया जाय, यहाँ तत्परस्थ! (त्तात्पय) 
नये चाक्‍्यो में कारक पदार्थों में दी होता दै। दूसरे शब्दों थे दी शब्द 
जो किसी नये भाव का थोघन कराते हैं , प्रधूम वाक्य से ही संग्रद्ध 
दूसरे वाक्य में तात्पयपरक द्वोंगे। उद्धादरण के लिए मैंने कददा “राम है 
आा रहा है,” “बद्द पुस्तक लिये है?, "पुस्वक लाल हू” | तो यहाँ 
छ्वितीय वाक़्य में 'राम' दो प्रकरणसिद्ध दी हे, अतः मेस वात्पये फेवल्त 


3 किज्चादिषम; पारध्शन्तोपन्यास; न दि यथा सायक: स्वभावत एव 
छेदनमेदनाथर्थविषयमेकमेव बृत््या तत्तरहार्य करोति सथाः झब्द: । सददि संकेतन 
सापेक्ष एवं स्वध्यापारमारभते नम स्वमावत एचति यप्रेवास्य सकेतस्तत्रौव 
स्वापतियाती ॥ तत्तवंचा।निधेवर्धानियाया दुक्तास्‍्या वयापात्ते शुक्तो नाथान्‍तराबिचय 
तश्न संक्ताभावात्‌ | त्तद्भावेडपि तन्न ता्परिक्ल्पने सर्चः कुतश्चिदु्मिधेयायंच- 
दर्धान्‍्तरमपि प्रतीयात्‌ ॥7? 

ज्यक्तिविवेक, ध्रथमजिमरश, ए० १२३४ ( चौ० स० सोौ० ) 
२ *ध्यरप२४ इाब्दः स दाब्दार्थ: ॥7 
३ भूवभव्यसमुच्चारणे भूत भन्यायोपदिश्यते । 


२६४ घ्वनि संभदाय और उसके सिद्धांत 


है। क्‍योंकि ज्ञापक सदा पूर्वेसिद्ध वस्तु को जतलाता है। व्य॑ग्याय 
पूर्वसिद्ध मी नहीं माना जा सझता, क्‍योंकि वह तो वाच्याय के ज्ञान के 
बाद व्यक्त होता दे । अतः शब्द व्यंग्यार्थ का निमित्त नहीं हो सकता । 
(४ ) दीघेतराभिधाव्यापारवादी भट्ट लोहट के मताजु॒सार किसी 
भी वाक्य से जितने भी अर्थों की प्रतीति होती है, उन सभी में अमिधा 
व्यापार ही दोता है। भद॒लोहट “शब्दबुद्धि- 
दौरध॑तरामिधाब्यापारधादी कर्मण्याँ विरम्य व्यापाराभाव-” इस सिद्धान्त 
अट्टलोछ॒ट का मत को माननेवाले नहीं हैं। उत्तके मत से अभिधा- 
शक्ति एक श्र को थ्ावित करने के बाद क्षीण 
नहीं होती, अपितु अन्य श्रर्थों की मी प्रतीति कराती रहती है । इसी 
अमिधा की मद्दती अर्थद्योतिका शक्ति के फारण लोलह्लट इस व्यापार 
को दीघदीधतर मानते हैं* | अभिधा झे इस दीघेतर व्यापार को स्पष्ट 
फरने फे लिए ये बाण का दृष्टान्त देते हैं । जैसे एरु दी घाण वेगव्यापार 
के द्वारा शबह्मु के कबच को विद्ध कर, हृदय मे घुस कर, आणों का अप- 
इरण करता है, टीक वैसे दी अफ्रेला शब्द एक द्वी व्यापार ( अभिषा ) 
के द्वारा, पदार्थ की उपस्थिति, अन्वयचरोध, तथा व्यम्यप्रतीति करा देता 
है? । अत व्यञ्ञना जैसी अलग से शब्दशक्ति मानने की कोई आवश्य- 
कता नहीं दिसाई देती | न 
मद्द लोक्लट के इस दीर्घतर अभिधाव्यापार का सण्डन न केबल 
व्यछनावादियों नेद्दी किया दे, अपितु अनुमानवादी मद्दिम भट्ट भी 
उसके इस 'इपुबद? ( घाण के समान) व्यापार का संडन करतें8 | 
ये कद्दते हैं, शब्द के त्रिपय में घाण का दृष्टांत देना ठीक नही । जैसे 
घाण स्पभाव से द्वी एक द्वी ( बेग ) व्यापार के द्वारा छेदन“मेदन आदि 
कार्य कर देवा दे, चैसे शब्द नहीं करता । शब्द तो संफेतसापेक्ष द्ोकर 





3. ४सोडयमियों रिवद्ाधदीध॑तरोंडमिधास्यापार/-- 
+-का० प्र० ए० रेरफ 
२, थप्यथा वरूयता प्रेरित पुरू शुव इपुरेदेमैय घेगाएयेन श्यापरेण रिप 
घंमच्छेद सरमभेर्द प्राणइसणंच दिछत्ते तथा खुविप्रयुक्तः एक एुढ़ द श्द घूछे ने वा- 
मिधाष्यापारिण पदार्थों परियति अन्‍्वयवो्ध स्वंग्यप्रतीति चर विघत्ते जगपति 7 
+-बासदाधिती, 7० ३२५ 


अमिधावादी तथा स्यंघता २६७ 


अंश मानते हैं। इस बात की पुष्टि कि ये दोनों एफ ही वाबय फे अंश 
हैं, झ्मुघ्रयप्रोधक झव्यय 'च' कर रद्दा है। अतः इन दोनों याक्यों में 
अगांगिभाव है। इसलिये "इसके घर प्राना जदर खाने से भी घुरा 
है, अतः इसके घर फभी न प्गना” इस तात्पय की प्रतीति श्रगुक्त शब्दों 
से ्दीददों रदी है । 
लोल्लट फा फद्दना यद््‌ भी है कि जिस शब्द फे सुनने से मिन 
आर्था फी प्रतीति दो, पे सम उसी फो बाच्याये दें ।इस तरद तो घड़ी गढ़- 
घड़ होगी । मान लीजिये फोई प्रा्मण फे पुत्र नहीं है कौर वह आदाण 
तेरे पुत्र हुआ है; इस वाक्य फो सुनकर हप का अगुभव करवा है । 
तो इस 'हर्प' के अ्रुभत्॒ को भी वाच्यार्थ माना जायगा । इसी तरह किसी 
ब्राक्षण फे अवििवादित पुत्री दे । कोई व्यक्ति उसके गर्मिणी होने की 
सचना देवा हुआ कहता है, “ब्राह्मण, तेरी फन्‍्या गर्मिणी है” । तो यहाँ 
यह सुनकर माह्मण को शोक द्वोता है, बह भी चाच्याथ माना जायगा | 
चस्तुतः ऐसा नहीं है। साथ दी जब लोज्ञट, अभिधाव्यापार फो षाण 
की सरहद दीघेतरव्यापार मानते हैं, तो लक्षणा फो मानगे की क्‍या 
जरूरत है। लब््याये प्रतीति भी दीघेतर अभिधाव्यापार से ट्लो डी 
झायगी ।९ पर ये लोग लक्षणा अबहुय मानते हैं। 'यतः व्यंग्यार्थ की 
प्रताति भी अमिधा व्यापार नहीं करा सकता । 
(५) चात्पयेबादी धनज़य तथा धत्तिफ का सतः--बैसे तो दशुरूप- 
ककार धनंजय तथा उनके टीकाफार धनिक के मत को दम लोल्द के 
#यत्परः शब्दः स शब्दार्थ:” का ही उल्या मान 
हास्पर्यधादों धन्य सकते हैं, किन्तु विश्वसाथ ने घनिक का उल्लेख 
तथा घनिक का सत्त अलग से क्रिया है! यद्यपि घनिक के इस 
मत्त का समावेश चांथे मत के ही अन्तर्गत 
करना डचित था, तथापि सोकर्य की दृष्टि से हसने इसे अक्तग से 
लिया दे । दृशरूपकफ़ार धन्य के मत के विपय परे तो दम कुछ नहीं 





१. यदि दाब्दशुतेरनन्‍्तरं यावानभों छमभ्पत्ते तावति शाब्दस्यामिप्ैय 
व्यापार: ततः कर्ष ध्राह्मण पुत्रस्ते जातः) ग्राक्षण कन्या ते गर्सिणीः इत्यादी 


हथेशोकादीमामपि न बाच्यत्वम्‌ , कस्माथ लक्षणा, लक्षणीयेडप्पर्थे दृशध॑दीशध- 
तरामिधाब्यापारेणव प्रती तिसिद्धंः ।--वही, ए, ३२५ 


र्द्टट ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


कट्द सकते, कितु अनुमान द्वोता है कि उनका मव भी अपने श्रनुज 
घनिक के समान द्वी रहा होगा | धनिक ने तो स्पष्ट षताया है कि व्य॑- 
ब्यार्थ चस्छुतः तातपये दी दै। “प्रतीयमान अर्थ दांत्पये से भिन्न नहीं 
है । अतः उसे व्यंज्ञना द्वारा प्रतिपाद नहीं माना जा सकता ] न उसका 
ज्यंज्क काज्य ध्व्रनि! दी है | तात्पये वो वस्तुतः जद्दों, तक काये होता 
' है, वदों तक फेला रद्दता है. । तात्पये को तराजू पर तौल कर यह नहीं 
कट्दा जा सकता कि तात्पर्य इतना ही है, यह्वीं तक दे. इससे 
अधिक नहीं ॥7१ 


आगे ज्ञाकर घनिक बताते हैं कि जितने भी लीकिक या वैदिक 
वाक्य हैं, थे सत्र फार्यपरक होते हैं । क्‍योंकि यदि कोई का्ये (तात्पर्य) 
न होगा; ठी उन्मत्त प्रलपित के समान इन वाक्‍्यों का कोई उपयोग 
नहीं । फाच्य में प्रयुक्त शच्दों की प्रयत्ति निसतिशय सुस्त के लिये द्वीती 
हैं। निरतिशय सुख के अतिरिक्त काव्य का कोई प्रयोजन नहीं । अतः 
निरविशय सुसास्वाद द्वी काव्य-शब्दों का कार्य है । जिसके लिए शब्दों 
का प्रयोगद्ो बद्दी शब्दों का अर्थ होता है, यह थात प्रसिद्ध दी हे ।९ इस 
प्रकार काव्य मे प्रतीत रसानुभूति भी घनिक के मत में उस काव्य का 
तालये ही है । दमपहले द्वी बता चुके हैं. कि रस सदा व्यंग्य माना जाता 
है। घनिक वो व्यंज्ञना जैसी शक्ति तथा व्यंग्य जैसे अर्थ का सर्वया 
तिरस्कार करते हैं । 


घनिक के मत का खंडन करते हुए विश्वनाथ ने दी विकर्पों को 
लेकर 'तत्परत्व' शब्द की जाँच पड़ताल की है। वे पूछते हैं, धनिक फरे 





4. तात्पयब्यतिरिक्तत्वात्‌ व्य॑म्र्ृत्वस्थ न ध्वनि 
यावत्‌ कार्यत्रसारिध्वात्‌ दालपये न मुराधुतम्‌ ॥ 
दशरूपक) भयलश्ोक परि, ४, 


२, वौध्पेयेमदीर्पेयश वाक्य सर्वमेव कार्यपरम, अतत्यरपरे अनुपरादेत्वा- 
टुल्मप्तवाकयदत्, सत्तदइथ दाव्यशच्दानो निरतिशयसुसास्दादश्यनिरेफेश भति- 
पायप्रतिपादकयों: प्रसृश्यौपमिक्यग्रोजनान्तराजुपल ब्येनितिशपमुखास्वाद एुव 


कार्यस्वेनावधायंते, “यरपरः शब्दः स शब्दा्थ ? इति न्वायाव | 
दुद्य, रू. भव, परि- ४. 


,अभिधाषादी तथा ब्यंज्ञना रद्द 


झारा प्रयुक्त 'तत्परत्व! का क्‍या तातपये हैः--(१) तदर्यत्व (उस शब्द 
का अधे दोना ) या (२) तात्पर्य शक्ति फे हारा उस श्र्थ फो घोषित 
करने फा सामथ्ये। यदि पहला अर्थ लिया जाता है, तो हर्मे भी फोई 
आपत्ति नहीं | फ्योंकि इमारो ब्थ॑जना बृत्ति भी तो उप्त शर्थ ( तत्पर- 
तद॒थे ) फो बोधित कराती दी दे । यदि दूसरा अर्थ लिया जाता है, तो 
पक भ्रइन पूछा जा सकता दे । यद्व आपकी तात्पर्य शक्ति भाद्ट मीमां- 
सकों बाली दी दे, या फोई दूघरी | यदि बद्दी हैँ, तो उप्तका संडन दम 
कर चुके हैं। यदि दूसरी है।तो आपके और मारे मत में यद्दी भेद 
है कि उस थृनि फे नाम भिन्न भिन्न हैं। शाप उसे तासपणैशक्ति कइते 
हैं, हम उसे व्यंजना कद्दते हैं। इस तरद्द तो भाप भी चौथी बृत्ति फो 
अधइय स्वीकार कर रहे हैं ।* 


तके फे द्वारा विभिन्न प्भिधाबादियों ( जिनमें तात्पर्णबादी भी 
सम्मिलित हैं ) फा खण्डन करके ध्वन्याचार्यो ने व्यंग्यार्थ तथा बाच्यार्य 
को भिन्न भिन्न एवं उनके व्यापारों को विभिन्न 
युक्तियों के द्वारा भमिधा- सिद्ध करने फे लिए कुछ युक्तियों का भी आश्रय 
वादियों के मतों. लिया है। ये बताते हैं. कि का य में नित्य तथा 
फा खण्डन अनित्य दो तरद्द के दाप माने जाते हैं। च्युत- 
संत्कृति ( व्याकरसविरुद्ध ) आदि नित्य दोप 
हैं। किंतु शुतिकड॒त्य थरादि को अनित्य दोप माना गया है, क्‍योंकि ये 
दोप रोद्र, आदि रसों मे_गुण भी हो जाते हैं। यह दोप-विभाग तभी 
हो सकता है जग्न कि वर्णा' में व्यंग्य-ब्यंज्रक भाव माना जाय । क्योंकि 
अुविकड॒लब में रौद्रादि का उर्यंजकत्व मानने पर हो वे गुण द्वो सकेंगे। 
चाचक मानने पर या तो रौद्वादि में भी दोप होंगे, या २ंगार करुण आदि 
मे भी गुण धो ज्ञायेंगे । इस युक्ति के छारा भी व्यंग्यार्थ तथा * यश्चना 
व्यापार की प्िद्धि दो जाती है । 





१, तन्न प्रष्टयस्‌ू--किमिति तत्परत्व॑ नाम--तदर्थर्व॑ वा, ततात्पर्य॑दृत्या 
सद्दोधक्र्वे था १ झाये न विधादः, व्यंग्येषि सद्‌थंतानपायात्‌ | द्वितीय तु 
केये सहपर्याख्या चृत्ति:--अभिदहितान्वयशबदिभिरंगीकृता वा, चद॒न्या था 
आय दृत्तमेवोत्तरम। ट्वितीये तु नामसात्रे विधाद;, तन्मतेडपि तुरीयवृत्तिसिद्ध शत 


सा० दु० परि० ५, ४० ३६९५-७० ( दरिदासर सं. ) 


श्छ२ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


कथमवनिप  दर्पा यज्निशातासिधारा-- 
दलनगलिवमूर्ध्ना विद्धिपां स्वीकृवा श्रीः! 
नमु तब निद्दतारेरप्यसतो किन नीता 
ब्रिदिवमपगतांगवल्लमा कीर्तिरेसिः॥ . * 
हे राजन्‌ ५ तुमने शत्रुओं के मस्तकों को तीदण सन्ठ से छिन्न-मिन्न कर 
उनकी राजलद्ष्मी स्वीकृत करली, इससे क्‍यों घमंड करते हो ! शत्रुओं 
के नष्ट दा जाने पर भी, बिना शरीरवाले तुम्दारे शत्रु तुम्दारी प्रिया 
कीति को स्वर्ग में मगा ले गये । ४ 
इस पद्य में बाच्याथ निंदारूप है। क्‍यों घमंड करते दो, तुम्दारी 
प्रिया कीर्ति को शब्रुन्गप स्वर्ग में उड़ा ले गये हैं, श्रतः तुम्हे लज्ित 
होना चाद्विए | किंतु व्यंग्यार्थे स्तुतिरूप है | ठुम पड़े वीर दो, शब्ुओं 
के मारे जाने से तुम्हारा यश स्वर्ग तक पहुँच गया दे, छुम धन्य 
दो। यहाँ वाच्यार्थ तथा व्यंग्यार्थ में स्वरूप भेद स्पष्ट द्वी प्रतीत 


| । ््‌ 
थे ये संस्याभेदः-:वाच्याथे सदा एक ही रूप में प्रतीत होता है, 
किंतु एक ही वाच्याथे से अनेकों ब्यंग्याथों की प्रतीति द्योती है । “सूर्य 
अस्त दो गया? ( गतो5स्वमकः ) इस अकेले वाक्य से भिन्न-मिन्न 
अकरणों में “दूकान घंद करो” ( आपसिक-पक्ष में )) “गायें बाड़े मे 
ले चलो” ( गोपाल-पक्ष में )) “चोरी करने चलो” ( चोरपक्ष में ) 
“संध्यावंदन करो” ( घार्मिकपक्ष में )) “दीपक जलाओो” ( ग्रदिणीपक्ष 
में ), “अभिसार करने का समय है”? ( अभिसारिका पक्ष में ) “सिनेमा 
कब चलोगे, समय व्यतीत हो रहा है” (सिनेमा देने जानेवाले के पक्ष 
में )) “उनके आने का समय द्वो गया) पर वे अमी तक न आये” 
(पति की प्रतीक्षा करती हुई पत्नी के पक्ष में ) आदि कई ब्यंग्यायों की 
प्रतीति द्वो रह्दी है । ठीक यही घाव "पेरिस प्रियाधर प्रनसद्ति, काको 

धोददि न रोस” आदि पद्म में है। वहाँ पदि, सस्भी, सपन्नी, पड़ोसी, 

उपपति, सहददय आदि को सिन्न-भिन्न अर्थों की प्रतीति द्वो रही दे | यहाँ 
च्यंग्यार्थ की संख्या निश्चित नहीं है । ब्श 

(४) निमित्त भेदः-वाच्या्थ प्रतीति दो केवल शब्दोबारण 
से द्वी होती दे । किंतु च्यंग्यार्थ श्रतीदि के लिये प्रविमानेमेल्य आवश्यक 
है। अतः दोनों के निमित्त मिन्न-मिन्न द्ोने के कारण ये दोनों मिन्न- 


भिन्न दी हैं । 


अभिधावादी तथा व्यंजना श्ज्द्‌ 


(९ ) फार्यमेदः--वाच्याये का कार्य फेबल्न अथे प्रतीति है, किंतु 
ब्यंग्यार्थ “चमत्कार! उत्पन्न करता है। अतः कार्यमेद के कारण भी ये 
दोनों परस्पर भिन्न ही हैं.। 


(६) प्रतीतिमेद:-चाच्यार्थ तो केवल धर्थ रूप में दी गृद्दीत होता 
है, किंतु व्यंग्याथ चमत्काररप है। अतः जहाँ तक इन दोनों की 
प्रतीति का संबंध है, ये भिन्न-भिन्न ही हैं. 


(७) कालमेदः--वाच्याथे की प्रतेति प्रथम क्षण में दोती हे। 
व्यंग्यार्थ की प्रतीति धाद में होती है। अतः पद्दले एवं घाद में प्रतीति 
द्वोने के कारण दोनों में कालभेद भी हे । 


(८) आश्रयभेदः--वाच्याथे फा आश्रय फेवल शब्द ही है । कितु 
व्यंग्या्थें का आश्रय केवल शब्द द्वी नही, अपितु शब्द, शब्दांश, अर्थ, 
वर्ण तथा संघदना ( रीति ) भी द्वो सकती है। अतः इस दृष्टि से भी 
ये दोनों भिन्न हैं। 


(९ ) विषयमेदः--बाच्याथे सभी व्यक्तियों को एक सा दी प्रतीत 
होता है, किंतु एक दी वाक्य का व्य॑ग्यार्थ अलग-अलग व्यक्ति अलग- 
अलग रूप में अतीत दो सकता है । विषय के अलुसार वद्द बदलता 
रहेगा । जैसे ५ पेरिय प्रियाघर श्रन सहित” इस पथ में दम देस चुके 
हैं कि एक ही धाकय का पति; सस्ी, सपन्नी, पड़ोसी, उपपति, 
सद्ठदय आदि को भिन्न मिन्न च्यंग्याथे प्रतीत द्वो रहा है । 

इन सब भेदों के कारण यही निमश्।ित करना होगा कि ब्यग्याथ 
तथा वाच्यार्थ भिन्न-मिन्न है ९ 


अभिषावादियों की मतसरणि की परीक्षा करते हुए हम इस निष्कर्ष 

पर पहुँचे कि व्यंग्याथे का समावेश वाच्याथे में कद्मापि नहीं हो 
सकता । जघ तक व्यग्यार्थ का खस्णबेश 

उपसंदहार बाच्याये में नहीं होगा, तब तक अभिधा शक्ति 

के द्वारा उसकी श्रतीति द्यो ही नहीं सकती। 

वाच्याथे से व्यंग्याथे को सिन्न सिद्ध कर देने पर उस अर्थ के प्रत्यायक् 





१. तस्मान्नामिघेय एवं व्यद्रचः । --सा० द० परि ७, ए० ३७७, 


२७० ध्वनि संधदाय भौर उसके मिस 


साथ ही कप्ती कभी ऐसा भी देग्ग जाता है कि एक ही शब्द फे 
विशिष्ट पर्यायवाची फो रसने से काव्य में सौंद 4 बद्‌ जाता दै, जैसे-- 


इय गय॑ सम्प्रति शोचनीयता 
समागमप्राथेनया.. फपालिम- | 
फल्का च॒ सा पार्तिमती कलायत 
पे त्वमस्य लोकस्य च नेउफोमुदी ॥ (कुमारसभव) 
( सोचनीय दोऊ भये मिलन कपाली द्वेत) 
फान्तिमयी यबद्द ससिफ्ला अरु सू कातिनिस्ेत ४9 
इस पद्य में 'फपाली' शन्द फे प्रयोग में जो काध्यगुण है, वह 
इसी के पर्योययाची शाब्द 'पिनाकी! के प्रयोग में नहीं दे । “सोचनीय 
दोऊ भये मिलन पिनाकी देव” इस पाठान्तर में वह चारुता नहीं है, 
झो प्रथम पाठ में । यहाँ "कपाली” पद शिव के भ्रीमत्स रूप का 
व्यंज्षित करवा हुआ ठेवी पार्वती की शोचनीयतम अवस्था की प्रतीति 
का पोपक है। “पिनाकी” शरद फे प्रयोग में चद विशेषता नहीं है) 
घाच्यार्थ तथा अभिषा को दी मानने पर तो “पिनाकी” वाले प्रयोग 
तथा "कपाली” वाले प्रयोग में कोई भेद नहीं रहेगा" । किंतु काव्या- 
मुशीलन करनेगाले सद्ददयों को दोनो में स्पष्ट मेद प्रतीत द्वोता है; चद्ध 
प्रथम प्रयोग के प्रतीयमान अर्थ तथा ध्यम्मनाशक्ति के कारण ही दे । 
बान्याथ तथा व्यग्यार्थ में एक दी कारण से नहीं, अपितु अनेक 
फारणों से परस्पर भेद्‌ पाया जाता दे । “वोद्धा, स्वरूप, संय्या, निमित्त+ 
कार्ये, प्रतीतकाल, आश्रय, विषय आदिके कारण 
बाच्याये॑ तथा ध्यग्यार्थ व्यस्यार्थ व वाच्यार्थ को भिन्न हो मानना 
को भिन्नता के. होगा" ।? इस प्रकार इन भेदों के कारण दोनों 
के कारण अर्था' को एक द्वी मानना टीक नद्ठोगा । मम्मट 
ने चताया है कि इन भेदों के द्वोते हुए भी वान्य 
उथा घ्यंग्य अर्था' को एक द्वी मानना; नीले और पीले को एक ही 
मानना है| न 
$. इस्यादी पिनाक्यादिपद्वैद्क्षण्येन क्लिमिति कपाब्यादिपदानय 


काब्यालुयुण्त्वम्‌ ॥ 
--का० प्र० ३००, छ० रे४० 


५१८ अभिषावादी तथा ब्यंजना २७१ 


(१) बोदमेद :--आाच्याथे की प्रतीति उन व्यक्तियों को होवी 
है, मो व्याकरण तथा फोश प्रंयों का अध्ययन करते हैं। कोशादि के 
अध्ययन के पश्चात्‌ वे किसो भी शब्द या वायय के वाच्यार्थ को जान लेते 
हैं। किंतु काम्य फे व्यंग्याथे की प्रतीति पण्डितों को द्वी द्वोती दो, यह 
आवदयक नहीं । फाव्यगत स्यंग्यार्थ प्रतीत के लिए तो पद- 

दा ज्ञान फे अतिरिक्त सहृदयता फी मद॒ती आवश्यकता है | चाच्यायें 
ज्ञान भे लिए पाण्हित्य अपेक्षित है, किंतु ब्यंग्याथ प्रतीति के लिए 
प्रतिभा अपेक्षित है। वाच्याये के बोद्धा पंडित होते हैं, व्यंग्याथे के 
प्रतिभाशाली तथा सहृदय । 


(२ ) स्वरूपभेद्‌ :--जैसा कि दम इसी परिच्छेद में देस चुके हैं, 
याच्याथ के रव॒रूप से व्यंग्या्थ फा स्वरुप सर्वधा भिन्न हो सकता है । 
घाच्याथे के बिधिरूएप दोने पर भी ब्यंग्याथें निपेघरूप दो सकता 
है, जेसे "अन्न घूमहँ निश्चित छवे धार्मिक गोदातीर' आदि पद्म में। 
वाच्यार्थ के निषेधाथंक द्वोने पर भी व्यग्यार्थंभ विधिरूप द्वों सकता 
है, जेसे "सोती शाँ हों सास हों, पेरिस दिवस माँ लेह” आदि पश्च में। 
यह श्रावश्यक नहीं है कि विधिरूप वाच्यार्थ से विधिरप व्यग्याथे 
तथा निषेघलूप बाच्यार्थ से निषेघरूप व्यंग्याथे की दी प्रतीति हों। यही 
नहीं, वाच्यार्थ के स्तुति रूप दोने पर भी ब्य॑म्यार्थ निंदारूप दो सकता 
है। तथा वाच्याथ फे निदारूप होने पर भी व्यंग्याथं स्तुतिरूप हो 
सकता है, जेसे, 





$ बोदुस्वरूपसंख्यानिमित्तरार्यप्रती तिऊाल्यनास्‌ । 
आध्रयविपयादीनां भेदादूभिन्नोडमिधेयतो व्यज्ञयः ॥ 
7( स्वा० दु० ए० ७, १० ३७२*) 
यद्दी यात वावयपदौय में भी कट्ठी गईं दे छि शब्द के अर्थ केवल रूप 
के कारण ही भिन्न नहीं होते-- 23 2 
चाक्यात्‌ प्रकारण दर्थादीचिस्याइशकारूतः 
शब्दाथों: प्रत्िमज्यन्ते न रूपादेव केवलातू॥ 


+वाक्यपदीय ३, ३१६. 

साथ ही. अथॉस्मकरणाहिंगादोविस्यादेशक्ाछतःन 
मंप्रेप्वर्थविचेकः स्थादिवरेष्दिति च स्थिति: ॥ 
+-इृहईं दता २. १२०, ए० ७७, 


हः 


( बिम्छो, इंडिका संस्काण ) 


१७घ घ्यनि संप्रदाय भौर उसके सिर॑त 


व्यापार को भी मिश्न मानना दी पड़ेगा। यही व्य॑म्यप्रत्यायक व्यापार 
ब्योजना दे। अमिधा ही नहीं, ध्यंजना का सम्रायेश अप्तिधा फी झंगमूत 
तक्षणा नामक शक्ति फे श्रंतर्गत भी नदी हो सकता, इसे हम श्रगते 
परिच्छेद में देखेंगे । 


अष्टम परिच्चेद 
लक्षणात्रादी और व्यंजना 


पुर जा दो 8 गाया & 8७79, ई097 8४थआएं0, 
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उपयुद्धूत पंक्तियों में एक अँगरेश आल्ोचक ने घताया दे कि 
“यदि ठुम किसी व्यक्ति को सूश्वर कहते हों, तो यह्‌ प्रयोग इसलिए 
हो सकता है कि उस व्यक्ति की प्रवृत्तियाँ सूश्नर 
लाक्षणिक प्रयोधग... के समान है। यह इसलिए है. कि उस व्यक्ति 
की विशेषता के श्रति तुम्दारी भावना ठीक वैसी दी हे, जेसी 
सूअर के प्रति। अथवा, तुस॒ यथासंभव अपनी 
भावनाओं को उद्दीप्त करने के लिए ऐसा प्रयोग करते हो ।” इससे स्पष्ट 
है कि लाक्षणिक भयोग का स्वयं का इतना अधिक मद्दत्त्व नहीं है, 
जितना कि उन भावों की ब्यंज्ञना का, जो लाक्षएक प्रयोग के लक्ष्य हैं.) 
लाक्षणिक प्रयोग वों इन भावों का साधन मात्र है। यदबात गोणी तथा 
शुद्धा दोनो प्रकार की लक्षणा के साथ लागू द्ोती है ।'रगरातीर पर घोष” 
मन कद्दू कर 'पांगा पर घोष” इस ज्ञाक्षणिक प्रयोग से दम किन्हीं भार्वो 
को ध्यंजना कराना घादते हैं। ये भाव उस बाय के प्रति हमारे हृदय 
जे द्चोते हैं. इसका विश घिचेचन दस छंदीय परिच्छेद में कर चुके 
हैं। यहाँ तो हमें यह देखना है कि क्या व्यंज्रना व्यापार का काप 
लक्षणा से ही चल सकता । कई विद्वानों ने व्यंजना को लक्षणा से 
अभिन्न छिद्ध किया है । हमे देसना है कि कया वे सच हैं ? 


4 4, 8. राटाउण्वे5 ३ १?7००घध०को एसंधरलंडण! 


२७६ ध्यनि संप्रदाय भौर उसके सिद्धांत 


कक्षणावादियों फ्रे मत का सर्वप्रथम उल्लेस हमे ध्वनिकार की 
फारिकाओं में द्वी मिलता दे । यद्यपि ध्वनिकार की कारिका तथा बृत्ति 
से यह ज्ञात नहीं होता कि इस मत फे मानने 
आमिकार, लोचन तथा वाले लोगों में कौन थे, तथापि ब्यंजना का 
काध्यप्रवाश में उद्धृत समावेश लक्षणा के अंतगेत करने वाले आचोये 
अक्तियादी रहे अवश्य थे, जिनका संडन ध्यनिकार आनंद- 
वर्धन ने किया है। ध्वनि का प्रतिपादन करते 
हुए प्रथम पद में वे बताते हैं कि कुछ लोग इस ध्यनि ( ब्यंग्यार्थ ) को 
भाक्त' ( भक्ति से गृद्दीत ) मानते हैं ।* भक्ति से तात्पय लक्षणा से द्टी 
है । भक्ति से गृद्दीव भथ भाक्त फदलाता है ।* अभिनवगुप्त भी लोचन 
में भक्तिवादियों ( लक्षणावादियों ) का उललेस करते हैं, किन्तु किसी 
आचार्य का स्पष्ट नामोल्लेख नदों करते। मम्मठ भी काध्यप्रकाश के 
पंचम उल्लास में व्यंचना की स्थापना करते हुए लक्षणाबादियों का उल्लेस्त 
फरते हैं, पर वे किसी आचार्यविशेष के नामका निर्देश मह्दी करते। 
संस्कृत अलंकार-शास्त्र के प्रन्‍्थों का अनशीलन करने पर दो आचारये 
ऐसे मिलते हैं, मिन्द्रोंने व्यंशनना का समावेश भक्ति या उपचार के 
अन्तगेत किया है। ये दो आचाये हैंः--भट मुकुल तथा राजानक 
कुन्तक । भट्ट झुकुल ने अपनी “अभिधाबृत्तिमाहका” में लक्षणा के 
अंतर्गत दी उन समस्त उदादरणों को विन्यस्त किया छे, जिनमें किसी 
न किसी प्रतीयमान अर्थ की प्रतीति द्वोती है । इन प्रतीयमान अर्थों की 
प्रतीति पन्‍्दोंने ल्क्षणा व्यापार के द्वारा दी मानी दे, इसे दम आगामी 
पंक्तियों में देखेंगे । राजानक कुन्तक ने 'वक्रोक्तिजीवित' में बक्रोक्ति 
के एक भेद्‌ उपचारवक्रता में कतिपय श्रतीयमान अर्थों को समाविष्ट 
किया दै। दम लक्षणा के प्रसंग में देख चुके हैं कि उपचार या 





-.. १ आभाक्तमाहुस्तमन्ये | “ध्वन्याढोक ए., २८ ( मत्रास सन. कुष्पुस्वामि 
द्वारा संपादित ) 

२. भज्यते सेव्यसे पदार्धेन प्रसिद्दतयोस्प्रेधयत इति मक्तिम।, भमि- 
पघेयेन सामीष्यादिश, ठत आगतो भात्तः छक्षणिक्रोई्थेध॥ 3 » >९ *गुण 
समुदायबृत्तेइ्व शब्दस्याथंभागस्तैदणादिभंक्तिः तत भागतो गौणोड्थों भाक्त' ॥ 

६ लोचन, ए. ६२, बड्ढी संस्करण ) 


छक्षणावादी भौर स्यंजना रष्७ 


उपचाखूलि भी लक्षणा या दी एक नाम्‌ है. छुंतक की प्रपचार 
बक्रता में समस्त ध्वनिभ्र्प व या व्यंजना का समापेश नहीं दोता । वैसे उन्होंने 
चक्रता फे अन्य भेंदीं गे भी व्यंजना का समावेश किया है। ध्यान से देसने पर 
पता चलता है कि कुन्तक सारी व्यज्ञना फो लक्षणा के अन्त नहीं 
मानते । फिए भी पुराने श्ाल्ंशारिकों मे कुतक को भक्तिवादी 
ही माना है। इसीलिए हमने इस परिच्छेद में कुंतक फा उल्लेस 
किया है । 


एआावलोकार विद्याघर ने स्पष्ट चताया है कि कुतक ने भक्ति 
( लक्षणा ) के अंतगेत समस्त ध्यनि ( व्यंग्य ) फो अंतर्मौषित माना 
है? | कुतक मी चक्रोक्ति वैसे भक्ति से सवंथा 
कुनफ भौर भक्ति. भिन्न है, हाँ उपचार वक्ता में अवश्य भक्ति हे । 
डॉ इरिचंद शात्री ने एक स्थान पर इसी भक्ति 
को वक्रोक्ति से अभिन्न मानते हुए बताया है कि झुंतक का वकोक्ति 
संत्रदाय, भाक्त संप्रदाय के भी भाम से प्रसिद्ध है । उन्होंने भाक्त संप्रदाय 
का प्रवत्तेक छुंतक को ही माना है । डॉ० शास्त्री का थद्ध मत समी- 
चीन नहीं है! छुतक को दम पूर्णतः भक्तियादी नहीं मान सकते, 
क्योंकि उ्येनगा का समावेश उसकी अन्य बक्रताओं मे भी पाया जाता 
है, केवल उपचार चक्रता में दी नहीं । कुक का उल्लेप भाक्तवादियों 
में केवल आंशिक रूप में दी किया जा रद्दा दे | उपचारवक्ता के अंतर्गत 
चुत लक्षणामूला व्यंजना ( अविक्षितराच्य ध्वनि) का दी 
समावेश हुआ दे । रुप्यक के टीकाकार धर्ुद्रंबन्ध ने यद घताया दे कि 
कुतक की उपचारवक्रता/ ध्यनिसिद्धातवादियों के अठुसार लक्षणामूला 
ध्वनि के अंतर्गत आती है? । 


भाक्तवादी आचार्यो' में हम पहला उस्लेय मुकुल भट्ट का कर चुके 





3. एवेन यन्र बुस्तऊेन)भवध्यस्तभोवित्तो ध्वनिस्वद॒ति प्रत्याव्यातम्‌ । 

+-पएकावलछी प्ृ० ७१ ( त्रिवेदर द्वारा संपादित ) 
२. (20933 €४ !"&7+ ?0३#घुए8 86 77606, 9. 96 7. 
3, भर रारसर्व॑स्व टीका, छू० ९. 


श्च्ढ ध्वनि संधदाय और उसके सिद्धांत 


हैं। "अपनी अभिधाबृत्तिमादका” में उन्दोंने अमिधा शक्ति का विवेचन 
दिया दे। इसी झे अंतर्गत थे लक्षणा का भी 
सुकुल भट्ट और अमिषा विवेचन करते हैं। मुकुल भट्ट लक्षणा को भी 
बुत्तिमानुका श्रभिधा का हो अंग मानते हैं, तया इसके विवे- 
चन से ऐसा ज्ञात होता है कि थे बस्तुतः शब्द 
की पक दी वृत्ति सानने के पक्ष में हैं' | इसफे अंतर्गत वे लक्षणा का 
भी समावेश करते हैं। फिर भी वे लक्षणा छा विशद विचेचन अवश्य 
करते हैं तथा इसी के अंतर्गत प्रतीयमान अर्थ का समावेश कर्ते जान 
पड़ते हैं । 
लक्षणा का विचार करते समय मुकुल भट्ट ने लक्षणा के तीन मेदक 
तत्त्व माने हैं :--वक्ता, वाक्य तथा वान्य ! इन तीनों के कारण श॒द्धा 
तथा उपचारमिश्रा लक्षणा तीन तीन प्रकार की हो जाती द्वे। इस प्रकार 
लश्षणा के कु ६ भेद द्वाते दूँ । जब चर चत्ता, वाक्य दया वाच्य की 
सामभी का ज्ञान नहीं हो जाता, व तक लक्ष्याथ प्रदीति नहीं होती । 
लाक्षणिक शब्दों में अपने आप लक्ष्यार्थंगरोघन की क्षमता नहीं है? । 
इस हप्ठि से वत्तनियंधना, वाक्यनिययना, तथा बराध्यनिनधना, 
मो ठोर पर ये वीन लक्षणमेद पर माने जा सकते हैं। ध्यान से देसने 
पर पता चलेगा कि ये तत्त्व हम व्यजना में भी देख भाये हैं, साथ 
ही मुकुल भट्ट के इन तीनों के उदाहरण भी टीछ बह्दी हैं, जो ध्यमिबादी 
व्यंज्ञना के उदाहरण के रूप में उपन्यस्त करते है । 
धक्तुनियंधना --इस लक्षणा मे वक्ता के रूप फी पर्यालोचना के द्वाय 
लक्ष्याथ श्रतीति द्वीती दै। जेसे. 





३. इस्येवद्मिधावुध दृुशधाय विवेचितस्‌ ॥॥ 
“+भमिधांर, मा. छा, १२. 
२. घत्ुवाक्यध्य वाच्यस्य रपमेदावधारणाव्‌ ! 


छक्षणा प्रिमझारेणा विवेक्तच्या सतापिसिः ॥ 
(बडी, का ६) 


३. न दाब्दानामक्धारिहष्टाक्षगिका रथ स्वधाना छाम्नगिश्मय.. प्रति 
गमकरद, नाएि व तप्त साक्षात्‌ु सवधप्रइर्ण, हि तहिं वकब्रादिमामायपेक्षया 


स्वाय॑ध्यवधानेनेति है 
बी, ए० १०. 


छक्षणावादी और प्यंजना र्छ्र्‌ 


दृष्टि है प्रतिवेशिनि क्षणमिद्ाप्यस्मिन्‌ ग्रह दास्यति 
प्रायेणस्‍्य शिशोः पिता न विस्सा कोपीरपः पास्यति । 


एकाकिन्यति यामि सत्वरमितः . ख्रोतस्तमालाकु्ल 
नीरस्भासतनुमालिसंतु जरठच्छेदानल्ञप्रंथयः ॥ 


'हे पडोसिन, जरा इस घर की ओर नजर डाले रदना । इस लड़के 
का बाप कुएँ का खारा पानी प्रायः नहीं पीता । इसलिए मैं अमेली दी 
जएदी जल्दी तमाल के पेड़ों से घिरे हुए भरने तक जा रही हूँ। 
झत्यधिक सघन कंठोर नस की अंथियों मेरे शरीर फो खरोंच डालें, तो 
खरोंच डालें ।” इस घाक्य की घक्त्री नायिका छुलटा है। बक्त्री की 
पर्यालोचना के पांद इसके लक्ष्याथ की प्रतीति द्वो जाती है। मुकुल भट्ट 
इस भरफार भावी रतगोपन फो लक्ष्याथ्थ मानते हैं.। वस्तुतः यहाँ वक्त- 
चैशिप्य्य के कारण वस्तु से वस्तु की व्यंजना हो रही है। भावी 
रतमोपन को इस वाक्य का लक्ष्याथे न मानकर व्यंग्याथें मानना ही 

उचित है! इस विपय में ६म इसी परिच्छेद में प्रमाण तथा 
युक्तियाँ देंगे । 


चाक्यनिश्ंधनाः “इसमें वाक्य के रूप की पर्यालाचना करने पर 
लक्ष्याथ की प्रतीति द्वोती है । जैसे, 


प्राप्नश्वीरेप कस्मात्‌ पुनरपि मयि त॑ं मंथखेद॑ विदृष्या+ 
त्रिद्रामप्यस्‍्य पूवाॉमनलसमनसों नेत्र संभावयाप्रि। 
सेतु बध्ताति भूयः किमिति च सकलद्येपनाथासुयातः + 
त्वय्यायाते वित्तकोंनिति दधत इवामांति कपः पयोधेः ॥ 


हे राजन , तुम्हारे आने पर समुद्र कॉपता हुआ दिखाई देता है । 
मानो वह अपने हृदय में तरह तरदद के इन संदेदों को घारण किये है, 
अतः आंदोलिव दो रहा है । इसे भ्री ( राजलक्मी; लक्ष्मी ) प्राप्त दो गई, 
फिर भी क्‍या यह मेरा संथन कर मुझे पहले जैसा ढुःख देगा ९ इसमें तो 
मुझे पहले जैसी नींद भी नहों मालूम दोती | इसने तो आलस्य बिलकुल 
ही छोड़ रक्‍या छे | समस्त द्ीपों के स्वामिय्रों के साथ यह राजा कहाँ 
फिर समुद्र घॉघता हे क्या ९ 


र्ट०.. ध्वनि संप्रदाय भौर उसके सिद्धांत 


“यहाँ स्वतः दी कॉपते हुए समुद्र के कंपन के ऊपर वाक्या्थ के 
द्वारा अध्यवसाय दवों गया है । इस प्रकार यहाँ गौण उपचार है।" 
यहाँ राज्ना पर भगवान्‌ विध्णु का आरोपरूप लक्ष्याथ प्रतीत 
होता है । 

ध्वनिवादी यहाँ ध्वनि ( अलंकारध्वनि ) मानता दै। उसके अतु- 
सार इस पद्म में वाच्य रूप से यूहीव उ्मेक्षा तथा संदेह अलंकार, 
रूपक अलंकार फी व्यजना कराते हैं | अतः यहाँ रूपकध्वनि है । 

थाच्यनिवंधनाः--जहाँ वाच्य के पर्यालोचन के बाद छक्ष्यार्थ " 
प्रतीति हो, वहाँ वाच्य निवंधना होगी । 

, इंवौरा मदनेपयों दिशि दिशि व्याजूभते माधवो, 
हथुन्मादकराः _ शशांकरुचयइचेतोहरा. कोकिलाः । 
उत्तु'गरतनभारदुर्घेरमिदं श्रत्यप्रमन्यद्वयः 

सोढव्याः सम्नि सांध्रत॑ं कथममी पंचाग्नयों दुः्सद्दा;॥ 


है ससिति, प्रत्येक दिशा में वसंत फेल गया है । कामदेव फे बाण, 
जिन्हें फोई नहीं रोक सकता है, छूट रहे हैं। दृदय में उनन्‍्माद करने- 
वाल्ली चंद्रमा की किरणें छिटक रही हें और चित्त को दरनेवाली 
फोकिलाएँ क्ूक रही है। ऊपर से, स्तनों फे उठ जाने के कारण 
जिसको धारण करना कटिन हों गया छे, ऐसी यौवनावस्था दे । 
इन पॉच दुः्सद् अप्रियों को इस समय किस प्रकार सद्दा जा सकेगा 
इसमें बस्नन्त, कामदेव के धाण आदि पर अग्नि का आरोप द्वोने 
से उनका असह्य द्वोना वाक्य का अथे है। इसके पर्योलोचन फरने 
पर विप्रलंभ झगार की आक्षेप से प्रतीति द्वोती दे । इस प्रकार यद्दाँ 


उपादान लक्षणा दे ।* 





4. आंकम्पमानस्थापि समुह्ृस्य कस्पनाथसवेनाप्यवसितस्‌ तनंम्राध्यवसान- 


गर्भगौणोपचारः 4 “-अमिधाडुत्तमात्‌ छा 2० १३० 


२, दृस्यश्न द्वि स्मरशाउप्रस्टयीनां पद्चानामध्यारोपितदिभावानामसहयर्य॑ 


बाक्यायीसूतम्‌। अतः तस्य बास्यता। तस्पर्याछ्रोचमसामर्थ्याक्ष विप्रलल॑म- 


आंगारस्पाक्षेप इस्युपादानार्मिका छक्षणा । यही, ए० १४० 


छचणावादी झोर व्यंजना श्टञ 


स्पष्ट है. कि इस तीसरे भेद में मुकुल भट्ट रस दर्यजना या रसध्वनि 
का समावेश करते हैं । ध्वनिवादी के मत में यहाँ रस सर्वेथा व्यंग्य रूप 
में दी श्रतीत दोग दे लश्य रूप में नहीं । 

मुकुल भट्ट उपयुक्त दिशा से वस्तुरूप, अलंफाररूप तथा रसरूप 
पीनों प्रकार की 5प्ंजना का समावेश लक्षणा मे करते हैँ | उनके मत से 
समस्त ध्वनिप्रपंच लक्षणा में झंवर्भावित दो जाता है ।* 


मुकुलपट्ट की भाँति फुतकु भी अग्रिघा जैसी एक ही शक्ति मानते हैं । 
इनकी बक्रोक्ति प्रसिद्ध 'अभिधान से भिन्न विचिन प्रकार की अमिधा 
ही है ।* एक स्वाभाविक प्रश्न उठना सद्दज् है 
कुतऋ की वक्ता कि यदि मुकुज्न भट्ट तथा कझुंतक अभिधा जैसी 
एक ही मुख्या शक्ति को मानते हैं, भोर लक्षणा 
को उसका अंग दी मानते हैं, तो उनका समावेश शअभिधाबादियों में 
ही फरना उपयुक्त था। लक्षणावादियों में इनका सम्रावेश करने फा 
कया कारण है? इसका समाधान हम यह कर सकते है. कि यद्यपि ये 
लोग लक्षणा को अभिधा फा द्वी अंग मानते हूँ, तथापि उपंज़ना तथा 
प्रतीयमान अर्थ का सप्ाबेश इन्होंने अमिवा के लक्षणावाते अंग में 
किया है । फुंतक ने उप्रंजना फा समावेश उपचारबक्रना के अंतर्गत किया 
है, ऐप्ता कई घिद्दानों का मत है । पर; सारी व्य॑ंज्ञना का क्षेत्र इस बक्रता 
में नहीं आता। कुन्तक ने अन्य प्रकार की वक्रताओं में भी कई प्यनिमेदों 
का समावेश किया है ) जेसे पर्योयनक्रदा के अत शब्दशक्तिमूला 
व्यजना ( शब्द-शक्तिमूलानु रणनहूपब्यग्य ध्यनि ) का सपावेश किया 
है।३ किए भी, यहों हम वक्रोक्तकरर की उपचारबक्रता का दी 
विवेचन करेंगे। 





4, छक्षणामार्गोवगाहितव तु अ्वनेनतनतप।पवर्णितस्य विधत ह॒ति दिश- 
मझुन्मीऊयितुमिद्मध्ोक्तम्‌ ॥ ( बद्दी, ए० २९ ) 
२. वक्रोक्ति प्रसिद्धामिधानब्यनिरेझिणी विचिश्रैवासिया ॥ 
+-8कोक्तिजी दित, प्ृ० २१ ( दे दाता खपादित, ३९२५) 
३. एप शब्दशक्तिमूलानुरणनरूपब्यग्यस्य पद्ध्चनेदिंपय* ॥। 
चक्कोक्तिज्नीवित, छू ० ७७ 


रबर ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धात 


छुन्तक के मतामुधार किसी अतिशय भाव का बोघ कराने के लिए 

जहाँ किसी वर्णन में दूसरे पदार्थ के सामान्य धर्म का उपचार किया 

. जाय, वहों उपच्यरवक्रता दोती है। इसी के 

उपचार्यक्रता.. आधार पर रूपकादि श्लंकारों का प्रयोग ह्वोतां 

है ।" कुन्तक की यहद्द उपचारबवक्रता प्रयोजन- 

चती गौणी लक्षणा ही है, जिसके आधार पर खपक, अतिशयोक्ति जेसे 

अलंकारों की रचना होती है । कुन्तक ने इस प्रसंग में जितने भी उदा- 

इरण दिये हैं, चे सच लक्षणाघुला ध्यंजना ( अविपक्षितवाच्य ध्वनि ) 
के ह्दी हू $ जैसे, 


स्निग्धश्यामलकान्तिलिप्तवियतो वेल्द्लाका घनार 
बाताः शीकरिणः पयोवसुहृदामानन्दकेका. कलाः ॥ 
काम सनन्‍्तु दृ् कठोरह्दथों रामीडरिस सर्व 
चैदेद्दी तु कथं भविष्यति ह॒ द्वा द्वा देव धीया भव ॥ 


घगुलों की पंडिक्तयों से सुशोमित धादलों ने चिकनी नीली कान्ति 
से आकाश को लीप रक्प्रा है । तुपारकणयुक्त शीवल द्ववाएँ पद्द रद्द हैं । 
बादलों के मित्र मयूर आनन्द से सुंदर केका कर रहे हैं। सचमुच 
'राम! बड़ा दी कठोरहदय वाला हूँ | इसीलिए तो इन सब्र को सह 
न 2 ४ 2 4 5० है 9 
लेता हूँ।।किन्तु दाय, येदेदी की' क्या दशा द्वोंगी। दे देवि, धेय॑ 
घारण फरो। 

इसमें छुन्तफ के मताठुसार 'श्निग्ध! ( चिकने ) शब्द में उपचारब- 
क्रती दे। कसी मूर्व वस्तु को देसने तथा स्पश करने से हमें चिकनाइट 
( स्मेहन गुण ) माद्यम द्वोती है, तो वद्द वस्तु र्निग्घ द्वोती है। किन्त 
यहाँ 'र्निग्ध! शब्द 'कान्ति? का विशेषण है। फान्ति श्मूर्त वस्तु दे । 

तक शक) ६ 45 ललित जज 2 


१. यप्र दूरान्तरेडन्यस्मात साम्मान्यपुपचयंते । 

सेद्ोनएए समेत्‌ करवचिदस्ुसुद्विक्तवुर्तितास ७ 

यन्मूला. सरसोछेखा. रूपडादिरलटुतिः । 

डपचारप्रधानामी वकता. काचिदुष्यते ॥ा 
धक्रोक्ति ज्ञा० का० ॥३-१४, ए० ८० 


रक्षणावादी भौर ग्यंशना श्द३े 


अत 'कान्ति' के लिए 'स्मिग्ध' का प्रयोग उफ्चार रूप में दी हुवा है ।१ 

, झुन्तक ने उपचास्वक्रता वद्दों मानी दे, जहाँ उपचार साधारणसंयेध 

झप में मृद्दीत न हुआ हो । गृहप्रतीयमानाथे याले उपचार को दी वह 

इस फोटि में स्थान देता है। तमी तो “यह चाद्वीक गाय '्टैए ( गो 

*बाह्दीकः ) जैसे उपयार स्थलों में वदद बक्रता नहीं भानता, क्‍योंकि यहाँ 
यह उपचार सभी को संवेध्य हो ज्ञाता है ।* कु 

अप तक हमने लक्षणायादियों फा लक्षणा में व्यंजना फा अन्तर्माव 

करने का प्रयास देखा । अमन दम लक्षणावादियों के मत को संक्षेप में 

देते हुए देखेंगे कि लक्षणा का समावेरा वस्तुतः 

छक्षणावादो का संक्षिप. व्यंत्ना के अंतर्गत नद्दी दो सकता | लक्षणावा- 

मत दियों की इस व्रिपय से सत्रसे पड़ी दलील यह 

है कि जिस प्रकार सुख्याथे के संगत सम बैठने 

पर उपचार मे लक्ष्यार्थ प्रहण द्ोता है, टीफ उसी प्रकार मुझ्यार्थ के 

संगत म बैठने पर द्वो प्रवीयमान अथे की प्रवीति होती है ! अतः प्रतीय- 

मान झअर्थ ल्क्ष्याथ का दी एक भेद है। लक्षणाबादियों को इस मतका 

ध्वनिफार, लोचनकार तथा मम्मद ने विशेष सण्डन किया है, तथा 

व्यंज्ञना फे छषेत्र फो लक्षणा से सर्वथा भिन्न बताया है | 


प्रयोजनवदी लक्षणा के विषय में दम देस चुके हैं. कि वक्ता क्रिसी 
न किसी विशेष भाव का धोध कराने के लिए वाचक शब्द का स्रीधे 
हि अर्थ में प्रयोग न कर लाक्षरिक शब्द फा प्रयोग 
प्रयोशनवत्तो छक्षणा का. करता है। वहाँ पर वक्ता का प्रमुस अभिप्राय 
फह) ध्यग्याथ ही है । घत्तत्‌ भाव का घोधन दी है | यद्द भावत्रोधन दी 
इसकी भत्तीति लक्षणा उसका साध्यदे। लाक्षशिक प्रयोग ती साधन 
से नहीं दोती।. मात्र ऐ । यह साध्य व्य॑ग्यार्थ दी है । इसकी , ' 
प्रतीति ब्यजनाब्यापार से द्वी होती दे, क्योंकि लक्ष्यार्य 
$ यथा सूरत वस्तु दर्शनस्पर्शनसंवेधस्नेहनशुणयोगात्‌ । (स्निग्बमि) स्युच्चते, 
तथैब कान्तिरमूर्ताप्युपचारात्‌. श्निग्वेस्युक्ता ॥ 
चही, 2४० ९१ 
२, शत्र एव च प्रस्यासक्षान्तरेडस्मिश्ुपचारे न पकताब्यवद्धार:, यथा गौ 
चाँद्दीक , इति | धक्रोक्तिजी ० प० २ 


श्८छ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


की प्रतीति में कराने के वाद लक्षणा में इतनी शक्ति नहीं रहती कि चह्‌ 
तीसरे अर्थ की भी प्रतीति करा दे ।* काव्यप्रकाश के द्वितीय बल्लास 
में प्रयोजनवती लक्षणा फे इस फल का विवेचन हुआ है। यहाँ मम्मट 
ने लक्षणावादियों का खण्डन किया है। वे बताते हैं. कि फल वाले अर्थ 
को प्रतीति के लिए हमें कोई न कोई अलग से शक्ति भाननी ही पड़ेगी ( * 
“प्रयोजन रूप फल्न की प्रतीति के लिए लक्षणा का प्रयोग किया जाता है 
तथा इसकी प्रवीति उच्ची लाक्षणिक शब्द से द्वोती है। इस धर्थ की 
श्रतीति में व्यज्ञना से श्रन्य कोई व्यापार नहीं ”* इस फल की प्रतीति में 
अभिधा नहीं मानी जा सकती | प्रयुक्त शब्द तथा फलरूप अर्थ में परस्पर 
साक्षात्संब्ंध नहीं है । यदि हम कह "गंगा पर घर” तो इस लाक्षणिक 
प्रयोग के प्रयोजन “शीतल्लना तथा पवित्रता” फा ध्यांगा” शब्द से 
संकेतप्रदण नहीं द्ोता । थदि संकेतप्रदण होता, तो फिर जहाँ जद्दाँ 
धांगा! शब्द का प्रयोग किया जाय, वहाँ वद्दों शीतलता तथा पवित्रता 
की भतीति होने लगे ।3, साथ द्वी इसमें लक्षणा भी नहीं है। लक्षणा के 
किए सुख्याययत्राघ आदि तीन देतुओं का द्वोना आवश्यक है। “गंगा? 
शब्द फे लाक्षणिक प्रयोग से प्रतीत व्यंग्यार्थ में मुख्याथेव्राघ नहीं 
है । क्योंकि यदि सचमुच सुख्यारथवाघ मानते हो, तो शीतलता बगैरद 
की प्रतीति होगी ही नहीं | शीतलता तया पविश्नता का बोध 'गंगा! के 
झुख्याथ के ही कारण द्वो रहा है। साथ दी प्रयोजन ( ब्यंग्याथे ) में 
कोई तथोग भी नहीं पाया जाता । इस तरह के प्रयोग में प्रयोजन रूप 
श्र्थे ( लक्ष्यार्थ ) की प्रतीति के 'लिए कोई प्रयोजन भी दियाई नहीं . 
देता ।४ यदि 'गंगा' शब्द से 'शीतलता, पवित्रता? वाले ब्यंग्यार्थ को 
लक्ष्यार्थ माना जाता दे, तो उसकी प्रत्ीति “गंगातट? वाल्ते अर्थ के बाद 
दोती दे ।झतः इसे 'गंगावट? वाले अय के बोध के बाद दी अतीत 





4 पाब्द्युद्धिकमे णां विस्म्य ब्यापारामावः ॥ 
२, यस्य प्रतीतिमाधातुं छक्षणा समुपास्पते । 
फोले शब्देकगम्यडप डद्यज़नाकापरा शिया मे 
++का० प्र० उ० २, कारिदशा २४, ए० ५८ 
>-पद्दी ए० ५९ 


३. नाभिघाससयाभावात्‌ ॥ 
>_>वड्ी 7४० ५९ 


3. देखमायात्रः छक्षया ॥] 


लक्षणावादी और इयंज्ना र्८५ 


मानना पड़ेगा । साथ दी इस सररि से 'शीतलवा' बगेरद को लक्ष्या्थ 
भाना जाता है तो तीनों हेतु घटित नहीं होते । (१) “गंगातट' स्वयं 
लक्ष्याथथ दे, रुख्यार्थ नहीं, अतः गुख्याथेबाघ घटिव नहीं होता; (२) 
चांगातद' का 'शोतल़्ता तथा पविन्नता! के साथ कोई योग नहीं है; 
(३) भ्रयोज्ञन की प्रतीति को लक्ष्यार्थ मानने का कोई प्रयोजन नहीं 
दिखाई देता । 'गंगा पर घर' इस वाक्य से “गंगातद” वाले अर्थ की 
प्रतीति होने पर अर्थ प्रतीति भी पूरी द्वो जाती हैं। अतः शब्द 'स्खल- 
दुगति” ( अर्थ को झोतिव करने में असमर्थ ) भी नहीं कहा सकता।" 
इतना होने पर भी किसी न किसी तरह लक्षणावादी ज्यंग्यार्थ फो भी 
लक्ष्याथे घनाने पर छुले हैं, तो फिर पहले प्रतीयमान अर्थ का प्रयोजन 
मानना ही पड़ेगा। यद्द प्रयोजन प्रथम प्रतीयमान अर का लक्ष्य दोगा। 
इसके लिए फिर तीसरे प्रयोजन की कल्पना करनी पड़ेगी। इस तरह्द तो 
प्रत्येक प्रयोजन के लिए दूसरे प्रयोजन की आवश्यकता पड़ेगी और 
प्रयोजनों की परंपरा फा अंत द्वो नहीं होगा ।* 


प्रतीयमान शर्थ को ल्क्ष्याथ न माने जाने पर लक्षणाबादी एक 
नये ढंग से व्यज्ञना के प्रइन को सुलमाने की सोचते हैं। उनके मत से 
शब्द्‌ का छाक्ष्यार्थ केवल लक्ष्याथे न होकर 

प्रयोजन से युक्त. प्रयाजनविशिष्टलक्ष्या्थ है। दूसरे शब्दों में 
लड्ष्यार्थ को लक्षणा के “गंगा? का लक्ष्याथ केवल 'गंगातटः न होकर 
द्वारा बोध्य भाना जा 'शीतलता व पवित्रता वाला गंगातर! है । 
खकता है; इस विषय लक्षणावादियों की यद्द दुलील विचित्र हो । 
में छक्षणावादी का मत जब उनसे पूछा जाता है कि इस प्रकार के 
विशिष्ट अर्थप्रहण में क्या प्रयोजन है, तो इसका 

उत्तर भी उनके पास तैयार दे। थे कद्दते हैं, धर्म 'गंगातट पर घोष है” 
इस वाक्य से जिस अथे की भवीति द्वोती दे, उससे कद्दीं विशिष्ट अर्थ 





१, छा न मुझये नाप्यन्न बाघों योग£ फलछेन नो | 
न प्रयोजनमैतस्मिज्ष च शब्द स्खलल्‍्दूगतिः ता 


>-का० प्र० का० १२ पृ० ६० 


३. शुवमप्यनवस्था स्याद्‌ या मूलक्षतिकारिणी ॥ +-बही; ए० ६० 
४ 


श्टद्‌ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धात 


की प्रतीति 'गंगायां घोषश/ कहने में दै। चद्दी इस रक्ष्याथ का 
प्रयोजन है ।९ 
मम्मट ने इस दलील का उच्तर देने में न्‍्यायशाखत्र तथा मीमांसाशास्न 
की सद्दायता ली है । वे बताते हैं, जब हम किसी पदार्थ का प्रत्यक्ष 
५ करते हैं, तो चह पदार्थ हमारे ज्ञान का विपेय" 
मम्मद के द्वार इस है । किंतु उस विषय के प्रत्यक्ष से या ज्ञान से 
मत का खण्डन , जो फल उत्पन्न दोता है, वह उस पदार्थ से भिन्न 
3 यस्तु है। इसी फल को मीमांसक लोग “प्रक- 
दवा” या “ज्ञातता” कद्दते हैं| दार्किक इसे “संवित्तिश या “अलु- 
व्यवसाय” के नाम से पुकारते हैं । उदाहरण के लिए, में घड़े को 
देखता हूँ । बह घड़ा मेरे ज्ञान का विपय है! उसका ज्ञान दोने पर में 
मन में सोचता हूँ "मैंने घड़े को जान लिया” ( ज्ञातों घटः )। यह उस 
घटज्ञान का फल है वथा 'ज्ञावता? कहलाता है ।* श्रयवा, घड़े फो जान 
लेने पर; “मैं घड़े को जानता हूँ” ( घटमहं जानामि ) इस प्रकार का, 
मैं पर्यालोचन करता हूँ। यद्द संवित्ति या अनुब्यवसाय हे? यह्ध 
प्रक्टतारूप या संवित्तिरूप ज्ञान का फल उस विपय ( घड़े ) से सवंधा 
भिन्‍न है, निसका मुमे ज्ञान दो रहा है। इसी प्रकार जब लाक्षणिक 
शब्द का प्रयोग किया ज्ञावा है, तो लक्ष्याथ उसका विपय ही है, फन 
नहीं । फल तो प्रतीयमान थर्य द्वी है ।४ यह्द प्रकटता या संवित्ति जिस _ 





$ मनु पावनत्वादिधमंयुक्तमेद तर्ट छट्यते ।"गंगायारतरे चोष”” इत्पतो- 
उचिकस्यार्थस्य प्रवीतिदष प्रयोजगमिति विशिष्ट छक्षणा सर्रि ब्यक्षनया ॥ 
_+श्टी, ५० ६१ 
२. घटशानानस्तर॑ 'ज्ञातों घटा? इति प्रत्यवात्‌ ण्शानेन तस्सित्‌ घटे 
ज्ञातताप रनास्नी प्रकटठा जायते इति अध्वरमीमासकर्मामाँसा । 
“-वाल्बोधिनी ( का० प्र० ) ए० ६१५ 
३, सति शव घरज्ञाने 'घटमई जानामि इति प्रत्ययरूपा अनुम्यवसाया- 
परपर्याया संवित्तिधटक्षानात्‌ जायते इति सार्डिकवर्क: 0. “वहीं, ४० ३२० 
४. ज्षानस्थ विषयों धन्य: फ़छसन्वदुदाइतम्‌ ॥_ <- 


“--का* प्र 7० ६१० 


३९ _.. छक्षणावादी भर व्य॑ज्ना श्ट७ 


प्रकार हमेशा ज्ञान होने के घाद दी दोती है, उसी प्रकार प्रतीयमान अथे 
की प्रतीति भी लक्ष्यार्थ प्रतीति के बाद ही होती, है, साथ साथ द्वी सहीं । 
प्रतीयमान अर्थ वस्तुतः लक्ष्याथे का काये है। झतः प्रतीयमानविशिष्ट 
लक्ष्यार्थ फो शब्द का लक्ष्याथ मानना ठीक नहीं है। प्रतीयमान अर्थ की 
"सत्ता अलग से है, तथा उसकी ग्रतीति लक्षणा से कदापि नहीं द्ोती | 
भनः शालीय दृष्टि से भी लक्ष्याथ तथा प्रयोशन एवं ,नके व्यापारों 
को मिन्‍न भिन्‍न ही मानना ठीक होगा । + 5 


ध्वनि को लक्षणा ( भक्ति) में समाविष्ट फरने बालों का संडन 
करते हुए ध्वनिकार ने भी लक्षणा तथा व्यज्ञना के मिन्‍न व्यापारत्व 
पर प्रकाश ढाल द्वे। व्यक्नना फे ही आधार 
एक्षणा में व्यंणवा का पर ध्वनि के अविवश्चितवाच्य ( क्रक्षणामूलक ) 
अन्तर्भाव असंभव तथा विवद्षितान्यपरवाच्य ( अभिधामूलक ) 
ना ,  येदों भेद किये जाते हैं। लक्षणामूलक में 
व्यग्यार्थ की प्रतीति लक्ष्यार्थ के द्वारा द्वोती है। यह भी दो भेदों मे 
विभाजित होता है । (१) अथॉन्‍्तरसंक्रमितवात्य, तथा (२) 
श्रद्यन्ततिरस्कृतवाच्य । इन भेदों का विशद्‌ विवेचन ट्वितीय भाग में « 
किया जायगा | संश्षेप विवरण के लिए प्रथम परिशिष्ट फा “ध्वनि का 
थर्गाकरण” वाला अंश द्रष्टव्य है। ये दो ध्वनिभेद ही वस्तुतः लक्षणा 
या भक्ति के अन्वर्गत आते हैं । किंतु जेसा कि हम ऊपर बता आये हैं, 
इनमें भी केवल भक्ति या लक्षणा से दी काम नहीं चल सकता। तभी 
तो ध्वनिरूप व्य॑ग्याथ की अ्तीति फे लिए ध्वनिकार ने लिखा है । 


“जहाँ श्रभिधा शक्ति फो छोडरूर लक्षणा के द्वारा अर्थप्रतीति 
कराई जाय, वहाँ जिस भ्रयोजन को उद्देश करके ऐसा प्रयोग किया 
जाता है, उस शब्द्‌ में 'स्पलदूगतित्व” नहीं दे”! इसी को विशेष 
स्पष्ट करते हुए अमिनवगुप्त ने घताया है कि “यह घालक शेर है”? 
( ठिंद्दो घटु) ) इस वाक्य में “शेर” शब्द में स्पलदूगतित्व? नहीं है | 
यदि घातक की घहादुरी की सूचना में शब्द को 'स्पत्दूगति' माना 





$ झुह्यों घूलसि. परित्यज्ययुणपुत्याथथदर्शनस्‌ । 
यदुद्दिएय फक सकन्न शब्दों गैद स्पणदूगतिः॥ 
>>का० २०, ध्यन्यालोक, उद्योत्त १. ४० २७३ (मद्गास सं० ) 


श्द्द घ्यनि स॑प्रदाय भौर उसके सिर्दधात 


लायगा, तो इध्त बद्दाइरी वाल्ले ब्यंग्या्य की प्रतीति द्वी न होगी | फिर 
इस तरद्द फे प्रयोग की क्या जरूरत है। यदि इसकी (व्यंग्य की ) , 
प्रतीति उपचार से मानी जाती है, तो उसका कोई श्रयोजन मासना ही 
पड़ेगा । फिर थो प्रत्येक प्रयोगन का प्रयोजन ढूँदना पड़ेगा। 
बस्तुतः यद्दों पर शब्द (स्पलदुगति' हे ही नहीं। प्रयोजन व्यंग्याथ को 
लक्ष्याथ मानने में मुण्यायथंत्राथ आदि कोई द्वेतु उपस्थित नहीं। 
अतः यहाँ प्रतीयमान की प्रतीति में लक्षणा व्यापार है ह्वी नहीं। 
यहाँ कोई भी व्यापार नहीं है, ऐसा तो नद्दों कद्दा जा सकता । साय ही 
अभिधा ध्यापार भी यहाँ नहीं माना जा सकता, क्योंकि ब्यंग्याथ में शब्द 
का संकेत नहीं है । अतः अमिधा, तथा लक्षणा से भिन्न भो कोई भी 
व्यापार दे उसका द्वी नाम ध्वनन्‌ ( व्यंजन, व्यंजना ) है ।* 


प्रत्येक प्रतीयमान अर्थ किसी न किसी रूप में लक्षणा संरिल्त९ दो ही; 
यहद्द ध्मावश्यक नहीं है । व्यंग्याथ की प्रवीति सीधी अुख्यार्थ से मी हो 
सकती है, ज्ेत्ता अभिधामूला व्यंत्ञना में पाया 
ब्य॑ग्याथ भवीति. जाता है। लक्षणावादियों का संडन करते हुए 
छ्टयार्थ के बिना भी. मम्मद ने बताया दे कि लक्षणा सद्रा अपने 
संभव नियनसंबंध का द्वी द्योतन कराती है। जिस 
... _. श्रकार अमिधा के द्वारा झनेकार्थ शब्द के नाना 
प्रकार के अर्थों की प्रतीति द्वोती दे, तथा वे सब अर्थ नियत रूप से 
उस शब्द से संबद्ध होते दे, उसी प्रकार 'लक्ष्याथ भी किसी न किसी 
घरद नियव रूप से संबद्ध अवश्य होता है। “गंगा पर घर! में 'गंगा! 
पद्‌ से हम 'गंगातट”, रूप नियत लक्ष्या्थ द्वी ले सकते हैं। इसके 
अलावा किसी दूसरे. लक्ष्याथ की अवीति हम इस पद से नहीं करा 


३, यदि व 'विद्लो चढ़" इति ,औौर्षातिशयेडप्यदगमितब्ये स्खलदुगतित्वे 
शब्दस्य, तत्तई प्रतीतिं मैद कर्यादिति डिमथे सत्य प्रयोगः। उपचारेण 
फरिव्यतीति चेत्‌, तंत्रापि श्रयोजनान्तरमन्वेष्यम्‌॥ तत्राप्युपचारेडनवस्था ! 
अयथ न तप स्खलदूगतित्वसु, ति भ्रयोजनेडवगमयितब्ये न लक्षणाण्यों 
व्यापार; तत्साम्ग्रयम्नावात्‌ ॥ न च नास्ति ब्यापार:॥ न चासावभिधा समयस्य 


तन्नामावात्‌ । यद्ययापादन्तरम मिधालक्षणाव्यत्तिरिक्त स घ्वननब्यापारः ३ 
- छोचन, ४०, २७६ ( मद्भास छं० ) 


लक्षणावांदी और व्यंजना २५९ 


सकते | क्क्षया इस तरह अमिधा का ही अंग सिद्ध होती है। वह 
अमिषा की पूछ है । भट्ट मुकुल ने लक्षणा को अमिधापुच्छ"त दी 
आना है | व्यंग्यार्थ तथा व्यंजना के विपय - में यद्द बात लागू नहीं 
दोती । म्रकरण आदि के वेशिप्य्य से प्रतीत व्य॑ग्यारथ, शब्द से नियत 
रूपेण संबद्ध नहीं रहता | लक्षणा को सुख्याथंबराधादि की ठीक उतनी 
ही आवदयकत द्वोती है, जितनी अ्मिधा को संकेव की । किंतु व्यंजना 
को ऐसे किस्ली नियत हेतु की आवश्यकता नहीं |" व्यंग्याथेत्रवीति तथा 
ध्वनि के ऐसे अनेकों स्थल हैं, जहाँ अमिधा तथा ब्यंजना दो दी ब्या- 
पार छोते हैं । , पु 
- यदि लक्षणा से ही प्रतीयमान अर्थ की भ्रतीति कराने की चेष्टा 
की जायगी; तो ऐसे स्थलो पर यथा तो व्यंग्य प्रतीति मामनी द्वी न होगी, 
या फिर कोई न कोई दूसरा उवाय दूँढना पड़ेगा। यद्द मानना कि 
ऐसे स्थलों में प्रतीयमान अर्थ ही नहीं है, पसंगत तथा 
अनुचित है । जैसे, 
अत्ता एप्प खिमज्ञजर एत्थ शरद दिमहए पलोएदि । 
मा पहिश्र रत्तिअंधञ सेज्जाए मह पिमज्जदिसि ॥ 
( सोती्यों हाँ सास था, पेखि विवल मो लेह । 
सेज्न रतोधी पस पथिक, हमरी मत्ति पगु देहु ॥ ) 
इस स्वयंवृत्ती फे वाक्य से ज्ञिस ब्यंग्य की प्रतीति होती है, वहाँ 
सुख्याथ घाध आदि तीन द्ेतुओं का सवेया अभाव दै। इसलिए यहाँ 
लक्षणा नहीं मानी जा सफती । यद्द ध्यान रखना चाहिए कि उपयुप्क्त 
उदाहरण में विपरोतलक्षणा कवापि नहीं । वैसे इसमें निपेघकूप 
बाच्यार्थ ( मेरी सेज पर पैर न रखना ) से विधिरूप व्यंग्य ( शत्ञको 
चुपचाप मेरी ही श्या पर आना, भूल से कहाँ मेरी सास की पर 





$ छक्षणीयार्थेश्य बानास्वेडपि अनेकार्थशब्दामिधेयवन्नियतत्वमेद न पु 
झुण्येनामेंवानिपतसंबंधो छक्षयितुं श्वक्यते । प्रतोयसानस्तु प्रकरणादिविशेष« 
चश्तेन नियतसंबध:, अनियतप्तंबंधए, सबद्धसंवन्धरचघोर्यत्ते | * १८ % १८ 
चपा च समयसब्यपेक्षा भ्रमिधा तथा सुख्यार्थवाधादिव्रवसमयविशेषत्तस्पपेक्षाः 
छद्कणा जत पुयासिचापुच्ठभूता सेस्याहुई 


का० प्र० उछाप्त ७५, प्‌, २४८, 


३९० ध्वनि संप्रदाय और उसके छि््डाति 


चले जाना ) फी प्रतीति द्वो रदी द। झिन्तु यद्द प्रतीति ठोक विपयीत 
रूप में नहीं हो रही है । 
प्रतीयमान अर्थ को अन्य शाचार्यो ने क्रिंसी न झिसी प्रमाण से या 
अन्य किसी रूप से प्रतीतिगम्य मानऊर ध्यंजना न्‍का संडन किया है। 
इन लोगों के मतों का स्वयं फे शब्दों में तो कहीं 
च्यंजना के भन्‍्य उल्लेय नहीं मिलता, किंतु मम्मट तथा विरव- 
... विरोधी सतत... नाथ ने इनके मर्तों को पूर्व पश्न में रसकर इनका 
संडन किया है। ये लोग कौन थे, क्‍या ये मत 
प्रचलित भी थे या इन प्यं झनावादियों ने ही विभिन्न पूर्वपक्ष सरणियों 
की कल्पना कर जी थी, इस विपय में फोई निश्चित घात नहीं फह्दी जा 
सकती । फिर भी इतना अनुमान अत्रइय होता दे कवि वैयक्तिक रूप से 
ऐसे व्यंजनावियेघी मत अवदच प्रचलित रे होंगे ? इन मतों का विशेष 
महत्त्व न होने से हमने इनका उढलेस भिन्न परिच्छेद में न कर इसी 
परिच्छेंद के उपसंद्वार के *ूप में करना उचित समझा है । 
(१ ) असंड बुद्धिबादियों का मतः--बेदांतियों फे मताजुसार 
जब अह्यमरप वान्याथे की प्रतीति के लिए 'सत्यं ज्ञानमनंतं हा), 
“एकमेवाद्वितीय अद्वा' 'नेद्र नानास्ति किंचम! 
आदि चेद वाक्‍यों का प्रयोग किया जाता है, तो 
वहाँ उस वाच्यार्थे की प्रतीति अस्ड बुद्धि से ही 
- होती है । असंड घुद्धि से वेक्षंत्ियों का वात्पय 
उस बुद्धि से है; जो अनेक शब्द के वाक्य को सुनकर उसके अपंड रूप 
के ज्ञान की होती है, प्रत्येक शब्द से नहीं दोवी ।" इसी बात को 
भगवान्‌ वादरायण मे भी अपने सूत्र में धताया है कि “इस असड 
बुद्धि का निभिच अनवयव ( असड ) वाक्य दी दे) ज्ञो अविद्या के 
द्वारा दिसाये गये मिध्या रूप पद तथा वर्ण के विभाग से युक्त द्वाता 
है ।”* अथीत्‌ भगवान्‌ वेद्ध्यास के सवातुसार पद्‌ तथा वर्ण का वाक्य 


सखद चुद्धिवादियों 
का मत 





१. अविशिष्टमपर्यायानेकशद्दप्रतिष्टितम । 


एके चेद/न्तनिष्णातास्तसखण्ड अपेदिरे ॥ 
+-+का० प्र० बाल० ए० २१५१ 


२. अनवयवसेव दाच्यमनायथवियोपदर्शितालीकपदुव्णविभायमस्या 
+-प्रक्नयूत्र ० 


निमित्तम्‌॥ 
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में कोई स्वतंत्र स्थान नहीं है, न वे वाचक ही हैं, न वाक्य से” मिन्न 
दी | बस्तुतः वे अ्विया के कारण शलग लगते हैं, ठीक वैसे दी जैसे 
अति से शुक्ति में रज्ञव की प्रतीति होती है। अखंड पाक्य ही पार- 
मार्थिक तथा चास्तविक तत्व है, उसी के कारण श्रखंड बुद्धि से अखंड 
चाक्‍्या् की प्रतीति होती है| 
कुछ चिद्दान्‌ व्य॑ग्याथ को इसी प्रकार अखंड बुद्धि प्राह्य मानते छैँ 
सथा वद्दी उस फान्य का वाक्याथे है। अंखंड बुद्धिवादी चेदांतियों का 
थद अखंडार्थ वस्तुतः चाक्‍्याभे का ही सेद है। 
प्खडबादियों झा. इनके मत का उल्लेख कर मम्म८ ने घताय्रा है 
खंडन कि चेदांतियों की यह अखंड चुद्धि तो व्यवहार 
के क्षेत्र से दूर रहने पर द्वी काम कर सकती है । 
दूसरे शब्दों मे शुक्ति मे र्ततज्ञान चाली आंतिमती अविद्या रूप माया 
- फा नाश द्वोने पर तथा वास्तविक ज्ञान के उदय होने पर द्वी अखंड 
बुद्धि का उदय होगा । जघ हम किसी बात को व्यायहारिक या अपार- 
सार्थिक रष्टि से देखते हैं, तो श्रविद्या ( माया ) की सत्ता स्वीकार 
करनी पड़ती हे। लौकिक व्यवद्वार पक्ष मे तो वे तथा पद की छत्ता 
साननी ही ह्योगी, चाद्दे पारमार्शिक दृष्टि से वे '“अविद्या के द्वारा दिखाये 
गये तथा झूठे “५ अविद्योपपृ्शितालीक ) हों। अतः इसमें तो बाच्यार्थ 
की प्रतीति के लिए मीमांसकों वाली सरणि साननी 'ही पड़ेगी। इस 
सरगणि से तो केवल मुख्याथध्रतीति दी होती है। इसलिए प्रतीयमान 
अथ के लिए प्यक्षना फी आवश्यकता बनी ही रहती है। इसी षात 
को संक्षिप्त करते हुए सम्प्ट कहते है. 

“जो लोग थद्द कद्दते हैँ कि अखंड बुद्धिनिप्रोद्य धाष्यार्थ दी 
वाच्यार्थ दे तथा वाक्य द्वी ( बण या पद नहीं ) उस्झा वाचक है 
अम्हें भी अविद्या के छोत्र मे पद, पदार्थ को कल्पना करनी ही पड़ेगी । 
इस तट हो उनके मत से सी “होती हों हो” आदि द्वोहे ले व्िधिरूप 
व्यंग्य छर्थ, वाच्य नहीं दो सकेगा । अतः बद्द व्यंग्य दी सिद्ध होगा ।!* 


१. अग्वण्डबुद्धिनिर्प्राद्मो घाक्यार्थ एुवं वाच्यः वाक्पमेव 'च धाचकम्‌ 
इति येप्याहुः तैरप्यविद्यापथपतितत: पदपदार्थअब्षना कतेग्येदेति 
तह्पक्षे धप्यवश्यमुष्तेदाइरणादी विध्यादि ध्यंग्य एव ॥ ि 

का 9 प्रू० 3० ४, पू० २५१ 


र६२ इ्वनि संप्रदाय भौर उपके घिद्धांत 


(२) श्र्थाप्ि भौर व्यज्ञनाः - विश्वनाथ ने सादित्यद््पण में एक 
स्थान पर अ्थापत्ति के अंतर्गत ध्यव्जना का समावेश करने वालों के 
* मत का उल्लेख किया है । संभव है यह मत किन्दीं 
अर्थोपत्ति प्रमाण ौर मीमांसकों का रद्दा द्वोगा। सर्थापत्ति, मीमांसकी 
व्यल्जना के मत से, ज्ञान का एक प्रमाण है। प्रत्यक्ष 
!' अनुमान, उपमान तथा शाब्द, इन असिद्ध ४ 
प्रमाणों के अतिरिक्त, मीमांसक श्र्थापत्ति फो भी प्रमाण मानते हैं। 
जहाँ वाक्य के अर्थ से तत्संबद्ध मिन्नार्थ फी प्रतीति द्वो, वद्दाँ यह प्रमाण 
होता दै। पारिभाषिक शब्दों में श्र्थापच्ति में उपपाथ ज्ञान से उपपादक « 
की फल्पना फी जाती है ।१ इस प्रमाण का भ्सिद्ध उदाहरण यह्‌ हैः-- 
“यह भोटा देवदत्त दिन में नहीं स्याता” । पीनो देवदत्तो दिवा ने 
मुढक ) इस वाक्य से अर्थापत्ति प्रमाण फे द्वारा “देवदत्त रात में 
याता है” ( धर्थात्‌ रातौ भुदक्ते ) इसकी प्रतीत दोवी है। नैयायिक 
श्र्थापत्ति को झल्ग से प्रमाश न मान कर अलुमान के आंतगत हो 
इसका समावेश करते हैं। कुछ लोग प्रतीयमान अर्थ फो इसी श्र्यापत्ति 
प्रमाण के शंतर्गत मानते हैं। यह मत टीक नहीं। वस्तुवः अथोपति 
मिन्न रूप से फोई प्रमाण नहीं, व अनुमान का द्वी भेद है। साथ दी 
अमुमान के द्वारा भी प्रतीयमान अर्थ की प्रतीति नहीं ही सकती | इसका 
विशद्‌ विधेचन आगामी परिच्छेद में किया जायगा। जिस प्रकार 
अमुमान में किसी न किसी पृर्षेसिद्ध द्ेतु तथा व्याप्ति संबंध को आवः 
इयरता होती है, उसी प्रकार अर्थापत्ति में भी द्वोती दै। श्रतीयमान अर्थ 
में किसी पूर्व सिद्ध वस्तु की आवश्यकता नहीं। विश्वनाथ ने झर्थोपत्ति फा 
खंडन संक्षेप मे यों किया हैः--“दूस तरह हमने शर्थापत्ति के द्वारा 
व्य॑ग्यार्थ प्रतीति मानने चाले ल्ञोगों का भी खंडन कर दिया दे । क्योंकि 
अधाषत्ति भी पूवव॑सिद्ध व्याप्ति संबंध पर निर्मर रहती है। जेसे यदि 
कोई कहे, चैन्न जीवित है, तो दम इस च्यर्थ की श्रतीति कर लेंगे कि बढ 
कही जरूर होगा, चाहे वद् इस सभा में नहीं बैठा दो । जो कोई ज़िंदा 
होता है, चद्द कही न कहीं वियमान अवश्य होत दे-यह अछुभान 
प्रणाली का च्याप्तिसंबंध यहाँ काम कर द्वी रद्दा है। अतः अथपित्ति 





» $- उपपाधज्षानेनोपपादककूत्पनमथोपत्तिः ! --पैदास्तपरिमाए 


छक्षणायादी और ध्यंजना ५१३ 


अनुमान से भिन्न नहीं। तथा उससे व्यंग्याथे श्रवीति नहीं द्वो 
सकती ।?१ 


(३) सूचनबुद्धि तथा ब्यब्जनाः--कुछ लोगों फे मतानुसार 

व्यंग्याथ सुचनवुद्धि जनित दद। जिस प्रकार कुछ क्षोंग किसी घात फो 

चोतित करने के लिए कुछ संकेत थना लेते हैं, 

सूचनघुद्धि तपा. इसी प्रश्यर कुछ लोगों ने व्यंग्याथ फे विपय में 

ध्यक्षमा ऐसे ही संकेत घना लिये हैं। «किंतु यह व्यंग्यार्थ 

उस प्रफार सूचनवुद्धि संचेध नहीं है, जैसा 

बख्रादि के विक्रय के समय तजेनी के संकेत आदि से संख्या का घोध 

कराया जाता है। वस्तुतः इस सरणि में तो पहले से वी संकेत घना 

कर इष्ट लोगों को समझा दिया जाता है। यद्द सूचनबुद्धि भी किसी 

लौकिफ प्रमाण पर द्वी आश्रित रहती है। पस्तुतः इसमें अ्रतुमान प्रमाण 
द्वोवा है ।!”* अतः इसमें व्यकू्जना का समावेश नहीं दो सकता । 


५ (४) स्शवि वथा व्यज्ननाः--ब्यंस्यार्थ प्रतीति स्टटति जन्य भी नहीं 

है। कुछ लोग यद्द मानते हैं कि प्राचीन ज्ञान के संस्कार के कारण इस 

प्रकार के प्रतीयमान अर्थ की स्मृति दो आती है। 

स्मृति तथा ध्यक्षणा किंतु प्रत्यभिज्ञा के हेतु एक ह्वी स्थान पर न 

(दीकर अनेक स्थानों पर दोते हैं, अत्तः एक दी 

निश्चित प्रतीयमान अथ में उसका प्रत्यभिज्ञान स्टूति के द्वारा केसे दो 
सकता है |? 





$. एतेनाथोप्चिवेधत्वमपि व्पग्यानासपास्तम्‌, अर्थापत्तेरपि प्ररेसिद 
ब्याप्तिष्छायां उपजीष्पेव अदृपेः३ यथा--'यो जीवति सत॒ छक्नाष्यवत्ति्ठते; 
जीवत्ति चान्न गोप्यामविद्यमान इचैन्न इत्यादी 7? हि 
नासा+ दु० परि० ५५ छ० ३५० ( दरिदासो छं० ) 
२. किद्व, बद्धविक्रयादौं तर्जनोतोछनेन दृशसंप्यादिवत्‌ सूचनबुद्धिवेधो- 
उष्ययं न भवति, खूचनबुद्धेरपि संकेदादिलीकिकप्तमाण मापेक्षत्वानुसानप्रकार- 
त्तांगीकाराद +--सा० दु० परि० ७, ए० ३९० 
३. यघ “संस्कारजम्यत्दात्‌ रसादियुतद्यिः स्मृत्तिःः? इति केचित्‌ । तथापि 
प्रध्यक्षिज्षायामनैकान्तिकतया द्वेतोराभासता । “वही पए० ३५१ 


२९७ ध्वनि संप्रदाय और उसके घिर्दांत 


इस प्रकार व्यब्जना का क्षेत्र अभिषा, लक्षणा, असंडवबुद्धि, अर्थों- 
पत्ति, सूचनवुद्धि या स्मृति से स्वथा भिन्न है। इसका समावेश किसी 
के भी अंतर्गत नहीं दो सऊता। मद्दिममद्ट जैसे 

उपसंदार घार्किक इसका समावेश अनुमान में करने की 

चेष्टा करते हैं, किंतु यद्द मत भी असमीचीन 


ही दे 


नवम परिच्छेद 


अनुपानवादी तथा प्यज्ञना दे 


व्यज्नना के विरोधी आाचारयों' मे महिम भट्ट का प्रमुख स्थान है । 
व्यज्लना शक्ति का विरोध करने वाले अन्य आचार्यों के मत तो केवल 
संक्षिप्त रूप में दी मिलते दें, कितु मद्विप मद्द ने 
अनुमानपांदी व्यक्ज्ञना विरोध पर एक पूरा अंय लि 
मद्दिम भदद डाला है । व्यनूजना तथा उसके आधार पर 
स्थापित ध्वनि के अंग शरत्यंग का सूक्ष्मतः 
निरीक्षण करने का प्रयत्न इस प्रंथ मे किया गया है। मद्दिम भट्ट का 
"व्यक्तिविषेक” न्यक्जनाविरोधी ग्रंथ हाने के फारण श्रलंझारशास्तर में 
विशेष महत्व रपता है | व्यडज़ना तथा ध्वनि के विद्यार्थी के लिए तो 
उसका महत्त्व ओर भी अधिक दे । मद्िम भट्ट ने व्यज्ना जैसी शक्ति 
को सब्ृया अस्वीकार फरते हुए, अनुमान प्रमाण के द्वारा दी प्रतीयमान 
श्रर्य का ज्ञान माना दे । 


मद्दिम भट्ट का उल्लेय मम्मट, विश्वनाथ तथा धाद्‌ के शस्य आल॑ं- 
कारिकों मे किया है। किंतु मद्दिम भट्ट का यह प्रंथ सन्‌ १९०९ तक 
अप्रकाशित द्वी रद्दा। सर्व प्रथम श्री त० गणएपति शास्त्री ने पिर्ेंद्रम से 
इसका प्रकाशन किया। पंथ के साथ ही राजानकसय्यक ( अलंकार 
सर्वेस्व के रचयिता ) की व्यक्तिविद्रेकव्यास्यान! नामक टीका भी 
प्रकाशित की गई। यह टीका केबल द्वितीय विमशे तक ही थी। इस 
अंध के अत्यधिक जटिल द्वोने के कारण इसकी कोई न कोई दीक्ा 
अपेक्षित थी। साहित्याचार्य श्री मधुसदून शास्त्री ने इस ग्रंथ पर 
ब्यघुसुदनी” विशृत्ति लिखी है। इस ग्रथ का दूसरा संस्करण व्याख्यान 
तथा मधघुसुदुनी दोनों टीकाओ्रों के साथ चौज॑गा संस्कृत सीरीज़ मे 
घनारस से सन्‌ १६३६ में श्रकाशिव हुआ द्दे। 


२९६ ध्वनि संप्रदाय भौर उसके सिद्धांत 


व्यक्तिविवेकफार मद्दिम भट्ट फा समय ग्यारइवीं शताब्दी के सध्य- 
भाग में रक्‍्सा जा सकता है | अन्य में माथ, घ्वनिकार, अभिनवशुप्त, 
कवि रत्नाकर, भट्टनायक थादि के उल्लेप़ तथा 
ध्यक्तिविवेककार उद्धरण मिलते हैं| इनमें अभिनवगुप्त का रचना- 
का समय काल इंसा की दसवीं शताब्दी का झन्त तथा 
ग्यारददवीं शताब्दी (९९३ ६०-१०१५ ६० ) का 
हि आरंभ माना जाता है।* मद्दिम भट्ट अमिनवशुप्त 
फे समसामयिक ही रहे होंगे। मदिम के व्यक्तिविवेक की अनुमानसरणि 
का उरलेय़ सर्वश्रथम मम्मठ के फाव्यप्रकाश में मिलता है। अलंकार- 
सर्वेस्ववार रुय्यक तो इस प्रन्थ के टीकाकार दी हैं। आगे जाकर 
ट्टेमचन्द्र, विश्वनाथ आदि फई आलंकारिकों मे मद्दिम भट्ट के मत का 
उललेफ़ किया है महिम भट्ट को मम्मट के पश्चात्‌ कदापि नहीं माना 
जा सफता | मम्मट का समय ग्यारहवीं शताब्दी का अंतिम भाग है। 
अतः मदिम भट्ट अभिनवगुप्त तथा मम्मट के घीच रहे होंगे ।* 


महद्दिम भट्ट की व्यंज्ननाविरोधी सरणि को आरम करने के पूर्व दमे 
ध्यक्तिवियेक? का विपय संक्षेप में जान लेना द्ोंगा। व्यक्तिविवेक तीम 
विमर्शों में विभक्त ग्रन्थ दे। प्रथम विमश में 

व्यक्ति विवेक का विषय व्यक्ति विवेकफार ध्वनि की परीक्षा करते हुए उसके 
लक्षण का संडन करना आरंभ करते हैं। ध्यनि 

के लक्षण में वे लगभग १० ढोपों को धताकर उस लक्षण को अशुद्ध 
सिद्ध करते हैं। इसी संबंध में वे वाच्य तथा प्रवीयमान अथ का उल्लेख 
करते हैं, तथा प्रवीयमान अर्थ को अलुमितिम्राह्य या अनुमेय मानते 
हैं। ध्वनिकार की भाँति इसके वस्तु, अलंकार, रस ये तीन भेद महिम 
भट्ट ने माने हैं । इसी संयंध में घताते हैं कि ये तीनों भेद व्यग्य नहीं 
हैं। इतना होने पर भी रस के विषय में व्य॑ग्यव्यंजकमाय का ओपचा- 
रिक प्रयोग किया जा सकता दै । किन्तु चरठु वथा अलंकार को तो 
ओऔपचारिक दृष्टि से भी व्यंग्य नहीं माना ज्ञा सकता। ध्वनि या 





१. देखिये, परिशिष्ट २ 
३. देखिये--ध्यक्तिविवेषठ की जाग्ल सूमिका ( त्रिवेद्रम सस्काण) 
चू० ७० 


सनुमानवादी सथा दर्यज्ना " २९७ 


ब्य॑ग्यार्थ फो मद्दिम भट्ट पराथावुमानरूप मानते हैं। भागे जाकर थे 
ध्यनि के शब्दशक्तिमूलादि भेदों का भी संडन फरते हैं। द्वितीय 
बिगश में ये शब्ददोपों ( शब्दानीचित्य ) पर विचार करते हुए ध्यति 
की परिभाषा में प्रक्रममेद, पोनदक्ति आदि दोपों को पताते है। छतीय 
विमर्श में ये उन उदाइरणों फो लेते हैं, जहाँ श्रतीयमान घथे में ध्वनिकार 
व्यंज्ना शक्ति तथा ध्वनि मानते हैं। इन्हें गद्विम भट्ट अमुमान की 
अंतर्गत समाविष्ट करने का प्रयत्न करते हैं। इनमें से कुछ डउदाइरणों में 
पो मद्दिम प्रतीयमान अर्थ फी ही प्रतीति को अस्थीफार फर देते हें । 
धाकी छउदाइरणों में कोई न फोई देतु ढँढकर प्रदोयभान झअथेरूप साध्य 
फी झतुमिति पछ्िद्ध करते हैं। इसका विवेचन इसी परिच्छेद में झागे 
किया जायगा । 


जैसा कि दम बता चुके हैं. महिम भट्ट ब्यंग्याथ को व्यंजना के द्वारा 
प्रतीत अर्थ न भानकर अमुमेय मानते हैं । अतः अनुमान प्रमाण का 
श्रावश्यक ज्ञान मद्दिम भट्ट की सिद्धान्तसरणि को 
सनुमात प्रमाण का. समझने के लिए श्रपेक्षित है । अनुमान को सीधे 
स्पष्ीकरण शब्दों में दम वह प्रमाण मान सकते हैं, जिसमें 
फ़िसी भत्यक्ष ज्ञान फे द्वारा फिसी अप्रत्यक्ष वस्तु 
फा ज्ञान हो। यद अप्रत्यक्ष वस्तु उस प्रत्यक्ष वस्तु से संबद्ध अवद॒य 
होनी चादिए, क्योंकि पक्ष संबंध के विनर एछ से दूसरे का शान दोना 
असंभव दे । यद पत्यक्ष वस्तु अप्रत्यक्ष बस्ठु ( अनुमेय ) फा कारण या 
कार्थ द्वो सकती है। जेसे, घर से बाहर निकलते पर में सड़क पर पानी 
देखवा हूँ । यद्यपि मैने भोसों से इष्टि दोते नहीं देखा तथापि मैं यह 
अनुमान कर लेता+हैं कि चृष्टि हुई है। इसी तरद्द आकाश में काले 
घाइलों को घुपदे देखकर में उसके कार्यरूप भविष्यत्काल्लीन बूट्टि का 
अमुमान कर सकता हूँ। यहाँ सड़क पर देखे हुए पानी तथा दृष्टि में, 
एब॑ काले बादलों के घुमड़ने ठथा दृष्टि में परस्पर कार्ये-फारण संबंध 
हे | इसी की सद्यायवा से हम एक को देखकर दूसरे का अतुमान लगा 
लेते हैं। इसी संबंध को नैयायिकों की शाच्दावली में “व्याप्ति” संबंध 
कहा जाता है । 


अनुमान प्रमाण पर दर्शन शास्त्र के भन्‍्धों में विशेष विवेचन हुआ 


३३०० अमिधादादी तथा व्यंजना 


पंचावयव वाक्य क्रमशः प्रतिज्ञा, देतु, उदाहरण, उपनय तथा निगमन 
कहलाते हैँ ।९ हि 
हेतु, तथा साध्य के नियत संबंध की दृष्टि से व्याप्ति के तीन भेद 
किये जाते हैं:--अन्ययव्यतिरेकत्रयाप्ति, श्रन्वयव्याप्ति, व्यतिरिकव्याप्ि। 
जैसे घुएँ के रहने पर आग रहती है. ( अस्य- 
व्याप्ति फे त्तीम प्रकार व्याप्ति ) और शआाय के न रहने पर घुझोँ भी 
नहीं रहता ( व्यतिरिकव्याप्ति ) | यहां यह ध्यान 
में रफने की धात है. कि व्यतिरिेकव्याप्ति में अन्वय व्याप्ति बाले साध्य 
( अग्नि ) का अमाव देतु घन जायगा, तथा द्ेतु (घूम ) का अमाव 
साध्य घन जञायगा । इस व्याप्ति फा उदाहरण भी ऐसा द्वोया, जहाँ देतु 
तथा: साध्य दोनों सदी पाये जावे । जद्दों दोनों में केवल अन्वय संप्रंध 
दी द्वोता दै, पहाँ अन्यय व्याप्ति ही दोगी। यदि कोई कहे कि पढ़े 
(पदार्थ) का फोई नाम अवश्य द्वोना चादिए और वह्द इसके लिए यह हेतु 
दे कि घड़ा प्रमेय  ज्ञातव्य ) पदार्थ है, थो यदोँ अन्वग्र व्याप्ति होगी । 
हम फद्द सकते हैं जो भी पदार्थ श्रमेय है; उसका कोई न कोई नाम 
जरूर द्वोता है, जेसे कपड़े के विषय में । किंतु यदि हम व्यतिरेक व्याप्ति 
लें वो यहाँ संगत नहीं द्ोगी। ' क्योंकि उस दशा में हम कहेगे जहाँ 
नाम नहीं ( शमिषेयाभाव ) है, वहाँ प्रमेय भी नहीं ( प्रमेया भाव:) है. । 
इसका दम कोई उदाहरण नहीं दे सकते हैं। क्योंकि” उदाहरण देमा 
को “अभियेय! फी सिद्धि करता है | व्यतिरेक व्याप्ति वहाँ होगी कहाँ 
ट्लेतु तथा साध्य का संबंध व्यतिरेक रूप में पाया जाता है । जेसे कद्दा 
- ज्ञाय) पथिवी तत्त्व अन्य सभी द्रब्यों से मिन्न है, क्‍योंकि प्रथिवी में 
«-गन्ध गुण पाया जाता है। यहाँ हम यहीं ध्याप्ति घना सकते हैं कि जद्दाँ 
पृथिवी से भिन्नता है, बद्धों पन्‍्घ नहीं पाया जाता। जैसे पानी में 
गन्ध नहीं है । क्‍योंकि अन्वय व्याप्ति लेने पर तो में उदाहरण महीं 
मिलेगा । जहाँ जद्दाँ गन्ध पाया जाता है, वहाँ बढों एथिवी है, तो इसका 
उदादरण न दम दे सकेंगे क्‍योंकि सारा एथिवीत्व ही साध्य बन गया है । 


3. प्रतिक्षाददेत्‌दाइरणीएनयनिगमानि पश्चावयवाः । पवेतों घहिमानिति 
अतिजश्ा | घूमवच्वादिति द्वेठः । यो यो घूमवान्‌ स सर घह्ििमान्‌ यथा मद्दानस 


इब्युदाइरणस्‌ । तथा चायमिच्युपनयः । तस्माचधेति नियमनस्‌ । 
++तक सं० ए० ३९ 





अमनुमानयादी सथा व्यंशमा ३०१ 


व्याप्ति संपंध फे साथ नैयायिकों के. पारिभाषिक शब्द पक्ष" 
<छप्श्ठ! तथा 'विपक्ष' को भी समझ लेना है । पक्ष घद्द स्थान है, जद्दाँ 
हेतु को देसकर दम साध्य फा अनुमान फरते 
पक्ष, सपक्ष सथा.. हैं। जेसे, /पर्वत में आग है, क्योंकि वहाँ 
_दिपक्ष घुआँ है?” सैयायिकों के इस प्रसिद्ध उदाहरण में 
“व्वर्व॑तः 'पक्ष! है। 'सपश्न' बह स्थान दे, जद्दोँ पक्ष के समान द्वी हेतु 
* तथा साध्य का नियतसाइचर्य पाया जाता है । जेसे इसी षदादरण में 
धम्रद्ानस” ( रसोईघर ) । रसोईपघर में भी घुएँ और जाग फा 
मियतसाहचर्य देसा जाता है, अतः वद्द सपकश्ष दे। अन्वयब्याप्ति 
में यही सपक्ष +इृष्टांत ( उदाहरण ) रूप में प्रयुफ होता दे। विपक्ष 
यह दै, ज़द्दों हेतु दथा साध्य दोनों द्वी का अभाव रद्ता है। जेसे 
इसी उद्दाइरण में पर्बंद फा विपक्ष 'तालाव! है। -व्यतिरेक व्याप्ति 
में यही विपक्ष उदाहरण रूप में उपत्यित द्वोता है। नेयायिकों फी पारि- 
आपिऊ शब्दावली में 'पक्ष” 'सपक्ष” तथा 'विपक्ष' को हम इस प्रकार 
निवद्ध कर सकते हैं.। 'पक्ष' वह है जहाँ साध्य की स्थिति संदिग्ध है; 
क्योंकि हमें श्रभी उसकी सिद्धि फरना है। 'सपक्ष? में साध्य की स्थिति 
, निश्चित दे; तथा विपक्ष में साध्य का श्यभाव निश्चित्त दै।* 
, एम देख चुके हैं. कि अनुमान प्रणाली में छेंतु फा सभसे विशिष्ट 
स्थान तथा महस्त्व'है । यही वह साधन हे, जिसके द्यरा किसी,वस्तु की 
अलनुमिति हो सकती है । अतः इसके लिए यह्‌ 
देश्वासास आवश्यक दे कि यह शुद्ध हो, अर्थात्‌ इसमें 
* चेसी अनुप्तिति कराने की चझाम्रता दो। इसी 
कारण हेतु को सद्धेतु तथा असखठसु इन दो कोटियों में विभक्त क्रिया 
गया है.। असद्धेठु वस्तुतः हेतु नहीं होते, न वे किसी प्रकार अनुमिति 
ही करा सकते हैं, फिर भी बादर से ये हेतु-से प्रतीति होते हैं। इसी 
लिए इन द्ेतुओं को देत्वाभास कहा जाता है ।* महिस मट्ट के मत की 
१. संद्ग्थसाध्यवान्‌ पक्षः) यया घूमवस्ये हेतौ पव॑ंत्तः। मिश्चितसाध्य- 
घानू सपक्षः | यथातत्रैव महानसः । निरिचतसाध्यामाववान्‌ विपक्षः। यथा 
त्त्रैद महाहुदः । “>तर्कसं० प्रू० ३३-४५ 


२. द्वेतुवदाभासन्त इति द्वेत्वाभासाः दुश्द्देतव इृत्यथंः॥ >८ ४ देती 
दोपजश्ञाने सति अनुसितिप्रतिबन्धो जायते व्यापतिज्ञानप्रतिचन्धो या जायते ॥ 


>_-न्‍्वाययो० ( तफैस्न॑ं5 टी० ) एछ० ४४, 


श्ध्फ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


दै। विशेषह्प से, नेयायिकों ने इस विपय में पर्याप्त गवेपणा की है । 
* प्रत्यक्ष वस्तु के सम्यक्‌ ज्ञान तथा सम्यक्‌ संत्रंध 
व्याप्ति संबंध. पर ही अप्रत्यक्ष वस्तु का ज्ञान निर्भर है। अतः 
हे > इसकी शुद्धता पर धहुत्त विचार किया गया है 
यहाँ यह उललेय करना आवश्यक होगा कि प्रत्यक्ष वस्तु जिसके द्वारा 
अनुमान कराया जाता है. 'हेतु” कद्दलाती है, इसे हम साधारण शब्दों 
में अनुमापक कट्द सकते हैं। जिस वस्तु का अनुमान होता है, वह 
व्ाध्य! ( अनुप्राप्य ) है । ऊपर के उदाहरणों में, 'छड़क पर पानी को 
दोना, धया 'काले बादलों का घुमइना?- “हेतु” हैं. तथा “दृष्टि का 
होना” “साध्य” है| हम घता चुके हैं कि अनुमान प्रणाली में द्ेतु तथा 
साध्य के नियत संत्रंध पर बड़ा जोर दिया जाता है। इसी नियत संयंध 
को “व्याप्ति”? कद्दते हैं.। जब तक किसी व्यक्ति को हेवु तथा साध्य का 
यद्द नियत संबंध ज्ञात न द्वोगा, तब तक उसे अमुम्रिति नहीं होगी । जब 
यह धार घार दो वस्तुओं के इस प्रकार के नियत संबंध फो देख छेगा, 
. छमी यह उस श्रकार फे ज्ञान को प्राप्त करने में सम दो सकेगा | फिर 
किसी भी हेतु फो देखकर उससे नियतरूप से संत्रद्ध साध्य की श्रतुमिति 
कर लेगा । किन्ठु, इस अनुमिति के पूर्व एक धार्र वह उस व्याप्तितयंघ 
को याद फरेगा। व्याप्ति सबंध के याद करने को पारिभाषिक शब्दों में 
“परामर्श”? कंद्दते हैं । उदाइरण के लिए, मैंने देखा कि जहाँ भी धुआँ 
होता है, वद्दों झ्राग अवश्य होती है । यह में घार धार देसता हूँ । इस 
प्रत्यक्ष ज्ञान से में घूम तथा अग्नि के व्याप्तिसवंध का सम्यक्‌ शान प्राप्त 
कर लेता हूँ । जब मैं वाद मे केवल घूम देसता हूँ, तो यद्ट अनुमान कर- 
लेता हूँ कि आग अवश्य है, जिससे घुआँ निकल रद्दा है । इस अनुमान 
के पूर्व मैं सोचता हूं “जद्दों जद्दों धुआँ द्वोता दे, ब्रद्दों वद्दों आग भी 
द्वोती है, यहाँ घुओं है, अतः आग भी है” । इसी सोचने को “परामर्श” 
कहते हैं । नेयायिकों के अनुसार अनुमितिप्रदण में इस परामर्श का 
मददत्त्वपूर्ण स्थान है । जहाँ अनुमान दूसरों को कराया जाता है ( परा- 
थौनुमान ) वढ़ों तो इसका महत्त्व स्पष्ट दे ही, किन्तु स्वायोनुमान-.में 
भी परामर्श अवदय द्वोता है। 
नैयायिकों के अनुसार वद्द ज्ञान जो परामर्श के कारण होता है, 
अनुमिति है, तथा उस ज्ञान का प्रमाथ अमुमान | जैसे यद्द पर्वत वहि- 
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व्याध्यधूमवान्‌ है, यदद परामर्श है! इस परामश से ०व्ेत में वहि है” 

इस प्रकार की अनुमिति _द्वोती है। जहाँ 

पराधोजुमान के. जदों धुआँ है, वहाँ वहाँ आग है, यह 

पंचावयव वाक्य साहचये नियम व्याप्तिद्दे। ज्याप्य € घूम ) 

हि का पवेत आदि में रहना पारिभाषिऊ शब्दों में 

“पक्षपमता' कहलाता है. ।* यह अलुमान स्वार्थ तथा पराथे, दो प्रकार 

का होता है. । स्वार्थ में व्यक्ति स्वयं दी असुमान कर लेता है, किंतु 

पराथे में घद पद्चावयव वाक्य का प्रयोग कर दूसरे को अलुमान 
ऋराता है, जैसे। - दर 


(१) इस पर्बेत में आग हे ( पर्यतोड्यं वहिमान्‌ ) 
(२) क्योंकि यहाँ आग हे, डर ( धूमवत्त्वात्‌ ) 
" (३) जहाँ जहाँ घुआँ होता है आग) (यो यो धूमबनानू सस 
भी द्वोती है, जेसे रसोशैघर मे $ बहिमान्‌ यथा महानसः ) 
(४)यद् भी वैसा द्वी है, :, ( तथा चायम्‌ ) 
(५) इसलिए यद्द पवेत भी बहिमान है। .. ( तस्मात्‌ तथा ) 


».. पराथोजुमान में इस पंचावयव वाक्य का धड़ा महत्त्व है। इसके 
घिना अनुमान हो दी नहीं सकता । पाश्चात्य दशेन में भी अनुमान 
चाक्यों ( 59 0टांआण ) फा पड़ा महत्त् है, कितु उनओी प्रणाली टीक 
ऐसी ही नहीं है। अरस्तू को अनुमान प्रणाली में वाक्य उ्यवयव 
होता है तथा परामश वाक्य सबप्रथम उपातच होता है। न्याय के ये 


5 





१. अनुमितिकरणमनुमानम ॥ परामशंजन्य शानमनुमितिः। व्याप्ति- 
विशिष्टपक्षय्मताज्षानं परामर्श: । यथा वहिव्याप्यधूमवानय॑ पर्वत्त इति क्र 
परामश । तम्जन्यं पर्दतो बह्लिमानिति ज्ञानमनुमितिः । ,यद्र यत्र धूम सत्ता 
ग्निरिति सादचर्यनियमी व्याप्तिः । व्याप्यस्य पवत्रादिशृत्तिव्यं पक्षयमता ॥ 

हे -+त्कापंग्रह प० ३४. 

(साथ दी ) पक्षनिष्टविशेष्यतानिरूपितहेतुनि्धपक्ारतानिरूपितग्यासि 

निएप्रकारतागादि ज्ञार्व परामर्श इति निष्फप:। एवादशपरामश्॑जन्यावे सति 
गा न्यत्वे सति 
[मुमितेलक्षणम्‌ ॥ “ल्‍यायदोधिनो थैद्या ( त० घं० ) ए० ३६ 
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आाँच पडताल करने में हमें देत्वाभासों को अच्छी तरद समम्र हे 
होगा, क्योंकि हमे यही देखना दे कि कहीं प्रतोयमानायें की शर्त 
फराने वाले मद्दिम भट्ट के हेतु ठुष्ट धो नहीं हैं । यदि दुष्ट हैं, तो *ि 
डस्‌ प्रकार की श्रलुभिति करानेमे सर्वेया असमर्थ हैं, तथा इस प्रकार 
अर्थश्रवीति अनुमान प्रमाणवेद्य नहीं मायो जा सकती । 
ये दुष्ट हेतु पॉच प्रकार के माने गये हैंः--सव्यमभिधार, (अर 
कान्तिक ), विरुद्ध, सत्रतिपक्ष, असिद्ध तथा बाधित ।? सव्यमिच 
हेत॒ का दूसरा नाम्र अनेकास्तिक भीहे। झे 
पाँच प्रदार वे... कान्तिक का शख्दा्थ है। बह' लो सभी जग 
देल्वामास पाया ज्ञाय। अथोत्‌ बद्द द्ेतु जो पक्ष, सपः 
तथा विपक्ष सभी स्थानों पर विद्यमान रहः 
हो) अनैकान्विक है । हेठु में यह आवदयक दे कि व विपक्ष में वि६ 
मान न दो । भनेकान्तिक देतु पा उदाहरण दम ले सकते हैं-- 
पर्षेत्त में आग दे, ,  ( पर्वतीय वह्षिमाद ) 
क्योंकि पर्बत ज्ञातत्य पदार्थ (प्रमेय ) दे ( प्रमेयत्वात ) 
इस ददादरण में 'म्रमेयत्र' हेतु ठुषट है क्योंकि प्रमेयत्व॒ तो घालाव 
आदि विपक्ष में भी पाया जात दै। ज्ञातव्य पदार्थ तो तालाव मी हैः 
जद्दाँ आग नहीं पाई जाती । मद्दिम भट्ट की झत॒मानसरणि में हम देखें 
कि उस्तऊे कई देतु इस अनैकान्तिक कोटि में आते हैं. । है 
दूसरा देत विरुद्ध दै। जो द्वेत साध्य के प्रतियोगी ( विरोधी ) में 
व्याप्त हो; वह देतु विरुद्ध द्वोता है । जैसे कट्टा जाय कि शब्द नित्य ्टै 
क्योकि शब्द कार्य दे ( शब्दों नित्य+ कृतक्त्वातू > ता यहद्दा हंतु विरुद्ध 
है। जो भी कातु कार्य द्ोवी के १६ सदा अनित्य होती हे । इस चराद 
'छुतकर्प! का नियत संघ 'नित्यत्य' के अतियोगी “झनित्मस्य! से द्दै। 
तीसरा दवेठु सत्मतिपक्ष है। किसी देवु के द्वारा इम किसी साध्य को 
सिद्ध फरने जा रहे दै। फोई दूसरा व्यक्ति इसी साध्य के झमाव हर 
दूसरे देसु से सिड कर सकता देै। शो यहाँ पहला वाला देव सहमति 
पष्ष हैं सत्मतिपक्ष का शान्दिक धर्य है “मिखकी पदापरों बाला के 
पद्म देष्वामासार गे 


३. पब्पमिचारविश्यसप्यतिपक्षासिस बाधिता' 
>>न्‍्त० स॑० (० ४४, 
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मौजूद हों / उदाहरण के लिए एक व्यक्ति कद्दता है शब्द नित्य हेः 
क्योंकि हम उसे सुन पाते हैं. ( शब्दों निद्मः भावशत्वात्‌ ) इसमें 
वप्रावशत्त्” हेतु असन्‌ है। दूसरा व्यक्ति यद्ध सिद्ध कर सकता छ्देकिः 
शब्द अनित्य है, क्योंकि चद काये क जैसे “घड़ा” (शब्दों इनित्य:, 
कार्यस्वात्‌ घटवत्‌ )। 
असिद्ध वह हेतु है, जिसकी स्थिति दी म दो । इस स्थिति में या तो 
इसका आश्रय नहीं रहता (आश्रयासिद्ध ) या वह स्वयं ही नहों 
होता, ( स्वरूपासिद्ध )) या हेठु सोपाधिक द्ोचा है। जैसे “आकाश- 
पुष्प सुगंधित है, क्योंकि वह पुष्प है” यहाँ आकारापुष्प ( आश्रय ) 
होता ही नदीं। यह आशभ्रयसिद्ध हेतु है। स्वरूपसिद्ध जैसे, “शब्द 
शुण है, क्योंकि वह देखा जा सकता है” (शब्दों गुण» चाह्लुपत्वात) । 
इसमें हेस्वाभास है; क्‍योंकि शब्द में «'चाक्षुपत्व” स्वरूप से नहीं पाया 
'ज्ञाता | शब्द तो केबल सुना जा सकता है। सोपाधिऊ हेतु को व्याप्य- 
स्वासिद्ध कद्दते हैं। जेसे “पंत में घुओं हे; क्योंकि यद्दाँ आग है” 
यद्द हेतु खोपाधिक है। वस्तुतः घ॒म॑ का व्याप्ति संबंध आग मात्र सेन 
दोकर गीली लकड़ीबाली आग' से है'। अतः गीली लकड़ो यहाँ 
उपाधि के रूप में विध्वमान हे | जद्ाँ गीली लकड़ी बाली आग 
होगी, बहीं धूम होगा । न 
जहाँ साधथ्य का अभाव किसी अन्य प्रमाण से निश्चित दो जाय, ५ 
चह देतु धाधित होता दै। “जेसे “आग शीतल है, क्योंकि चह्द द्रव्य 
है? ( वहिस्मुण्ण$, द्रव्यस्वात्‌ ) इस उदाहरण में आग का उष्णत्व 
प्रद्यक्ष प्रमाण से द्वी सिद्ध है । अतः यह हेतु बाधित है । मद्िम भटट की 
अलतुमानप्रणाली में अनेकान्तिक के अतिरिक्त कई हेतु अप्तिद्ध तथा 
घाधिद भी हैं. । 
मद्दिम भट्ट की मतसरणि को सममने के लिए हमें याद रफना होगा 
कि महिम भट्ट प्रतीयमान अर्थ को सर्बथा अस्वीकार नहीं करते | जहाँ 
. तक प्रतीयमान श्र्थ की प्रतीति का प्रइन है ने 
सद्दिम भट्ट लौर भी इस विपय में ध्वनिकार से सहमत हैं । यह्द 
प्रतीयमान अर्थ: दूसरी बात है कि कुछ उदाहरणों में वे प्रतीय- 
मान अर्थ को नहीं मानते और कहते हैं कि इन 
अ्थलों में बरतुत+ कोई प्रतीयमान अर्थ नहीं दै। मददिम भट्ट के इस 
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मत को दम आगामी पंक्तियों में विवेचित करेंगे | जद्दों वक प्रतीयमान 
अर्थ की घमत्कारिता का प्रइन है, मद्दिम भट्ट का मत ध्वनिकार से भिन्न 
नहीं । थे स्पष्ट कद्दते हैं. कि प्रतीयमान रूप में श्रतीत अर्थ वाच्य रूप से 
अधिक चमत्कृति उत्पन्न करता है ।* फिर भी सबसे धड़ा भेद्‌ जो 
ध्यनिकार तथा मदिम भट्ट में पाया जाता है; वह यह्द है कि महिम इस 
प्रतीयमान अर्थ को किसी शब्दशक्तिविशेष के द्वारा संवेध न मान- 
कर अलुमान प्रमाण द्वारा अनुमित मानते है । ध्वनिकार इसकी प्रतीति 
के लिए अमिधा, लक्षणा तथा चात्पय से व्यतिरिक्त व्यंजना मामक 
चतुर्थ शक्ति की कल्पना करते हैं, यह हम देस चुके हैं। 'व्यक्तिविवेक' 
नामक पंथ में महिस ध्वनिकार की व्यंज्ञना शक्ति का खंडन करते हुए 
यह सिद्ध फरते हैं. कि प्रतीयमान अरथ की प्रवीति “किस प्रकार अनुमान 
के अंतर्गत श्राती है । वे स्वयं अपने ध्ंंथ फे घरारंभ मे द्वी संकेत करते हैं 
कि व्यंग्यार्थ या ध्वनि वस्तुतः अनुमेयाथथ दी है ! 

“समस्त ध्वनि ( व्यंग्यार्थ, प्रतीयमान अर्थ ) का अनुमान फे अंदर 
अंतर्भाव करने के लिए मद्दिप्त भट्ट परा वाणी को नमस्कार कर व्यक्ति 
विवेक की रचना करता है * |? 

सर्वश्रथम मद्दिम भट्ट ध्वनिकार की ध्वनि संबंधी परिभाषाः को 





३, धास्यों द्वि भ्रों म तथा स्वद॒ते, यथा स एवं प्रतीयमानः ॥ 
“-व्य० बि० द्वितीय विमश् पू० ७३ (ग्रि० सं० ) 
चाष्यों द्वि न तथा चमाद्ारमातनोति यथा स पुथ विधिनियेधादिः 
कावधमिधेयतामनुमेयर्ता बावतीर् इति स्वभाव एयायमर्थानाम्‌ ॥ 
++-चही, श० ५७ ( चौ० से० सी० ) 
३, अजुमाने८न्तर्भावें सवस्तैद घ्बने' प्रद्ाशयितुम्‌ । 
ब्यक्तिषियेसं कुरते प्रणम्य मद्दिमा पराचावम ॥ 
वही, १.१, ४० ३ 
३. थयार्थ बब्दो वा समयंमुप्सरर्नीकृतस्दाथी । 
ड्यंत्तः कास्पविशेषः स ध्वनिरिति सूरिभिः कपितः ॥ 
“-( इ्वन्या० का० १) 


अनुमानवादी और ध्यंज़ना ३०५ 


खेते हुए घताते हैं. कि यद् लक्षण विचेचना करने पर अनुमान में दी 
संघटित छोता द्वै। बस्ठुत्तः यदद अनुमान दी है 
मदिम के द्वारा ' ध्यनि नहीं [१ महिम भट्ट का मत यह हे कि' 
प्थनि! की परिभाषा इस प्रकार के फाज्य विशेष को ध्वनि न॑ कद्द कर 
का खंडन ५छानुप्तान” ( काब्यासुमिति ) नाम देना दी टीक 
है। साथ ही महिम सट॒ट ध्वनिकार की ध्यनि 
की परिभाषा को अशुद्ध, तथा दुष्ट बताते हैँ। जिस काव्य विशेष में व्यर्थ स्वयं 
को, तथा शब्द अपने आपको तथा अपने अथे को गौण घना कर किसी 
ब्य॑ग्यार्थ की प्रतीति कराते हैं, उसे ध्वनिकार, ध्वनि मानते हैं.। महिम भदढ़ 
का कहना है. कि इस परिभाषा में 'शब्द' का प्रयोग ठीक नहीं, क्योंकि 
शब्द तो कभी भी गुणीभूत्त नहों द्वो सकता । शब्द का भ्रमुख प्रयोजन 
सथा व्यापार स्वार्प्रत्यायन दी है। साथ ही अथे को जो 'डप्सजनी- 
सूत' ( गौण ) विशेषण दिया है, बह भी ठीक नहीं। अर ( वाच्यादि ) 
का प्रयोग तो प्रतीयमान अर्थ की प्रतीति कराने के लिए किया ही गया 
है। वह तो उप्त प्रतीयमान अर्थ का हेतु है। अप्रि की सिद्धि करते 
सम्रय उसका हेतु घूम तो अप्रधान ( गौण ) हे दी ९ अतः पुनः 
गौशत्व बताने की आवश्यकता क्या है १ 


शब्द तथा अथे के संबंध पर प्रकाश डालते हुए मद्दिम भट्ट बताते 

हैं कि अधे दो भकार का दोता है :--बाच्य तथा भनुमेय। चाच्य अथे 
सदा शब्द व्यापार विषयक होता है । इसलिये 

मद्दिम भट्ट के मतसे बह 'सुख्यः भी कहलाता है । उस धाचय अर्थ से 
अर्थ के दो भरार-- था उसके द्वारा अतुमित अन्य (प्रत्ीयमरान) अथे 
चाध्य तथा अनुमेय हेतु से जिसकी अनुभिति हो, बह शअलुमेय अर्थ 
है । यदद अनुमेय अथे वस्तुमात्र, अलंकार तथा 

रसांदिख्प हे। बरतु तथा अलंकाररूप तो याच्य भी द्धो सकता दे, 





4. एुतचूच विधविच्यमान अनुमानस्पैच संगच्उते, नास्यस्य ॥ 


के >>व्यक्ति० पू० ९ 
२, न शझग्म्यादिसिड्ी घम्रादिस्पादीयमानों गुणतामतिबततत्े॥ 


+-वही, ए० १० 


३०६ ध्वांने संप्रदाय और उसऊे सिधांत 


किंतु रस रूप का अर्थ सदा अनुमेय ही द्वोता है ।' यहाँ भी मद्िम भठट 
ध्वनिकार के ही पदचिह्दों पर चल रहे हैं, भेद केवल इतना दी है 
कि मद्विम भट्ट को उ्यग्याथे तथा उ्यंजना जैसी शब्दावली सम्मत 
, नहीं । ध्वनिकार का ब्यंग्याथे भी बस्तु, अलंकार, धथा रसरूप द्ोता 
है । उनके मतानुसार वस्तु तथा अलंकार वाच्य भीद्दों सझते 
हैं, किंतु रसादिरूपः तो स्वप्न में भी वाच्य नहीं है। मद्दिम का कहना 
ह्दै कि रसादिरूप अनुमेय श्र के लिए कुछ लोग व्यंम्यव्यं्क भाव मान 
लेवे हैं, किंतु इसका यद्द तात्पय नहीं कि वस्तुतः बह व्यंजित द्वोवा दे ! 
रसादि की प्रतीति में भी वस्तुतः धूम तथा अग्नि जैसा गम्यगमकमाव 
( झलुभाष्याठुमापकमाव > होता अवश्य है, किंतु उसकी गति इतनी 
तीत्र दे कि उस संबंध का पता नहीं लगता। इसीलिए कुछ लोग 
आंति से इसकी भ्रतीति में व्यंग्यव्यंबभाव मान बैठते हैं, तथा उसके * 
आधार पर ध्वनि का भी व्यवद्दार करने लगते हैं । यद्द प्रयोग वस्तुतः 
ओपचारिक द्वी दे। उपचार के प्रयोग का प्रयोजन यह है कि रस 
सहदयों को आनंद देता दै ।३ किंतु वस्तु तथा अलंकारसूप अलुमयाथ्थे 
में तो गम्यगमकभात्र स्पष्ट प्रतीत द्वोता है। अतः उनके लिए ब्यंग्य 
शब्द का प्रयोग करने में काई कारण नहीं दिसाई देता | इसी संग्र॑ध में 
मद्दिमभट्ट यद्द भी चलाते हैं. कि ध्वनिवादियों ने वैयाकरणों के स्फोट 


4, अर्थोंडपिद्विविधो वाच्योष्नुमेययच । तग्न शब्दब्यापारबिषयों घाव्यः 
२६ * »% सतत एवं तदनुमिताद्दा लिड्रमूतावदर्थान्‍नवरमनुमीयते सोडनु- 
मेय/। सच त्रिविध:, वस्तुसात्रमलद्ाा रसादयरचेति । तत्राधों वाच्यावपि 
सम्मचतः | जन्‍्यसचनुमेय एदेति ॥ «-ध्यक्तिवि० ० १५५ 

२. भादि शब्द से यहाँ रसामास, भाव, भावामास, स्रावसधि, भावोदय, 
मावश्ञानित तथा भावशवलता का ग्रदण डिया जाता है; थो रस की अपक्या- 
चस्थाएँ ईं । 

8. केवल रसादिष्वमुमेयेप्वयमसंटद्यक्रमो गग्ययसकभाव इति सइ- 
आवशज्ान्तिमादश्तस्तत्ान्वेदं व्यद्भयन्यश्चकुभाषाम्युगम: . चल्िद्न्चनइच 
ध्वनिध्यपदेशः । स्र तु सत्रौपचारिक एुव प्रयुक्तो न मुस्यः तस्य धदबसाशनयेत 
याधितप्वात्‌ । उपचारष्प च प्रयोनन सचेवनचमध्कारकारि्व नाम । 

गु >ब्यक्तिवि० ए० ५३ 


सअमुमानवादी और व्यंज्ञना ३०७ 


के साम्य के आधार पर इस प्रवीयमान अर्थ में मी व्यंग्यग्यंत्रममाव तथा 
ध्वनित्व माना है, किंठु जिन शब्दों फो वेयाकरण ध्यमि संज्ञा 
देते हैं, उनमे तथा उनके स्फोटरूप अर्थ में वस्तुत व्यद्नयव्यंजकमाव 
हो दी नहीं सकता | उनमे भी ध्वनि रूप शब्द अनुसापक तथा स्फोट 
रूप अथे अमुसाप्य ही है। अतः उसके आधार पर इस अर्थ को 
अलुम्ाप्य तथा इसके प्रत्यायक्र व्यापार को अलु॒मान ही मातना 


होगा ।! रा 


इस प्रकार महिमभट्ट मुख्य रूप में तो बाच्य तथा अनुमेय ( गम्य ) 

इन दो ही पर्थो' को मानते हैं, किंतु उपचार दृत्ति से व्यंग्यार्थ जैसे 
... तीसरे अर्थ को स्वीकार जरूर करते हैं।* 

महिममद्द में वद्तो . क्योंकि रसादि की प्रतीति में उच्चका व्यवद्वार 
च्याघात! पाया जाता है। यहां सदिप्रभट्ट फी मतसरणि 

में स्पष्ट ही “चद्वों व्याघात' प्रतीत द्ोता है । 

“प्रौढवाद रचनाविच्क्षण”३ नेयायिकप्रवर महिमभट्ट ने इस “बदतो 
व्याधात! को मिटाने की भित्ति पहले ही छड़ी कर ली है। इसी को 
हटाने के लिए वे रसादिरूप अथ फे लिए प्रचलित उध्यज्ञयब्यझ्ञकभाव 
को ओपचारिक तथा भ्रांतिजनित मानते हैं। समम्कत में नद्दी आता कि 
इसे आंतिजनित मानसे पर भी व्यग्य जैसे तीसरे अथे का उस्लेप्य 





१, भाध्यास्तु क्रमस्य सुलक्पत्रादू झान्विरपि नाध्तीवि निर्नियत्थधन 
एव पत्र ब्यक्गथव्यपरदेशग्रदः | अतएवं श्रुयमाणाना दावदाना ध्वनिब्यपदेइ्याना 
मनन्‍्वःस निवेशिनइच स्फोटासिसतस्याथ॑त्य व्यग्वव्यज्वकुशाबो न समवरतीति 
वयण्जकस्वसाम्याथः शब्दार्थाव्मनि काब्ये ध्वनिष्यपदेश: सोडप्यमुपपत्नः, तब्रा:प 
कार्यकारणमुछस्य गग्यगमकभावस्योपगसात्‌ | >धष्यक्तिबि० ० ७७ 

२. सुस्यहत्या द्विविध एवपार्थो काच्यो ग्रम्यश्चेत्ति] उपचारतस्तु ब्यय 
स्तृत्ीयोड्पि खमस्तीति सिद्धस्‌ । >>ब्यक्तिदि० पू० ७५ 

६. व्यक्तिबिवेझब्याइ्यानफार रुय्यक ने टीका में मद्दिम भट्ट के लिए इस 

विशेषण का प्रयोग निम्न पंच में किया हैस-- 
क्तृमेदविपया विरुद्धता क्रवो निवाय घटितक्कियामिध!ः । 
आदवाद्रचनाविचक्षणे लक्ष्यविदिमुदितान्‌ ऊबीन्‌ ब्यथात्‌ गत 


४० डरे८ 


३०८ इंवनि संप्रदाय भौर उसके घिद्धांत 


करने की क्‍या आवश्यकवा थी । क्योंकि भ्रांविजनित ज्ञान तो 'प्रमा? 
की कोटि में आयगा दी नहीं। यदि उपचार से ब्यद्ञय जैसे तीसरे 
झअथ की स्थिति मानी जाती है, थों उपचार से द्वी च्यक्ति तथा ज्येज्ञना 
लेसे व्यापार को भी मानना पड़ेगा। इस भ्रकार तो मंहिममद को 
किसी न किसी तरद व्यंजना जैसा व्यापार मानना द्वी पड़ेगा, मिसके 
संडन पर वे तुलते हुए हैं 

इध्च प्रकार प्रतीयमान या व्यड्रायाथ को अलुमेय मानकर मद्दिम 

भट्ट ध्वनि का भी नाम घदल कर उसे 'काब्यामु- 
काथ्याजुमिति. मित्ति? संज्ञा देते हैं । ध्वनिकार के प्रतीयसानार्थ- 
विशिष्ट काव्य के लक्षण में दस दोप धताकर वे 

इसका मया लक्षण यो देते हैं-- 

“बाच्य या उसके द्वारा अछुमित अर्थ जहाँ दूसरे अथ को किसी 
संच्ंघ से प्रकाशित फरता दे, बद काव्यानुमिति कहलाती है ।!!* 
आगे जाकर मद्दिमभट्ट यद्द भी घोषित करते हैं- कि शब्द में केवल एक 
दी शक्ति दे, अभिषा; तथा अर्थ में केवल लिंगवा (देतुता) दी पाई जाती 
है। अतः शब्द तथा अर्थ में से कोई भी ब्यंज्ञक नहीं द्वा सकता। मद्दिम- 
भट्ट के सतानुसार शब्द में केवल अमिधा दाने से वह सदा वाचक ही 
होगा तथा अर्थ में केवल लिंगता द्वोने से वद्द सदा हेतु द्वी रहेगा।* 
इस प्रकार महिमभट्ट लक्षणा तथा तात्पये जैसी शक्ति का निपेघ 
करते हुए उनका भी समावेश अनुमान में द्वी करते हैं । जो लोग वाच्य 
तथा प्रतीयमान अये में परस्पर ब्यंग्यव्यंजरभाव मानते हैं, उनका 
सण्डन करते हुए मद्दिम मट्ट कद्दते दं:-- 

#वाच्य दया प्रत्येय अथे में परस्पर व्यक्षऊता तथा व्यंग्यता नहीं 
है, क्‍योंकि दे दीपक के प्रकाश तथा घड़े को माँदि एक साथ प्रकाशित 





१. वाच्यस्तदनुमितों बा यद्रार्थोंडर्धान्‍तर श्रकाशयति ॥ 
सम्दन्धतः कुततोइचत्‌ सा काब्यानुर्मितिरिस्युक्ता ध 
> +म्यक्तिबि० १.२५ ए० १०५ 
३ शब्दस्पैद्यामिधा शक्तिरथ॑स्थैडैव छिंयता ॥ 


न ब्यप्जरवसनयो: समरस्तीस्युपपादितम्‌ ग 
+ 9 क २६, प्र १०५ 


समुमानवादी और थ्यंजना इ३०६ 


नहीं द्वोते । हेतु ( वाच्य ) के पक्ष में रहने के कारण तथा वाच्य एवं 
ग्रत्येय में वयाप्तिसिद्धि होने के कारण उनमें अनुमाप्यानुमापक भाव ठीक 
उस्ती तरद है जैसे यृक्षत्तर तथा आमज्स्व में अथवा अप्नि तथा धूम में ।?९ 
मद्विम का आशय यह है कि जैसे आम्रत्व के हेतु के द्वारा वृक्षत्व 
का अजुमान द्वो जाता है ( अय॑ वृक्ष, आम्रत्वात्‌ ), अथवा , जैसे घुएँ 
के द्वारा आग का असुपान हो जाता है ( परबतो5यं 'वहिपान्‌ , घूम- 
बस्तात्‌ ); ठीक वैसे ही वाच्य अर्थ रूप हेतु के द्वारा प्रत्येय अर्थ रूप 
* खाध्य की अनुमिति दो जाती है । इस विपय में एक युक्ति महिम ने यह 
भी दी है कि इंद्रपठुप जेप्ती वृस्तुओं में जो असत्त्‌ पदाय है, व्यक्ति 
(अयंशना) नहीं मानी जा सकती, वहाँ तो कार्य दी सानना पड़ेगा! जो 
संबंध सूर्य्रकाश तथा इद्रप्ननुप में है, चह्दी चाचक तथा प्रत्येय अथ में है । 
, बाच्यार्थ के अतिरिक्त जिन ज्ञिन अर्थों की प्रतीति होती है, वे सभी 
मद्दिम भट्ट के मत से अतुमान कोटि के ही अंतर्गत आयँगे। “गो 
बाँद्दीक:" जैसी गौणी लक्षणा; तथा “गंगायां घोषः” जैसी प्रयोजनवती 
शुद्धा में मी महिम लक्षणा नहीं * मानते । 

“चाहीक में गोत्व का आरोप करने से उन दोनों की समानता की 
अनुमिति होती है । यदि ऐसा न द्वो तो कौन विद्या उस्त से भिन्न 
असप्तान बस्तु में उसी वस्तु का व्यवद्धार करेगा (7६ * 

* गंगायां घोष: में ज्व हम 'गंगातट पर आभीरों की बस्ती है”? 
यह अथे लेते हैं. तो यह अर्थ शअतुमितिगम्य द्वी है । 3 महिम भट्ट का 
कहना है क्लि शब्३र बानी भी अपनी सुझ्या घति को नहीं छोड़ता | यदि 





१« चाच्यप्रस्पेययोर्नास्ति ब्यंग्यच्यक्षझऋतायैयो;। 
तयोः प्रदीषधटवत्‌ साहइिस्येनाप्रकाद्ानात्‌ ॥ 
चक्षघमंस्चसंब्ं घच्या सिसिद्धिव्यपेक्षणस्‌ । 
चृक्षष्पान्नस्वयोय॑द्वदूयद्दद्यानलघूमयोः. ॥ 

>-व॥्ी, $.३४-७ प्ू० ६०६ 

२. गोरवारोपेण वादीके सत्सास्यमजुमोयते । 
को हयवस्मिन्न तत्तुल्ये सच्चं व्यपदिशेद्‌ चुबः ॥ 


ज>ाचट्टी, १ ४६, ए० ११६ ( क्र सं० सी० 9 
३. देखिये, चह, पु० १६१३-४७ 





३१० ध्वनि सप्रदाय और उसके सिद्धांत 


किसी अन्य अर्थ की अतीति द्वोदी है, तो वह सद्दा सुख्यार्थ रूप हंतु 
के द्वारा अनुमित हो द्वोदी दै ।१ क्रेव्र्ञ लक्षणा ही नहों ,वात्पय॑शक्ति 
का समावेश भी सहिम अनुपान के ही अंतर्गेत-करते हैँ । तात्पयेशक्ति 
सथा तात्पयार्थ के श्रसिद्ध उदाहरण “लहर खालो, (पर ) इसके घर पर 
न खाना?! ( विंप भक्षय, मा चास्य शृद्दे मुक्थाः )* “में “इसके घर 
खाने से जहर खाना अ्रेच्छा है” यह अर्थ ( तात्पया्थ ) अठुमित रूप 
में दी प्रत्वीव द्वोता है । महिम भट्ट ने बताया है कि इस स्थल में जो 
वात्पयंप्रतीति द्वोवी हे, वद् भार्थी ही है तथा वाच्यायथ रूप लिंग (दँतु 2 
से अनुमित्त द्वोतती है 

“इसके घर पर भोजन करना जददर या लेने से भायद् फर है 
इस प्रकार के अर्थ की अनुमिति वाच्य के द्वारा द्वी द्ोती है। इसकी 
अनुमिति प्रकरण तथा वक्ता के स्वरूप फो ज्ञानने वाले व्यक्ति ही कर 
पाते हैं । कोई भी समझदार व्यक्ति विमा किसी कारण के दीं मित्र फे 
प्रति कह्टे गये वाक्य से 'विपभक्षण' का अनुमान नहीं कर लेता | झतः 
ऐसे स्थलों पर दुसरे अर्थ की प्रतीति अर्थत्र॒ल से दी प्राप्त द्वीवी है, 
चद तात्पयंशक्ति जन्य कदापि नहीं ॥73 

मह्दिम भट्ट ने थागे -जाकर ध्यनि के विभिन्न भेद्रों में से कई का 
सण्डन किया हे, किंतु केवल व्यंज्ञना या व्य॑ंग्यार्थ का विवेचन करते 
समय द्वम ध्वनि के भेदोपमेदों में नहीं जाना चाइते। मद्दिम भट्ट के 
ध्वनि के भेदोवमभेदी के फ्ण्डन पर विचार ध्वनि का विवेचन करते 
सप्तय यथाचप्तर ( द्वितीय भाग में ) झिया जायगा। 


१ सुख्यद्ृत्तिपरित्यागों न शब्दस्मोपपदते 
दिद्टतोई्थस्तरेशार्थ: स्श्माम्यम नुमाएदेव्‌ 
» २. इस बदाइरण के विशेष विवेखन के लिए देस्विप्‌ परि० ७० 
( भट्ट छोछर का मत ) 
३. विषभक्षद्ाद्वि परामेतद्मइमोजनस्प दासुणताम्‌ । 
बाध्यादतोटनुमिमते प्रकरणबक्तुम्व रूपला: व मु 
दिपमक्षणमनुमजुने महि रऋूश्चिदृशाण्ड एवं सुद्रंदि खुघीः 3 
तेनाग्रार्थास्‍्तरगतिराबी हाम्पयंशनिजा न घुनः ध 
>ैम्यन्िवि० $,६७-८, ४० १३२ 


अनुमागवादी ओर व्येजना ३११ 


अनुमान के छंत्गत व्यक्षना के समावेश फरने का जो सैद्धांतिक 
“रूप मद्दिम भट्ट ने व्यक्तिविवेक फे प्रथम विमर्श में रक्‍खा है, उसी का 
+ ध्यावह्ारिक रूप हमें तीसरे विमशे में मिलता 
सद्दिम भट्ट के द्वात है। मद्दिम भद्ट को अज्मानवादी (धियरी/ 
भजुमान के अंतर्गत का प्रैक्टिकल” रूप हमें यहाँ मिलता है, जहाँ 
ध्यवि के ददाहरणों मद्दिम भट्ट ने ध्यनिसम्प्रदाय के प्रप्तिद्ध श्राचायें 
का समावेश... आनंदबधन के द्वारा दिये शाये व्यडूजना संबंधी 
( ध्यन्तिसंत्रंधी ) उदाइरणों में से एक एक को 
लेकर उनकी ज्ञॉय पड़ताल की है । इन सथ स्थलों में 'महिम भट्ट ने 
अत्तीयमान थर्थ को अनुम्ेय सिद्ध किया है । इसे घिद्ध करने के लिए 
थे फोई न कोई हेतु ढँढ लाये हैं। कुछ ऐसे भी स्थान हैं, जहाँ मद्दिम 
प्रतीयमान अर्थ की प्रतीति को दी सबंया अस्वीकार करते ६ूं। हमें 
देखना दे कि क्या कही ये मद्दिव के देतु अ्सेतु तो नहीं ? इसके 
हा इम चुने हुए चार उदाहरण लेकर उन पर मद्िम का संत 
दुखगे । 


९१) भम घम्मिन्न घीधत्थो सो सुणदों ग्ज्ञ मारिश्रो देश । 
गोलाणइकन्छकुडंगवासिणा दरिभ्सीहेण ॥ 
( घूमहुँ श्रत्र निद्दचित द्वे धार्मिक गोदातीर । पु 
वा कूकर को ऊुंज में मारथों सिंद गंभीर ॥ ) 


यहाँ गोदाबरी धीर के संकेतस्थल्न पर पृष्पचयन करने के लिए 
आकर विध्न करने वाले धार्मिक फो कोई नायिरा सिंद के द्वाय कुत्ते 
के मारे जाने की घटना को बताती हुईं कह रददी हेः--धार्मिक झग्र 
झुम मजे से गोदातीर पर घुपनना । तुम्हें कादने वाला कुत्ता पार दिया 
गया ।? इस तरद प्रकट रूप में वह धार्मिक से प्रिय धांद कह रही है । 
डिलु चह्तुतः वह धार्मिक को चेतावनी देना चाइती है, “बच्चू, उधर 
र न रखना, नहीं ठो जान खतरे में होदी॥” इस प्रकार यहां विधि 
के द्वारा अ्तिपेव विदिद है । 


मद्दिम भट्ट इस स्थल में श्रतिपेघ झूप प्रतीयमान अथे को अलुमेय 
ही मानते हैं। वे बताते हैं, "इस पद्य मे विधि रूप वास्य तथा निषेध 


३१२ ».. ध्वनि संप्रदाय बौर उसके सिद्धांत 


रूप प्रतीयमान इन दो अर्थों की क्रमशः प्रीति द्वों रही है। इन दोनों 
में ठीक वैसा द्वी साध्य साघन-भाव है जैसा घूम तथा अप्नि में 7१" 
लहाँ तक वाच्यार्थ का प्रइन है, उनकी प्रदीति तो आपाततः दोनदी 
जाती है; विधिरूप साध्य का देतु “कुत्ते का मारा जाना” यहाँ विद्य- 
मान है । प्रतीयमान श्र्थ में, लब हम यह सोचते हैं कि कुत्ता वस्तुतः 
मारा गया है वो हमें कुत्ते को मारनेवाले क्रूर सिंद्द का ध्यान आ जाता 
है। यह ऋर घिंद का अस्वित्व साधन वन कर कुंज् में झन्नमण रूप 

निषेधार्थ की अनुमिति कराता है । जहाँ भी कहीं कोई भीपण भयजनक 

वस्तु द्ोगी, वहाँ डरपोक व्यक्ति कमी न जञायगा । गोदावरी तीर पर 

मोपण सिंद है. अतः मीरु घार्मिक वहाँ म ज्ायगा ।* इस प्रकार निपेध 

रूप झर्थ अनुमित द्वी जायगा । 


मद्दिम भट्ट फा यद्द देंतु वस्तुतः देस्वाभास दै। अतः इस हेतु से अनु- 
मिति कद्ठापि नद्ी' द्वो सकती | इस हेतु में न के श्नेडंतिकत्व ही है| 
अपितु चिरुद्धत्व एवं असिद्धत्व मो पाया ज्ञाता दे | ऐसा देखा गया है कि 
कई स्थानों में मयजनऊ हेठु के रहने पर भी भीर व्यक्ति भी गुरु या स्वामी 
के आदेश के कारण या प्रियाहयग के कारण भ्रमण करता दी दे। अतः 
“ह्म्रसिदसद्मभाव” द्ेतु विपक्ष में भी पाया जाता है । साथ द्वी कुछ बीर 
लोग ऐसे भी देसे जाते हैं, जा कुत्ते से डरते हों, किंतु सिंद से न डरते , 
हों। कुत्ते से ढरने का कारण मीरुता न द्वोकर छत की अपवित्रता द्दो 
सकती है | झवः यद देतु बिर्द्ध मी दै। साथ द्वो गोदाबरी तीर पर 
बस्तुतः लिंद दूँ द्वी, यह प्रत्यक्ष अनुमान प्रमाण के द्वाया तो सिद्ध दे दी 
नही", यदि कोई प्रभाण है तो नायिका का वचन ही है | किंतु उस छुक्षटा 
के बचनों को झप्त वाक्य नहीं माना जा सकता। अतः लिंद की 
कुझ् में स्थिति सिद्ध न द्वोने से यद्द देव ऋसिद्ध मी दे । श्रवः तीन तीन 


| १. क्षय द्वि द्वावर्थों धाध्यप्रवीयमानी विधिनियेबास्म हौ क्रमेंय प्रदीतिषय 
मदतरत॥, तथो भू मारस्यों रिव साध्यसाधनमादेनावत्यानाद | 
दही, सूीय विमद्ञ, (०२ ४०० ( चों? सं० सी० 3 
२. लय गोदावरीरूच्छ छुंजदेश:, मीदअ्रमणायोग्य: । 


दृ्निंदसदूमावाय ॥| 


अनुमानवादी तथा ब्यैजवा ३१३ 


देल्वाभासों के रदते हुए भी भ्रमण निषेध रूप अर्थ को अनुमितिगम्य 
मानना क्या दठ है।* 7 * 
(२) भत्ता एत्प खिमज़इ एत्य भद्दं दिक्रदए पत्नोएद्वि ! 
सा पद्दिण रत्तिश्रंधश्न सेप्लाए मद्द शिमजदिसि ॥ 
(सोती धाँ हों साक्त हो पेखि दिवस मां लेह। 
सेज्ञ रतौंधो घछ पधिक दमरी मति पु देह ॥ ) 


इस गाधा में जैसा कि इम पहले देस आये हैं, निपेध रूप 
चाच्यार्थ से विधिरूप ब्यंग्याथे की प्रतीत द्वो रददी दे । मदिमिमद् के मपा 
झुसार इसमें फोई भी प्रतीयमान अर्थ नहीं है। उसके मत में “रतौघी” 
अथवा पयोनों शय्याजों फो देतु गाने वाले लोग टीक नहीं दे। 
क्योंकि इस प्रकार की उक्तियाँ तो सथरिन्र स्रियों फे मुख 
से भी सुनी जाती हैं। इसलिये मदिमभट्ट के मतासुसार "यहाँ कोई 
भी हेतु नहीं है ।१६ 
बस्तुतः इस स्थान पर मद्दिमभट्ट फो ऐसा कोई हेतु नहों मिला 
जो उनके मत में विधिरूप प्रतीयमान श्र्थ की अनुमिति करा देता। 
इसीलिये मद्दममट्ट ने ऐसे स्थलों पर प्रतीयगान ञअथे का दी स्वेथा 
निद्रेघ कर देना सरल समम्ता है । 
(३) लावण्यकांतपरिपूरितदिड्‌मुखेडस्मिन्‌ , 
हे स्मेरेष्चुना तब मुझे तरलायताप्लि। 
क्षीम॑ यदेति न मनागवि सेन मसन्‍्ये, 
सुब्यक्तमेब जडराशिरयं पयोधिः ॥ 
हे च॑चल नेन्न वाली सुंदरि; समस्त दिशाओं को अपने लावण्य की 
ऋांति से प्रदीक्ष करनेवाले, सुस्कुसादे हुए तुम्दारे मुख को देखकर भी 





५. भीरुरपि गुरो$ प्रभोवों निदेशेन प्रियासुरागेण भस्येन चैवंभूत्तेन हेतुना 
सरयापे सयकारणै प्रम्तीत्यनैछान्तिकों ईतुम शुनों बिम्यदूपि सिंद्ाल बिभेतीति 
विस्द्धोईपि; गोदावरीतोरे सिंदसदुभावः अ्रत्यक्षादनुमानाइहा म निड्िक्तथ, भ्रपि 
सु चचनात्‌ न व चचनस्य प्रामाण्यमस्ति कर्थेनानरतिबन्धादित्यलिडइच तत्कथ 
मेवंबिधादधेतो! साध्यसिद्धिः ॥ >++का० प्र० उ० पँ०, ए० २०४०-७५ 

२, किद्यात्र निरूष्यमाणों ऐतुरेव न स्ूम्यते ॥ 

++व्यक्तिवि०, तृतीय विमर्श श० ४०७ 


३१४ ध्वनि सप्रदाय और उसके सिद्धात 


यह समुद्र बिलकुल छुब्घ नहीं होता | इस बात को देसकर मैं समभता 
हूँ कि समुद्र सचमुच ही जड़राशि ( पानी का समूह, मूसे ) दे। 
इस पय में किसी नायिका के ' समस्त गुणों से युक्त मुस को 
देखकर समुद्र का च॑चल द्वोना उचित द्वी है। किंतु झिसी 
कारण से समुद्र मे क्षोम नही होता। इस बात से, नायिका के सुस 
पर पूर्णचंद्र के आरोप के ब्रिना समुद्र में श्लोभ नहीं हो सकता, अतः 
अं तथा चंद्रमा के ताह्प्य की कल्पना होती दै। यह करपना उन 
दोनों के रूप्यक्ृपकभाव का अनुमान कराती है, अतः यहाँ 
रूपकानुमिति है।*. ... 
इस उदाहरण में प्रतीयम्ान ( व्यंग्य) अर्थ अलंकार रुप है। 
“नायिका का मुस पूर्णचंद्र है” इस प्रतीयमान श्र की श्रतीति हो रही 
रही है । महिमभट्ट के अवुसार यह श्रतीति अवुमित होती है। तथा 
उस मुख को देसकर “समुद्र मे क्षोभ का होना” यह हेतु उसके ऊपर 
पूणुच॑द्र के आरोप का अमुमापक दे । मद्दिरिमद्ध की शनुमानसरणि को 
#म यो मान सकते हैं । ५, , 
नायिका-मुस पूर्ण धंद्रमा है ( नायिकामुर्स पूर्शच॑द्र/) 
यदयौंकि उसे देखकर, समुद्र जड़याशि ( एतद्‌ दृ्ठा मड़यशित्वाभावे 
न द्वीता तो छुब्ध अवश्य होता ।. सति सस्लुद्रस्य क्षुब्धत्वातू ) 
पहले इस विपय में हेतु सोपाधिक है। इस हेतु में “यदि समुद्र 
जडराशि न द्वोता चो” ( जडराशित्वामायवे सति ) यद्द उपाधि हेतु के 
साथ लगा हुवा दे ।यदि केवल ' क्योंकि समुद्र झ्लुब्घ्‌ दोता है?! हुतना भर 
दी हेसु होता वो “जद्दॉ-जहों समुद्र मे चंचलता पाई जाती है, वहाँ वद्दो 
पूर्ण चंद्र की स्थिति है” यह ब्याप्ति तो टीक बेठ जाती है। किंतु ब्याप्ति 
से प्ररृत पक्ष में अनुमिति द्ोना अधक्ष॑भव है, फ्योंकि यहाँ हेतु सापाधिक 
दे । सोपाधिक हेतु वस्तुतः सद्वेतु की कीठि मे नहीं आता, अतः इस 





9. >पृल्कआाहि यटेकद कस्कादि शदायोपटिवयुनोट्िकप्टीनट्यीयपप दि बढ़ने 
सत्ति समुद्रसंक्षाभाविर्भावस्थाचितत्यापि क्ुतश्चित्‌ कारणादुभावाभिधान 
तत्तस्य पूर्णन्द्रुरूपतारोपमन्तरेणानुपपचमान॑ सुखत्य तादष्यमुपदुदययद, 


यूवेंबत्‌ तथों _रूप्परूपऊभावममुमापयतोति रूपकाजुसितिब्यपदेशों भदति ।/ 
+-ध्यक्तिवि० तृ० वि० ए० ७३१ 


अनुमानवादी सथा ब्यंजना के ३१५ 


देतु से "रूपक अलंकार” फी श्रनुमिति मानना ठीक नहीं । वस्तुतः 
स्यजनाव्यापार से दी रूपकध्यनि की, व्यक्ति दो रही है। 
(४) निःशेषच्युतचंदन- स्तमवर्ट . निर्॑ ष्टरागोघरों 

नेत्रे दूरंमनंजने पुलकिता तम्बी तथेयंततुः। 
मिध्यावादिनि दूति धांधवजनस्याज्ञातपीढोद्गमे 
बापौं स्नातु मितों गतासि न पुन स्तस्याधमध्यांतिकम्‌ ॥ 
( छुच चंदन अंजन गयो, भयो पुलक सद भाय। 
दूति न गइ तू अघम पे आई वापी न्द्वाय॥39 


इस उदाइरण का समावेश व्यक्तिविचेक के छृतीय विमर्श 
में तो नहीं मिलवा, किन्तु मम्मठ ने इस 'उदाइरण फो लेरुर मद्दिम 
भट्ट की मतसरराशि का उल्लेय फरते हुए इसमें अनुमिति का पूर्चपक्ष 
घताकर उसका खंडन किया है. । इसलिए यहाँ हमने इस उदाहरण का 
समावेश करना अत्यधिक उपयुक्त सममा दे मद्दिम भट्ट के मत से, 
इसमें “निषेधरूप” बान्याथ से जिस विधिरूप प्रतीयमान श्यथ की प्रतीति 
हो रही है, व अनुमित दी द्ोगा | इसके दो हेतु माने जा सकते हैं :-- 
(१) चंदनच्यवनादि, तथा (२) अधम पद । दूसरे शब्दों में हम 
यों भी फद्द सकते हैं. कि अधम पद की सद्दायता से ये घंदनर्ंयव- .. 
नादि हेतु विधिरूप प्रवीयमान की अलुमिति कराते दें । 

तू उसी के पास गई थी । ( साध्य ) 

क्योंकि बह '्रधम है, तथा तेरे शरीर पर चंदनच्यवनादि हैं। 
(हेतु) * यहाँ ये देतु सद्धेतु न द्वोकर हेल्वामास द्वी हैँ। प्रथम हेतु 
“श्रम” है। यहाँ नायक वस्तुतः अघम है, यह किसी अन्य प्रमाण से 
सिद्ध नहीं है।* जब तऊ देतु किसी प्रत्यक्ष या शब्द प्रमाण के द्वास 
सिद्ध नहीं दे, तब तक उसके हारा किसी साध्य की सिद्धिकेसे हो 
सकती है। ततः यद देतु असिद्ध है । दूसरा देतु “चंद्तच्यवनादि”? 


ह 





$. स्व सस्वैदानितिके गठा ( तच त्तस्वैवान्ति् गतिमच्चम ) 
तस्य अधमस्वात्‌, तव धारोरे चन्दनव्यवनादिमच्यान । 
२. त्॒ चान्राधमर्य प्रमाशप्रतिपक्षमिति कथमसुमानम्‌ ॥ 
+-का० प्र० उ० पं० छ० २५६ 


३१६ ध्वनि संप्रदाय कौर उसके सिर्धांत 


है । यद्द्‌ भी सद्धेतु न होकर अनेकान्तिक हेत्वाभास है । चंदनच्यवनादि 
सदा कीड़ा के ही कारण होते द्वो ऐसा नहीं है, ये दूसरे कारणों से भी 
दो सकते हैं। इसी पद्य में वापी स्नान के कारण इनऊा होना बताया 
गया है । वेसे ये बावली में नद्दाने से भी दो सकते हैं । अतः यह हेतु 
केवल पक्ष में द्वी नहीं सभी जगह पाया जाता है" । अतः यद अने- 
कातिक देतु है । ये दोनों हेतु “विधिरूप” प्रतीयमान अर्थ की अनुमिति 
कराने मे अशक्त हैं । 


जिस प्रकार ध्वनिवादी संघटना (रीति ), वर्ण, विशेष घाचक 

आदि को रत्यादि भाव का वध्यंजक मानते हैं, ठीक उसी प्रकार मद्दिम 

भट्ट के मत में भी ये तत्तत्‌ भाव की अलुमिति 

महिम के मत से... कराते हैं। थे कदते हैं :--“संघटना, वर्ण, तथा 

अतीयमान रसादि के विशेष वाचक के द्वारा समर्पित अथे से क्रोधादि 

अतुमापक् हेतु. विशिष्ट भावों की अनुभिति टीक यैसे दी द्ोती है। 

जैसे धूम से अग्निकी ।/* यहीं नहीं, ध्वनिकार 

की भाँति वे भी सुप्‌ , विड + आदि को भी क्रोधोत्साद्मदि का गमर 
मानते हैं। तभी तो ये कद्दते हैं 

“मुप्‌ , तिड आदि संबंध क्रोध उत्साद आदि भावों की अनुमिति 

कराते हैं ।१ 


भ्यनि तथा व्यंजना के विपय में सुप्‌ , तिड|, उपसर्ग भ्रादि 
व्यंज्ञकों से युक्त प्रसिद्ध निन्न उदादरण में मद्दिम ग्मुमिति द्वी मानते हैं। 
न्यकारों हायमेव मे यद्रय- तत्राप्यसो तापसः 
सोप्यन्रेव निहंति- राक्षसकुर्ल जीवत्यद्दो रावण" 
5४ 
नीता ाननन-मननममबननम-म-मकनननन----+ 3-33 --+------नननन-मन-म-ऊ----ं-«-««ग---ग«गनन-न-ा अमन 
३. सथा नि शोपैच्युतेस्थादीं गमछतया यानि ध्यन्दनच्यवनादीन्युपात्तानि 
तानि कार्योन्त्रतोडपि भवन्धि अतइचात्रेव स्नानकार्यस्वेनोक्तमिति नोपमोगे 
पुव धतिवद्धानीत्यमैकान्तिकानि । +-का० प्र० उ० पें० ४० २५६ 
१. सह घटनावर्णादितविशेषयाचहुसमर्पितादर्थात्‌ ॥ 
क्रोधादिविशेषणतिधू'मविशेषपादिव. हशानोंः ॥ +>पढ़ी, ए० शछए४ 


३. सुप्तिइ्ा सम्यन्धादा मोघोत्पादादिक्वान्‌ भावान्‌ । 
गमयन्ति न्न्न ब्न्न न्न _-पघट्ठी, ए० ४५४ 





अनुमानवादी और ब्यंज्ना ३६७ 


घिक घिक्‌ शक्रलित॑ प्रशोधितवत्ा कि कुम्भकर्णन था 
स्वगेप्रामटिकाविलुण्ठनवुथोच्छूनेः. ब्मिमिभुजः ॥ 


मेरी सबसे घढ़ी बेइजती यही दै कि मेरे शत्रु हैं, और ऊपर से 
शत्रु भी यह पपस्वी (राम) है। बह यहां मेरे घर में द्वी आकर 
रा्षत्तों को सार रद्या है। इतना धोने पर भी रावण जी रहा है; यह, 
बड़े दु।ख की बात है । इंद्र-जीत को घिकार है। कुम्मकर के जगाने से 
भी कोई फायदा न हुआ । खरे के छोटे गॉवडे को लूट कर व्यथें में | 
फूले हुए ये (बीस ) हाथ किस काम के हैं । 


इस पद्म में “शत्रु” ( अस्यः ) में बहुभचन, “तापसः” में तद्धित 
- प्रत्यथ, "मार रहा है? (निहंति) तथा “जी रहा है? ( ज्ञीवति ) में 
घतेमान कालिक क्रिया ( तिडः ), 'प्रामदिका? में 'कः प्रत्यय, तथा 
अश्ेधित! में 'प्र' उपस्॒र्ग, इन सभी के कारण राइण के कोध, शोक तथा 
उ्षानि की ज्यंजना हो रही है। महिम भट्ट ने इन सब्च को हेतु मानकर 
तत्तत्‌ भाव को अनुमितिगम्य द्वी साना है। वे धताते हैं :--/इस पद 
में इन सभी का गमकत्व ( हेतुत्व ) स्पष्ट दिखाई देता है।” “तत्र मे 
यद्र॒यः में उक्त प्रकार से सुप्‌ संबंध का गरमरत्व पाया जाता दे, इसी 
अकार आगे भी है!” छिठु महिस भट्ट के ये हेतु भी असत्र ही हैं। 
“क्योंकि जहाँ-जद्दों इनका प्रयोग प्राया जाता दे, चहाँ तत्तत्‌ भाव 
पाया जाता हो, ऐसा व्याप्ति संबंध मानना अनुचित है । 


रस, वस्तु या अलंकार रूप प्रतीयमान किसी भी दशा से पदक 

पदांश, अर्थ, वर्ण आदि के द्वारा अनुभित नहीं दो सकता | इस संबंध 

में इन सभी हेतुओं की अनेकांतिकता स्पष्ट दे । 

सपसंहार इतना छोने पर इनके द्वारा तत्तत्‌ प्रतीयमान फी 

अनुमिति मानना, न केवल खाहित्यशाद्य के 

आंपितु न्याय शास्त्र तथा तक के भी विरुद्ध पड़ता है। यही 

कारण हे कि बाद के नेयायिकों ने व्यंजना का समावेश अनुमान में 

नहीं किया छै। गदाघर व जगदीश आदि इसे अनुमान प्रमाण में न 

लेकर मानसवोध मानते हैं, ज्ञो शाज्दबोध से भिन्न है। इस मत का 
विवेचन हम झगले परिच्छेद में करेगे। 


के 


दुशम परिच्छेद 


व्यंजना तथा साहित्यशास्तर से इतर आचार्य 


आनंदय्धेन, अमिनवगुप्त तथा भम्मेट जेसे ध्यनिप्रस्थापनपरमा- 
चार्यों ने ध्वनि की स्थापना कर उसझी हेतुभूत शक्ति 'उ्येज्ञना? का पूरी 
त्तह  प्रतिपंदत कर दिया था। कुंतक, 
स्यज्ञना की स्थायना महिमभटद्ट आदि भी काव्य में प्रतीयमान श्र्थ 
को स्वीकार कर चुके थे | यह दूसरी बात है कि 
वे अ्मिधा था अन्य झिसी प्रमाण के द्वारा प्रतीयमान अर्थ की प्रतीति 
मानते थे, तथा ध्वनिसंप्रदाय के द्वारा अभिमत व्यंज्नना शक्ति की 
ऋलपना का विरोध करते ये। इस निरंतर विशेध के द्वोते हुए भी 
भी सहृदय हृदयसंभावित होसे के कारण ध्वनिसंप्रदाय अपना जोर 
पकड़॒ता ही गया । ११ वीं शताब्दी तक प्रायः सभी आलंकारिकों को 
ध्वनिप्तप्रदाय के सिद्धांत मान्य हो चुके थे १३ वीं शताब्दी के पश्चात्‌ 
भी ध्वनिसंप्रदाय ने विश्वनाथ तथा पण्डिवराज्ञ जगन्नाथ जैसे प्रप्तिद्ध 
आलंकारिकों को जन्म दिया। जयदेव तथा अप्पय दीक्षित यद्यपि 
अलंकार संप्रदाय फे है। तथापि उन्हें ध्चनिसंप्रदायप्तम्मत 
झआालंकारिक मानना दी ठीक दोगा। इस प्रकार ध्यनिसंप्रदाय 
के धलवान्‌ द्वोने पर उसको प्रष्ठभूम्ि 'ठप्॑ंजना? भी शाल्नों में बद्धमूल द्वो 
गई । यद्यपि *-यंज़्ना? की कठ्पना साहित्यिकों की है, तथापि इसका 
घीज व्याफरणशास्त्र मे भी निदित है । वेयाकरणों के स्फोट सिद्धांत 
से दी साहित्यिकों ने ध्वनि तथा व्यंज़ना की उद््‌भावना की। व्यज्ञना 
फी इस उद्भावना के बिपय पर इम दूसरे भाग में ध्वनि तथा रफोट 
का परस्पर संबंध घताते हुए प्रकाश डालेंगे। इस प्रकार पफ़ प्रमुप्त 
शाश्ष से ध्वनि तथा उजना का संबंध ज्ोइ देने से 'व्यंजनाः शक्ति 
प्रायः सभी दरशोेन-शाल्नों के लिए एक समस्या-सी घन गई। अभिधा- 
चादी मीमांसकों ने व्यंजना के अंतस्तल में पेठकर, इसके अंग 
प्रत्यंग का निरीक्षण करने फी चेष्टा की । 54जना को) अत में, उन्होंने 


३२० ध्वनि संप्रदाय और उप्सके सिद्धांत 


अलग से शक्ति मानने के विपक्ष में, मत दिया | श्रभिघावादियों का यद्द 
मत हम देख चुके हैं। लक्षणावादियों तथा अलुमानवादियों ने भी 
इसे अलग से शब्दशक्ति मानने से मना किया। ध्यनिसंत्रदाय के बद्ध- 
मूल दो ज्षाने पर भी अन्य शाश्ों में व्यंजना के विषय में मतभेद 
चलता द्वी रहा, जो हम इस परिच्छेद में देखेंगे । 


व्यंजना को सर्वप्रथम शक्ति के रूप में माननेवाले दूसरे लोग वैया- 
करण हू । प्राचीन व्याकरण में तो हमें कहीं भी व्यंजना का उल्लेस 

नही मिलता," किंठु नध्य व्याकरण में 5:ज्ञना 

चैयाकरण और व्यजना- अवदय एक शक्तिविशेष के रूप में स्वीकार 
भरत हरि; कर ली गई है | व्यंजना को अलग से शब्दशक्ति 

ज्था कोण्दभट्ट.. प्रतिपादित करने में नव्य वैयाकरणों में नागेश 

का प्रमुप द्वाथ है, इसे दम छागामी पंक्तियों में 

देखेंगे । व्यंजना का बीज, जैसा कि हम टितीय भाग में बतायेंगे, 
प्रसिद्ध ( प्राचीन ) बैयाकरण भर हरि के वाक्यपदीय में स्फोट के रूप 
में मिलता है । इसी के आधार पर कोण्डमट्ट के 'वैयाकरणभूपणसार' 
में भी स्फोट का बर्सन हुआ है । वहाँ कोण्डभट्ट ने स्फोट से 'आलंका- 
रिक्कों की ध्वनि को संबद्ध माना है। यद्यपि वे स्पष्ट रूप से व्यक्षना 
या आलंकारिकों की ध्वनि के विपय में कुछ नहीं कहते, तथापि एक 
स्थान पर वे मम्मट को उद्धत करते हैं:--'जैसा कि काव्य प्रकाश में 

कह्दा में कद्दा गया है, कि विद्वान्‌ वेयाकरणों में उस व्यज्ञक शब्द 

को, जिसका स्फोट रूप व्यज्ञय प्रधानता प्राप्त कर लेता है, “ध्वनि! 
माना है ।”* भद्वोजि को नव्य वेयाकरणशेली का जन्मदाता माना 
जाता है, किंत भट्टोज्ि का महत्त्व पाणिनि के सूत्रों को एक नये ढॉँचे 
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२ दरक्त द्वि काव्यप्रकाशे, “बुपैयेयाररणेः प्रधानीभूतस्फोटस्यंस्यण्यंजर- 


झब्दस्य ध्वनिरिति ब्यवद्वारः छृत इति । 
++वैयाकरणमूपणसार, ए० २८४५ 


ब्यमना तथा सादित्यशास से इतर आचार्य ३२१ 


में सजाने तथा उनपर पॉडित्यपू्ण व्याख्याये' या टीकाये' निबद्ध करने 
में ही है । भट्टोज्ि मे, जहाँ तक मैं ज्ञान सका हूँ, ब्यंजना शक्ति का 
कट्दी' उललेस नही मिलता, फिर भो स्फोट का संकेत उनमें मित्रता है। 


नागेश ने अभिधा, लक्षणा, तात्पये प्था व्यंजना शक्तियों के 
विपय में वैयाकरणों के सिद्धांतों का प्रतिपादन करते हुए “वैयाकरण- 
सिद्धांतमजूपा” नामप्रक प्रंथ की रचना की है. । 
नागेश भौर उसकी “मजूा' इसी ग्रंथ का नागेश ने “बहन्मंजूपा”, “लघु- 
मंजूपा” तथा * परमल्घुमंजूपा” ये तीन रूप दिये 
हैं। नागेश के शक्ति संत्ंधी सिद्धांतों का ज्ञान “लघुमव्जूपा” से पर्याप्त 
रूप में हो जाता है। 'हृदन्मल्‍जूपा' अमी प्रकाशित नहों हुई है, तथा 
पप्रमलघुब्जूपा' में विषय की केवल रुपरेस्ता भर हे। -ध्यक्लना के 
विषय में नागेश के सिद्धांतों का सार इस परिच्छेद में देना आवश्यक 
दोगा, जिससे हमे नागेश की व्यंज्ञना संबंधी सिद्धांत सरणि स्पष्ट हो 
जायगी। 


कोई कोई वाक्य में मुख्याथे प्रहण या सुख्यार्थवाघ के बाद भी 
किसी अर्थ की प्रतीति होती दी है। यह अर्थ या वो प्रसिद्ध अर्थ होता 
है, या अप्रसिद्ध तथा यह कभी तो मुख्यार्थ से 

नागेश के मत से. सम्बद्ध द्वोता है, कभी नही होता। इस प्रकार 
व्यय्भना की. के अथ की प्रतीति जिस शक्ति के द्वारा बुद्धिस्‍्थ 
परिभाषा व स्वरूप द्वोती है, वह्दी शक्ति व्यज्ञना है।१ इस प्रकार 
इस परिभाषा में नागेश ने अमिधामूला तथा 

लक्षणामूला दोनों प्रकार की ब्यज्ञना का समावेश कर दिया है। यह 
व्यज्ञना शब्द, अथे, पद, पदेकदेश, व, रचना, चेष्टा आदि सभी में 
दो सकती है, ऐसा अनुभवमम्य द्वे। किसी को देखकर कोई श्यणी 
कटाक्ष का प्रयोग करती द्वे, तो “इसने कटाक्ष से अभिलाप की व्यंजना 
की दे” इस प्रकार की प्रतीति होती दे; तथा यह बात अनुभव सिद्ध 





$. झुब्याथंसंवद्धासबद्धसाधारणमुख्याथंवाधमद्दादिप्रयोज्यप सिद्धाप्र सिद्धा- 


भैविषयक्धोी शतकस्य॑ ब्यक्षना । +-चै० ल्लि० मज्जूपा 


श्र श्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


पथा प्रसिद्ध है, अतः चेष्टा में मी व्यक्षना मानना आवद्यक है ।* जो 
जोंग यद्द मानते है कि व्यंजकत्व पदों में ही है, अर्थादि में नही', उनका 
भत ठीक नहीं । जिस व्यंजना में अर्थादि च्यंज्रऊ होते हैँ, वहाँ व्यंग्यारथ- 
घोध वक्तयेद्धव्यवाच्यादि-वेशिप्ल्यज्ञान के द्वारा ही होता दै। इसझे 

साथ दी भोदा को प्रतिभा? भी इस श्रदीति में सहकारी कारण द्वोवी 
है ।* यदि प्रतिमा नहीं होगी तो व्यंग्या्थ प्रतीति नहों हो सकेगी। 
प्रतिभा का सतलय 'नवनवोन्मेपशालिनी घुद्धि! है। नवनवोन्मेप प्राचीन 
लन्‍्म के संस्कार के कारण द्वोता है । नागेश के मतातुसार वक्ता कौन 
है, किससे कद्दा गया है, आदि प्रकरण के ज्ञान से सहकृत द्ोकर जो 
बुद्धि च्य॑ग्यार्थ की प्रतीति कराती दै, वद्द प्रतिमा द्वी दे ॥? 


इसी आधार पर ब्यंजना को नागेश प्राठज्मन्म के संस्कार से भीं 
संबद्ध मानते हैं ।४ इसी संबंध में नागेश ने लक्ष्णावादियों तथा अलु- 
मानवादियों का मी संडन किया है । “गतोडम्त 

स्पजना छी मके/ ( सूये अस्त हो गया ) जैसे धाक्य को 
आवश्यकता ले लीजिये। कोई शिष्य अपने शुरु को संध्या- 
बंदन का समय सूचित करने के लिए इस वाक्य 

का प्रयोग करता दे | यद्यपि वक्ता ( शिष्य ) के तात्पय की दूसरे किसी 
अर्थ में उपपत्ति नद्दीं द्वोती, फिर भी कोई पंढोसी नायिकादि अभि- 
सरण करना चाद्दिए! इस ब्यंग्याथ का ग्रद्दण कर लेते हैं ॥ इसका घोध, 
बाच्यार्थ के ज्ञान लेने पर द्वी होता है। यहाँ मुख्यार्थ का तो धाघ 
दोवा दी नहीं, अतः यद अथ लक्षणा से इपपादित न द्वो सफेगा। ध्मतः 


$- “ननया कराक्षेणामिदापो स्यजित' इावि स्वेशनप्रसिद्ेस्तस्यां चेष्टा- 


दृत्तत्वस्याप्यावश्य सपा । ज-वद्दी 
२, भन्या चार्यबोयें जननाये यक्तुयोड स्यवाच्यादिवशिष्टयज्ञान प्रतिमा 


च सहकारि तद्योश्ननफज्ञानवनकमेव वा ॥ > हक, 


३. बफादिवैशिध्यसइशरेग तज्जनिशा युद्धिः प्रतिमा इति फ्र्छितस । 
न-न्बड्दी 
४. पूर्ष व बाक्रितज्जन्मगृहपैवार्थदोंघिझा, ब्यजना मु शस्मास्तरणद्री- 
सापि, हत्यपि दास रस्‍्पा स्ेदकम्‌ । --बह्दी 


व्यंजना तथा साहित्यशास से इतर आचाय॑ शेश३ 


व्यज्जना लक्षणा में अंतभोवित नहीं दो सकती ।* पदों की तरह निपात 

( अष्यय )) उपसग आदि मी व्यूंजक द्ोते हैं । र्फोट तो सदा व्यंग्य ही 
है, इसका विवेचन वैयाकरणों ने भी किया है। भरत दरि ने भी स्फोट 
को व्य॑ग्य ही माना है, इस विषय में दूसरे भाग में प्रकाश डाला 
जआायगा ! नागेश निपातों को योतक या व्यंजक मानते हैं.) अभ््रौत्त वे 
भी पदशक्ति के द्वारा ब्यंग्याथे को व्यंजित करते हैं। नागेरा ने मंजूपा मे 
बताया है कि व्यज्जना फी श्राचइयकता केबल आलंकारिकों को दी नहीं 
है। वैयाकरणों के लिए भी स्यंज्ना जैप्ती छृत्ति मानता आवश्यक दो 
जाता है ।* चह्तुतः वैयाकरण दाशनिकों के स्फोट रूप शब्ई अ्रढ्म को 
सिद्धि भी इसी व्यंजना शक्ति के हास होती है.। 


व्याकरण के घाद दूसरा सम्मान्य शास्त्र न्याय है। व्याकरण 

की भाँति इसे भी प्राचीन न्याय तथा नव्य न्याय इन दो वर्गों मे 
विभक्त किया ज्ञाता है। व्याकरण फे ये दो बंगे, 

जब्य मैयायिशों का. न्याय के इन दो बर्गा के आधार पर ही हुए हैं। 
परिचय नव्य व्याकरण वस्तुतः व्याकरण फी बह. रेली है, 

जो नब्य न्याय से अत्यधिक प्रभावित हुई है। 

सध्य न्याय का झारंस गंगेत उपाध्याय की “तत्त्वचिंतामणि' से होता 
है। इस प्रंथ ने न्‍्यायशाख को शाख्ार्थ को मई होगी दी। इप्ी 
'स्वचिंतामणि! पर निर्धित विभिन्न टीका प्रंथ, उपटीका पंथ, तथा 
सत्संबद्ध अन्य म्रंथ भव्य न्याय के अंदर गृद्दीत द्वोते हैं| गंगेश के प्रसिद्ध 
टीकाकार ग्रदाधर जगदीश तथा सथुरानाथ इस सरणि के प्रमुख 
लेखक हैं, तथा इनके ठीका ग्रंथ गादाघधरा, जागदीशी, तथा माथुरी का 
स्वतंत्र अंथ के रूप में सम्मान है। चेसे गदाधर, जगदीश शादि 
पंडितों ने शक्तिवाद, व्युलतत्तियाद, शब्दशक्ति-प्रकाशिका आदि स्वतंत्र 
प्रंथों की भी रचना की है; जिनमे उन्होंने न्‍्यायशास्ष के दृष्टिकोण से 





३, पुवव॑ 'गतोदष्तमकीं इत्यादेः शिष्येण सम्ध्यावन्दमादें! कहंड्यत्वा 
पिप्रायेण गुरु अति प्रयुक्तादक्तृतास्पर्यामावेडवि प्रतिवेश्यादी नाम्न भिघरणी प- 
कऋ्रमादिवोधस्यथ वाब्यार्प्रतीतिपूरवं कस्प बाच्याथवाघक्षानेडज्ञायमानस्य छक्षण- 
योपपादयितुमशक्परत्वान् । +--तद्दी 

३. *»*वैयारूरणानामध्येततसवरोकार आवश्यकः । --धही 


झे२७ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


शब्द, उसके अर्थ तथा उसकी शक्ति का विवेचन किया है। नब्यनैया- 
यिकों के अमिधासंबंधी दृष्टिकोण को दम इसी प्रबंध के दूसरे परिच्छेद 
में देख चुऊे हैं। इस परिच्छेद में दम देखेंगे कि व्यंभना के भ्रति इन 
पैयायिकों का क्‍या दृष्टिकोण है । यहाँ एक शब्द में यद्द कह देना 
आवश्यक होगा कि नव्य नेयायिक व्यंज्नना जैसी शक्ति कों नहीं 
मानते । इस तत्त्व को समझ लेने पर नेयायिकों का व्यंज्ञना विरोधी 
मत सममाना सरल होगा । 


गदाघर का शक्ति संबंधी प्रसिद्ध ग्रंथ “शक्तिवाद” है। इस प्रंध 
में गदाघर ने नेयायिकों के मत से, शरत्तिग्रह कैसे होता है, इसका 
विवेचन किया है। “शक्ति का श्रथ यहाँ मुर्या- 
गदाधर भौर वृत्ति अमिधा ही है। इसी मुख्या वृत्ति के संकेत- 
व्यज्ञना ग्राइकत्त्व का विशद्‌ विधेचन इस ग्रंथ में हुआ 
है | प्रसगवश लक्षणा का भी उल्लेख मिलता है, जो एक अकार से 
अभिधा से ह्वी संब्लिटट है । प्रंथ के आरंभ में द्वी गदाघर संक्रेत तथा 
लक्षणा, पद फे अर्थ की ये दो दी व्त्तियाँ मानते हूँ ।१ इसके अतिरिक्त 
उनके मत से और कोई तीसरा संत्रंघ पद तथा श्र्थ में नहीं है | गदाधर 
वे यद्यपि स्पयं व्यंजना का नामोल्छेस़ या संडन नहीं किया दे, तथापि 
उनके टीकाकारों से यद्द स्पष्ट हो जाता है कि नेयायिकों का 
व्यंज्ञना के प्रति क्‍या दृष्टिकोण रहा है। शक्तिवाद के टोकाकार 
कृप्णभट्ट ने धताया दे कि “गोौणी तथा व्यंजना को अलग से बृत्ति 
मानना ठीक नहीं, क्योंकि इन दोनों का लक्षणा में अंवर्भाव द्वी सकता 
है।”* शक्तिबाद के दूसरे टीकाझार माधव ब्यूंज़ना के विषय को 
विशद्‌ रूप से लेकर उसऊे खंडन की चेश करते हैं। व्यंजनाबादियों 
के मत को पूर्वपछ्त में रफते हुए थे नेयायिकों की सिद्धांतसररि फा 
उच्तरपक्ष के रूप में प्रतिपादन करते हैँ ! वे पूर्वपद्ष की शंका उठाते हुए 
कहते हैँ--गदाघर भद्टाचाये का यद्द शक्तिविमाम समीचीन नहीं। 


आल >- 





१. संकेतों छक्षणा चार्थें पदग्ृत्ति" | +द्यक्तिदाद ४० १ 
३. पयं च गौणीब्यजनयों: हयस्टचिलमयुक्त'॑ तयोछेक्षणापासस्वर्भाव- 
सम्मदाच । ज>-( पातिदादटीआाः मह्यूव/ ए० १ ) 


व्यंज्ना तथा साहित्वशाश्र से इतर ख्राचार्य श्श्र 


व्यंजना अत्नग से एक बृत्ति है (१ “हे प्रिय यदि तुम जाना ही चाइूचे 
हो तो जाओ, तुम्दारा भागे सकुशल दवा । जिस देश में तुप्त जा रहे दो, 
वहाँ मेरा जन्म हाथे ९४, इस इलोक का श्र्थे "तेरे जाने से 
मेरी मत्यु हो जायगी? यह है। इस अमीए व्यंग्या्थं की प्रतीति 
च्यंज्ञना शक्ति से ही ह्वो रही है । यदि 5जना जैसी शक्ति न मानी 
आायगी दो यहाँ यद अर्थ कैसे उपपन्न होगा ? 


सिद्धांतपक्ठी के मत से यह मत टीक नहीं । यदि व्यं॑जना अलग से 
वृत्ति मानी जाती है, तो उसका कोई न फोई निश्चित स्वरूप होना ही 
चाहिए । व्यंज्नना का यदि कोई स्वरूप है. तो धह वाच्यरूप दी है । 
लघ फभी ब्यंग्याथ का ज्ञान द्वोता है तो वह पदों की शक्ति ( अभिधा ) 
के ज्ञान फे दी फारण होता है। भाव यद्द दे कि न्‍्यंज्ञना मे भी अमिधा 
के द्वारा अभिधेयाथे सने विनय काम मद्दी चलता । वाच्यार्थज्ञान दी 
उसका भी कारण है, अतः ब्यंचना को अ्र्ग से शक्ति मानने में यह 
व्यमिचार आ जाता है। जब प्रतीयमान श्र्थ अभ्रिषा के अतिरिक्त वृत्ति 
से उत्पन्न होता द्वी नहों, तो उसे ब्यंज्ञना का काये मानना टीक नहीं। 
इस सारे कार्य में अभिधा व्यापार दी गानना होगा 3 


व्यक्षनावादी शाब्दी अभिधामूला व्यज्ञना जेस्ता एक भेद मानते हैं) 
जैसे “भागर के संग से वयस्था शरीर की बेदना को ह८ती है” इस वाक्य 
से (१) नवदुबठी चतुर नायक के संग से अंगों की बेदना को धरती है; 
तथा (२) दर ( दरीवकी ) सोंढ के संग से शरीर फी पीड़ा हरती दै-- 
इन दो भिन्नार्थों की प्रतीति हो रदी है। यहाँ व्यज्लनावादी अमिधा- 
मूला व्यज्जना मानते हैं। किंतु नैयायिकों के मत से दूसरे अर्थ की 
प्रतीति शक्ति ( अमिधा ) द्वी करती है। फिर भी प्रतीयमान अर्थ की 





१५ एतद्विभाननसनुपपन्‍नं, व्ययज्ञगाया अतिरिक्तवृत्तिस्वातू 
--( शक्तिबादरीका सांधवी छु० ३ है 
२. गच्छ शब्छसि चेत्‌ काम्त पन्‍्थानः सन्त ते दिका। । 
ममापि जन्म तप्रै भूयाद यश्न गतो भवान्‌ ॥ 
३. स्यक्षनादृष्यजन्यश्ञ-ब्दष्वेष्यस्थ कार्यताधच्डेदऊत्रोटी गौरचात्‌ । 


( मांघवों ए० ३) 
४, कयस्था नायशासंग्रादगानों इम्ति वेदनाख्‌ ! बद्वी छ० २ 


इ्२६ ध्वनि सप्रदाय और उसके सिद्धात 


प्रतीति में अभिधामूलक ज्यञ्ना क्यों मानी गई है। वस्तुतः ऐसे भेद 
की कल्पना अनुचित दे ।* कुछ लोग व्यज्ञना की स्थापना में यह कहते 
हैं. कि व्यक्ञना के गिना प्रतीयमान अर्थ की श्रतीति उपपन्न नहों 
सकेगी। काव्य मे प्रतीयमान अर्थ होता ही है. इस विषय में सहृदयों 
का अनुभव भ्रमाण है दी | अर व्यब्जना को मामना दी पडता है।* 
नैयायिकों के मत से इस अनुभवसिद्ध प्रतीयमान श्र्थ का धोध किसी 
बृत्तिविशेष के द्वारा न होकर मन से द्वोता है। अत इसका कारण 
कोई शक्तिविशेष न होकर सहृदय की मन कहपना दी है ।३ 


जगदीश तकौलकार ने भी 'शम्दशक्तिप्रकाशिका? में इस विषय पर 
अपने विचार प्रकट किये दे ! २४वीं कारिका की व्याय्या में जहाँ वे 
गौणी फो अलग से चृत्ति न मानते हुए उसका 

जगदाश्य तर्कालकार श्रतर्भाय लक्षणा में करते हैं, वहीं पूर्व॑पक्षा की 
और ब्यज्ञन. व्यज्ञना सरधी शंका का भी परलेयत करते हैं। 

पूव पक्षी ( साहित्यिक ) के मतानुसार 'मुस 
विकसितस्मित” आदि इलोक में (विकसित? आदि पद अपने श्र्थ को 
विस्तृत कर लक्षणा फे द्वारा "जिसमें मुसउुराहुट प्रकट हो रही है” 
इसका अनुभव कराते हैं । इसके बाद लक्षणामूला व्यजञना से “मुफ्त में 
पुष्प फे समान सौरभ द्ोना” व्यजित होता है । अत योग, रूढ आदि 
की भाँति व्यज्ञक शब्द भी मानना पडेगा। “विकसित! पद्‌ 'कुसुम के 
समान सुगधित” इस अर्थ में रूढ नहीं है, क्योंकि इस अथ का समेत 
प्रदण कमी भी इसी शब्द से नद्दीं होता । साथ ही न तो यह यौगिक 
है, न लक्षक दी । लक्षक तभी माना जा सकता दे, जब कि यहां कोई 





$. तादशबोधे त्तापपयंज्ञानस्य द्वेतुस्ये हर कत्यैव ताइशबाधसभपेडभिधासूछ 
व्यज्ञनास्वीकारानुपपत्ते | ज-वह्टा ए० २ 
२ न च व्यझ्नावृत्तिस्वानुपयम तत्र तत्न तादशयाधस्यानुभवमिद्धस्यानुप- 
पत्तिरित्यगस्या घृत्तिव्वमगाफायेमिति वाच्यस्‌ ज-बड्ढा इ० २ 
३. भनसैद त्तादशबोधस्वीकारात्‌ । 
४. पूरा इलोक तथा अथे तृताय परिष्टद्‌ में गूहब्यग्या छक्षणा के 


प्रसग में देखिये । 


+--धहां 7०३२ 


ब्यंशना तथा सादित्यशाख से इतर आचाये ३२७ 


सुख्याथयाघ द्वोता । ऐसे मुण्याथेत्राथ की स्थिति यहाँ नहों है । अत- 
यहाँ व्यंजना माननी ही पड़ेगी । 


जगदीश) इन आलंकोरिकों का संडन यों करते हैं। व्यंना की 
कल्पना आप तात्पयबुद्धि के कारण के रूप में फरते हैं। किंतु तात्पये- 
अतीति फे लिए कोई फारण विशेष मानगा ठीक नद्वीं। तास्पर्यप्रतीति 
फा यह कारण तभी माना जा सकता है, जय्र कि सर्वप्रथम निस्तात्पयेफ 
ज्ञान को प्रतीति दो । यदि शब्दप्रमाण से संवेद्य ज्ञान फो पहली दशा में 
तास्पयेविरद्दित मानेंगे, वो हमें उसके प्रतियंघक ( व्रिष्न ) की फल्पना 
करनी पड़ेगी )* यस्तुतः ऐसा कोई प्रतिब्रंधक नहीं है । दमे शाब्दबाध 
के साथ ही साथ ताल्वयप्रतीति भी हो जाती है, अतः तात्पयप्रतीति फा 
कारण शाब्दभ्रोध ही है । तात्पयेरूप व्यग्यार्थ फी प्रतीति में अभिधा से 
भिन्न कोई सन्यशक्ति की कदपना करना टीक नहीं। जगदीश का 
यहना है कि वाक्य मे प्रयुक्त पदार्था' की श्रन्वय बुद्धि के द्वारा अभिषा 
से वाच्यार्थ की प्रतीति हो जाती है। इसी तरह फिर से अन्धयबुद्धि के 
द्वारा तात्पयेएप व्यंग्याथ की प्रतीति होती, तो ध्यंजना जैसी भिन्न 
शक्ति मानी जा सकती थी । वस्तुत- ऐसा नहीं द्वोता । यह साय क्राये 
मन फी विशिष्ट चुद्धि से ही दोता हे । शाब्दबोध फे साथ ही साथ ऐसी 
स्थिति में मानस बाघ को अलग से कारण मानना तो टीऊ दे, कितु 
व्यंजना जैसी अलग शब्दशक्ति मानने में कोई प्रमाण नहीं दिसाई देता । 
दर्शन तथा साहित्य के क्षेत्र परस्पर भिन्न हैं। नेयायिकर ब्यझ्ज्ञना 

को दाशेलिक दृष्टि से कारण नही मानते । जेसा कि हप्त अगले परि- 
ल्देद में चतायँंगे शब्द का अथ दो प्रफार का 

उपसद्दार होता है, एक वेज्ञानिक दृष्टि से, दूसरा 
साहित्यिक दृष्टि से | दाशनिक दृष्टि से शब्द का 

साक्षात्त्‌ अर्थ ही लिया ज्ञाता है। क्‍योंकि दाशेनिक का प्रमुस प्रयोजन 
प्रस्मा! का निशुय त्तथा “अप्रमा! का निराकरण है। साहित्यिऊ तो 
मानव के भावों को त्यक्त करता है, अत उसे भावों की व्यंज्ञना कराने 
फे लिए प्राय, ऐसे शब्दों का भ्योग करना पड़ता है, जो अर्यों से 


+. निस्तात्पयरुक्ञानस्थ प्रतिबन्वकूरूषपनादिति भ्राव. । 
+-( श० श७ प्रक्०: कृष्ाझान्तादीफा ए० १७१ 9 


श्श्घ जअमिधावादी तथा व्यजना 


साक्षात्‌ संतद्ध न होने पर भी भावों छो व्यजित करते द्वों । वे भावों के 
प्रतीक धन कर आते हैं। वस्तुत मन फे भाव साक्षात्‌ संयेय न दोकर 
व्यग्य है। तात्पयेरूप प्रतीयमान अर्थ की प्रणाली में मानसबोध का 
महत्व नेयायिक भी मानते हैं, यह हम देस चुके ह। साथ ही वे 
शाब्दनोध ( अभिधाशक्ति के विषय ) से मानसनोव को शलग भी 
मानते ही हू । यह मानसयोघ किन्‍्दीं शादों या चेष्टाओं से ही द्ोता है, 
अत प्रमुस रूप से मानसगोध के प्रतीक शब्द दी घन कर आते हैं। 
क्योंकि शादों का स्थान मानसबोध के श्रतीकों में प्रमुस है, अतः इसको 
शब्द्शक्ति फदह्दना अमुचित न होगा । साथ छी शान्दश्ोधघ की कारण 
भूद शक्ति से यह मानसनोध वाली शक्ति नैयायिकों की ६ सरणि से 
भिन्न सिद्ध हो जाती है। शब्द आदि के माध्यम से भावों का 
मानसताब कराने वाली व्यज्लना शक्ति साहित्यिक को तो माननी ही 
पहती है । नेयायिकों या काम दर्शन के क्षेत्र में व्यजना के न मानने 
पर भी चल सफ्ता है, किंठु साद्ित्यिक बिद्वान्‌ व्यचना के अमाय में 
साहित्यिक पर्यालोचन नहीं कर सकता, क्‍योंकि व्यजना दी सदसत्‌ 
काध्य निर्धारण की कसौटी दे । 


एकादश परिच्लेद 
काव्य की कमौटो व्यज़ना 


स्फुटीकृवार्थवैचित्र्यभ्रद्दि प्रसरदायिनीम्‌ । 
तुर्या' शक्तिमहं बन्दे प्रत्यक्षाथ निदर्शिनीम्‌ ॥ 
श्रमिनव ( लोचन ) 


इससे पहले के परिच्छेदों में हमने शब्द की चारो शक्तियों पर 
विचार फ्रिया। साथ ही इमने यह भी देसा कि न्‍्यंज्नना ताम फी चोथी 
शक्ति की (आवश्यकता, चाद्दे अन्य शास्त्रों में न 

काभ्य को परिभाषा में हो, तथावि साहित्यशात्ष में अत्यधिक आव- 
ध्यग्य' का सकेत.. श्यकता है। ध्यज्ञना फे विपय में अन्बय ब्यति- 
रेकन्सरणि का आश्रय लेते हुए दमने देखा है कि 

ब्यंज्ञना का सन्नियेश अभिधा, लक्षणा या अनुमान के अंतर्गत कदापि 
नहीं दो सकता, साथ द्वी व्यंजना जन्य अथ में अन्य श्र्थो से 
विशिष्ट चारुत्व रहता हे। इपीलिये शब्दप्रधान वेदादि श्रुतिप्रंथ तथा अथे 
प्रधान पुराणादि से स्वेथा रसप्रधान भिन्न काव्य में शब्द व श्मर्थ दोनों 
दी गौण रहते हैं ओर यदि उसमें किसी बस्ठु की श्रधानता है, तो वह 
व्यंग्या्थ द्वी है। ध्चनिसंप्रदायवादियों ने काब्य की परिमापा 
सनिबरद्ध करते हुए व्यग्याथे का स्पष्टरपेण अथया अस्पष्टरूपेण उल्लेख 
अवश्य क्रिया है। भ्यनिकार जब "का यस्थात्मा ध्यनि ” कहते हैं, तो 
उनका ध्पष्ट संकेत व्यंग्याथे की द्वी ओर है । मम्मटाचार्य यद्यपि स्पष्ट 
रूप से फाब्य की परिमापा" में व्यंग्यार्थ का उल्ल्ेय्य नहीं करते, तथापि 
थे व्यग्य की ओर सकेत अवश्य करते हैं। उनका “सगुणी” विशेषण 
आधाराधेयसबध से “सरघो” का लक्षक है, तथा रस को 





१. तददोपौ शब्दाथों सयुणावनलकृती पुनः क्वापि ॥ 


३३० ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


ड्यंजनावादी व्यंग्य मानते हैं। प्रऊाश के टोकाकार गोविंद ठक्दर ने 
“प्रदीप” में इसी को स्पष्ट करते हुए कद्ठा है--"शुण सदा रसनिए्ठ है, 
फिर भी यहाँ गुण पद का प्रयोग इसीलिये किया गया है कि बद्द रस की 
व्यंजना कराता है ।”* प्रकाश के अन्य टीछाकारों ने बताया दे कि काव्य 
में रस के अत्यधिक अमिप्रेत एवं उपनिपद्भूत होने से प्रकाशकार ने 
“पुस” को परिभाषा में स्पष्ट न कददकर 5 उंग्यही रखा है । 


सादित्यदर्पणकार विश्वनाथ भी ब्ग्य को ही प्रधानता देते हुए 
“वाक्य रसात्मऊ काव्यम्‌?? इस प्रकार काव्य की परिभाषा देते हैं । यहाँ 
यह उल्लेस कर देना आवश्यक द्वोगा कि व्यंग्य के तीन रूपों में 
विश्वनाथ केवल 'रस' को ही काव्य की आत्मा मानते हैं। पंडिनतराज 
जगन्नाथ जन अपनी परिभाषा ' रमणीयाथे प्रतिपादऊः शब्दः काब्यम्‌? 
में “अर्थ” के लिए ''रमणीय” विशेषण का प्रयोग करते हैं, तप उनका 
सात्पे ०/व्यंग्याय” से ही है । “रमणीयार्थ” को स्पष्ट करते हुए वे 
कहते हैं, रमणीयता का तात्पर्य इस ज्ञानानुभब से है, ज्ञों लोकोत्तर 
आनंद का उत्पादक है ।* आगे जाकर 'लोकोत्तर' शब्द को स्पष्ट 
करते हुए उन्होंने कद्दा है कि जिस आहाद को अनुभव से द्वी जाना 
जा सकता है, (जिसके लिए अन्य ऊिसी प्रमाण की आवशयकता नहीं), 
तथा जो “चमत्कार” (सोंद्ये ) के नाम से भी पअमिद्धित हों सकता 
है, लोकोत्तर है ।? साथ ही इस रमणीयाथे की प्रतीति भायनाप्रधान 
सहददयों को ही द्वोती है । कहना न होगा कि आह्ाद, व्यंग्यार्थ प्रवीति 
जनित चमत्कारानुभव ही है। 





३. गुगस्‍्य रसनिष्टव्वे८पि सद्दउज्ञकऊपर ग्रुगप्रदम ॥। 
-अ्रदाप ए० ९ ( निर्णयसागर पेस, का० सा० 2) 


रु, रमर्णायठा व छोडोत्तराह्मदुजनऊज्ञानधाचरता ।+--रसमाधाघर धर ४ 


३. लोझोक्ताध्व चाह्द्गतइचमत्कारत्वापरपर्यायोडनुमदसाक्षिका जाति- 


विशेषः । 
* >-चही पु० ५ 


छाष्य की कसौटो ब्यंज्ञना ३३१ 


मिन्न भिन्न संप्रदायवादियों ने काव्य की आत्मा भिन्न-भिन्न सानी हैं । 
दूसरे शब्दों में दम यद्द भी कह सफते हैं कि विभिन्न घायाययों के झतुप्तार 
काव्य की कसौटी मिन्न भिन्न है । भामह, दंढी 
भिन्न-भिन्न भाधायों के आदि के अनुसार काव्य फी कसीटी अलंकार 
मत में काव्य की. है ।१ इन्हीं फे परिष्कृत अनुयायी जयदेव तथा 
सिन्न मिन्न साश्मा ध्प्पय दीक्षित फा भी यद्दी मत है और जयदेव 
(8सौटी ). के मत से तो काब्य के शबदार्थों फो अलों- 
फारविरहित मानना व अग्नि को अनुण्ण मानना 
समान है. ।* बामन रीति को कास्य फी आत्मा मानते हैं। यक्रोक्ति- 
संप्रदाय के प्रतिष्ठापफ कुन्तक के मतानुप्तार वक्रोक्ति काव्य की 
आत्मा है ( पक्रोक्तिः फाव्यजीबितम्‌ ) | प्षेमेन्द्र शौचित्य को फा्य की 
कसौटी सानते हैं ।१ एक सम्भदाय ऐसा भी है जो काव्य की कसौटी 
को "चमत्कार! नाम देता है । यह चमत्कार पुना शुण, रीति, रस, 
बृत्ति, पाक, शय्या, अलंकार इन ७ श्रंगों में विभाजित किया जाता है ।९ 
इस चमत्कार सम्प्रदाय फे आचाये विश्येश्वर व हरिभ्रसाद हैं। 
काव्यगव सौन्दये फे लिए “चमत्कार! शब्द का प्रयोग तो ध्वन्याज्ञोक 
(४० १४४ ), लोचन ( प्रू० ३७, ६३, ६५, ६९, रे, ७९, ११३, १३७, 
१३८ निर्णय सागर सं० ) तथा रसगंगाधर ( ०५ ) में भी हुआ है। 
स्खसम्प्रदाय के अमुसार काव्य की कप्तोटी रस है, किन्तु यह रस 
सम्प्रदाय वस्तुतः ध्वनिप्तम्प्रदाय से अभिन्न दे । 





$ देखिये-- परिशिष्ट १ “अल्डार सम्प्रदाय! 
२ भंगीकरोति यः कास्यं शब्दार्यावन्ंकृती ॥ 
खो न सनन्‍्यते कस्मादनुष्णमन्ंकृती ॥ +-घन्द्रालोरू 

३. देफिये, परिशिष्ट १-८ओ चित्प सम्प्रदाय! 

४. देखिये-पही “चमप्कार सम्प्रदाय'। रक्मिणी-परिणय भद्दाकास्प के 
रचयिता शब्या भादि ( घचमस्फार ) से रहित कविता को +भसत्कृति! 
मानते हैं.-- 

शब्यारसालइकृतिरीतिबुक्तदृत्तो ज्झिता गृढपद॒प्रचारा | 
युरौ घ वर्ण छुरते रूधुत्वमससकृतिदचीयेरतिक्रिमेष ॥ 


(१. १७, ) 


श्श्र ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


ध्वनिवादियों के मतानुसार काव्य की कसौटी ब्यंज़ना हे | व्यज्ञना 
को दी आधार मानकर ध्वनिवादियों ने का-यत्व तथा अकाब्यतल्व का 
निणेय किया है । जिस काव्य मे स्फुट या अस्फुट बव्य॑ग्यार्थ विद्यमान 
है, पही रचना काम्य है। यद्द दूसरी बात है कि उसका सन्रिवेश 
काव्य की किस कोंटिविशेप में किया गया दै। जिस पद्म में व्यंग्याथ 
है दी नहीं उसे काव्य मानना ध्वनिवादियों को सम्मत नहीं। जब ये 
आधम काम्य ( चित्रकाब्य ) की परिभाषा देते हुए “ अब्यंग्य”” का प्रयोग 
करते हैं, तो वहाँ उनका तात्पये “'ब्यंग्यरद्ित” न द्दोकर ' इंपह्टय ग्य' 
यथा “अस्पष्टव्यंग्य” ही दे । इसका पूरा विवेचन दम इसी परिच्छेद में 
"खित्रकात्य” का उल्लेखन फरते समय करेंगे। शतः स्पष्ट है. कि ध्यनि- 
बादियों के मतानुसार व्यंग्याथ या ब्यव्जना द्वी काब्य की फपणपद्टिका 
है. फाव्यगत चारुत्वाचारत्व का निकपोपल है | 
यहाँ पर कुछ शब्द पावचात्य काव्य सिद्धान्त पर भी कह् देना 
आवश्यक होगा । हमें यद देखना है. कि एनके मतातुसार काउय की 
कप्तोटी क्‍या है ९ भ्रसिद्ध यवनाचार्य धअरस्तु ने 
पाइचारणों के मत में. फाव्य को भी वास्तु, चित्र, मूर्ति, भादि की 
काव्य की कसौटी. भाँति कला ही माना दे । उसके मतानुसार, यदि 
अनुचित नहीं; तो कांग्य “लोकोत्तराहाद* 
गोचर! न होकर “लोकसमानाहादगोचर” है! शरस्तू ध्वी नहीं, इंगेल 
आदि उसके समस्त अलुयायियों फा भी यद्दी मत है! कला की पूर्ण 
निष्पक्ति थे मानत्॒ जीवन के पूरे अमुकरण में मानते हैं, और उनके 
मतानुसार "कला है दी ( मानव या प्रकृति का) अनुकरण” ( श्राटे 
इज़ इमिटेशन )। अतः काव्य में, दृश्यराम्य दो या श्रव्यकाब्य, यदि 
अनुफरणप्रवृत्ति की चरमता द्योगी तो बद्द फाब्य है, यद् दम उन! 
मत फा सार मान सकते हैं) अरस्तू ने यद्द अश॒ुफरणम्रशृत्ति जिसका 
पिश्नण काप्य में होना घादिए वाच्य मानी है। या ब्यंग्य। यद्द नहीं 
कट्दा जा सफता । एक दूसरे यवन विद्वान ध्योफेस्ट्रस ने दाइनिकों धथा 
फवियों फे अर्यों का परस्पर भेद धताते हुए इस विषय पर कुद्ध प्रकाश 
छाबश्य डाला है। फाव्य तथा दर्शन की विभिन्न विधाशों फे विषय पर 
विधेषन करते हुए स्योफ्रेद्स ने जो मत प्रतिपादित दिया दे, उसका 





4. ईंपद्थें सन्त, 


काज्य की कसौटी ब्य॑ज्ञना ३३१३ 


उतलेफ घरस्तू फे प्रसिद्ध टीकाकार अमोनिउस ने “द्‌ इन्तरत्रितेशलाल” 
की टीका में किया हैः-- 


“शब्द की दो स्थितियाँ दोती हैं, एक उसके श्रोता की दृष्टि से 
ओर दूसरे उस वस्तु की दृष्टि से जिसका घोध बक्ता श्रोता फो कराना 
चाहता है। श्रोता के संबंध की दृष्टि से; मिसक्रे लिए शब्द अपना 
विशेष अर्थ रपता है; यद्द शब्द अलझारशाख तथा काव्य के क्षेत्र से 
संबद्ध है। क्णेंकि थे अधिक प्रभावशाली शब्दों फो हँटा करते हैं, 
साधारण प्रयोग में आनेवाले शब्दों को नहीं। किन्त, जद्ाँ तक शब्द 
का बस्तुओं से स्वयं से संबंध है, यह प्रभुखतः दादानिक के अध्ययन 
का क्षेत्र हे, जिसके द्वारा वह पिथ्याज्ञान. का खण्डन करता है. तथा 
सत्य को प्रकट करता है ।?९ 


* इस उद्धरण से स्पष्ट है कि यद्यपि थ्योफ्रेश्द्स स्पष्ट रूप से व्यज्ञना 
था अपंग्य जेसे शब्दों का प्रयोग नहीं करता; तथापि जब बह श्रोतृ- 
सम्बद्ध अथे की विशेषता बताते हुए उसको काव्य में स्थान देता है 
तय उसका यही धअभिप्राय है कि काव्य का चास्तविक चारुत्व उस विशेष 
प्रफार फे अर्थ में ही दे | ध्योफ्रेस्ट्स का यद विशेष प्रकार का अर्थ कुछ 
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३३७ ध्वनि संप्रदाय कौर टसके सिद्धांत 


नहीं, प्रतीयमान ही है । अत ध्योफ्रेम्ड्स के मत में यदि ब्यंग्यारथ या 
व्यञ्जना को काव्य की क्सीटी मान ल वो अनुचित न द्वोगा | 
विज्ञान तथा काञ्य का पारस्परिक भेद बनाते हुए प्रसिद्ध श्राधुनिक 
आग्ल साहित्यालोचक आइ० ए० रिचर्ड्स ने भी झपने अवन्ध 
“सायन्स एण्ड पोयट्री” में इसी घाव पर जोर दिया है | अपने दूसरे अन्थ 
में भी वे एच स्थान पर लिसते हेः-( काञ्य में ) शब्दों से उत्पन्न 
भावात्मक प्रभाव, चाहे वे शब्द गौण हों या प्रधान हों, उसके प्रयोग 
से कोई सबंध नहीं रपते ।/”" इस क्यन से रिचर्डस का यद्दी अमि 
प्राय है कि काव्य में ज्ञिन भावादि की प्रतीति दोती है, थे उन शब्दों फे 
सुख्याथ नहीं । ऊपर प्रयुक्त “संयघ” शन्द से हम आरयाये दी अर्य 
लेंगे, क्योंकि काव्य से अनुमूत भावादि कसी न किसी दशा में शाद 
से ध्यक्त होने के कारण संबद्ध तो हैँ दी । 
इमने देखा कि पाइचात्य विद्वानों मे से भी कुछ लोग प्रवीयमान 
अर्थ फी महंत को स्वीकार करते हूँ। यही प्रतीयमान या व्यग्य अथ 
मार भेद से काव्य की व्योटि का निर्धारण 
काब्य-्शेरि निर्धारण. करता दे। भामदद, दुण्डी, वामन आदि श्रलंकार 
व रौवि फे आचायों ने काब्य में उत्तम: मध्य- 
मादि कोटि निर्धारण नही किया है । बस्तुतः उनझे पास व्यंग्याथ जैप्ता 
एक निर्चित माण्दण्ड भी नहीं था । ये तो केवल यद्दी कद्दते रहे कि 
का था सीन्दर्य अलझ्कार या गुस्ण में ही हे -"गुणालंकाररद्दिता 
विधयेय सरस्वती” । ध्यनिम्मम्प्रदाय से इतर अन्य आचार्यो का भी 
ऐसा दी दाल रहा दया ये भी काव्य में कोटिमिधोरुण मददों कर पाये! 
काव्य में कोटिनिर्धारण करना टीक है या नहीं यद्द दूसरा प्रइन है; इसे 
दम इसी परिच्छेद में आगे लेंगे । यहाँ दो हमें केतल यही कद्दना दे कि 
ध्वन्याचार्यों से पूरे के आचारयों ने इस विपय की विजेचना की दी 
नहीं, अपितु कुछ लोगों ने इस प्रकार के कोटिनिर्घारण का सण्डन 
भी किया दे। 


3 वह इंच इच्फयँणिार वगहफ्कट्र० गि8 शारठाणा्ों 
शींरटड ०4 (४० छऋणव5 एीध्धाल' तवा।शट ०. व]0ग९ढँ, गा? 
खाट खाया (0 प्राशा रए०णमहाए.? 

--'ए० श९३७छट्ट ० भल्यतागरहा था, 2. 235. 





श्र कांस्य की कसौटी व्यंजना ३३५ 


काथ्य के फोटि निर्धारण फा संकेत दम ध्वनिकार फी फारिफाओं 

मे ही मिल ज्ञाता है। ध्वनि काव्य का विवेचन करके ध्वनिकार शुणी- 
भूतदर्शग्य नामक काव्यविशेष की भी विवेचना करते हैं, मिसमें ठ्य- 
य्यार्थ चाच्यार्थ से विशिष्ट न होकर तत्सम्कोडि या वदंग दो जाता है 
इसके साथ ही वह चित्रकात्य फी ओर भी संकेत फरते हैं, जिसमें 
ब्थंग्यार्थ विद्यमान तो रदता है; पर बह वाच्याथे के आगे नगण्य होता 
है । यद्यपि इन तीनों फाब्यों के लिए ध्यनिकार तथा अभिनबगुप्त स्पष्ट 
रूप से उत्तप्त, मध्यम तथा अपम शब्दों का प्रयोग नहीं फरते, तथापि 
उनका स्पष्ट उर्लेफ़ है कि ध्वनि काव्य दी उत्कृष्ट काब्य है, तथा गुणी- 
भूतव्यंग्य भी सर्चेथा द्ेय नहीं। इसी संकेत फो पाकर मम्मट ने स्ब- 
प्रथम इसका फोटिनिधोरण करते हुए उत्तम, मध्यम, तथा अझधम इन 
तीम कोडियों की स्थापना की । ध्वनिसस्प्रदाय के एक दूसरे अनुयायी 
सुय्यक से "अल्फारसबेस्व” में भी इस दीन प्रकार के काब्यविभाग को 

माना है । इस ग्रन्थ में उसने तीसरी फोटि के फराव्य का वर्णन किया 

है ।१ मम्मट के बाद इस श्रेणी विभाजन पर विवेचना फरने वालों में 

विश्वनाथ, अप्पय दीक्षित तथा पष्डितराज हैं. अप्पय दीक्षित ने यद्यपि 

यह विचार नहीं किया कि काव्य की कितनी कोटियों होनी घाद्विए, 

तथापि उनकी “चित्रमीमांसा” से स्पष्ट दे कि वे भी मम्मट के तीत 

कोडियों चाले मत से सहमत हैं । 


मम्मठ ने फाध्यप्रकाश में ध्वन्यालोक व लोचन फो आधार बनाते 
हुए. तीन काब्यकोटियाँ मानो हैः--(१) उत्तम कान्‍्य, (२) सध्यम्त 
काव्य, (३) अघम काव्य । ये द्दी सीनों क्रमशः 

मस्मट का मत ध्वनिः गुणीसूत्तव्यंग्य तथा चित्रकाब्य के नाम 

है से भी प्रसिद्ध हैं। मम्मट के मताहुसार उत्तम 

कराश्य से व्यंग्यार्थ वाच्याथे से अधिक चमत्कारज्रमक होता है। यही 
कझाम्य स्वाति के नाम से ऋमिदित होता दे ।* इसको यह साय इसालिये 





4. ध्यग्वस्थास्फुटः्वेडलंकारवच्वेन विप्रारूयः काम्यभेदस्तृतीयः । 
>>अर्ल० स० पृ० १६ 
३. इदमुराममतिशयिनि व्यंग्ये दाच्याद्‌ भबनिदुंघेः कषितः 
न-+ऊा० प्र० 3, ४ 


_ ३३६ ध्वनि सश्रदाय और उसके सिद्धात $ 


दिया गया है कि इसका त्यंग्याथे अनुरणनरूप स्फीट की भाँति श्रोता 
( सहृहय ) के प्रतीतिपथ में अयतरित होता है। सम्मठ ने “निःशेप- 
ब्युतचंदरन” आदि उदाहरण को स्पष्ट करत हुए बताया दे कि किस प्रकार 
यहाँ “वधम” पढ़ के द्वारा 'तू उसी के पास गई थी” इस प्रतीयमान की 
व्यंजना द्वोवी दे, जिसमे वाच्य से विशेष चमत्कार है। मम्मट के मत 
में मध्यम काव्य परद्दाँ दोता है, जहाँ काध्य का द्यग्यार्थ सुन्दर होने पर 
भी वाच्यार्थ से उत्कृष्ट नहीं द्वो पाया हो ।* वहाँ या तो वान्याथे में 
कुछ विशेष सौन्दर्य द्वाता है, या दोनों समकक्ष द्वोते हैं । वाध्या्थ के 
विशेष सोन्दर्य का तात्पय अर्थालंकारगत चारुता से न द्वोकर और प्रवार 
की चारुता से है, जैसे “वाणीरकुडंगुड़ीन” आदि गाथा में मम्मठ ने 
चताया है. कि “ वहू के अग शिथिल दवा गये ! यद्द बान्याथ अतिशय सुंदर 
है | तीसरा काञ्य अवर या अधम है, जिसश्रे अतर्गत शब्द्चित्र या अर्थ 
चित प्रधान काच्य छआाते हें ।६ इन काच्यीं में शब्दो या अर्थों का इन्द्र 

- जाल रहता दे, या तो शाब्दिफक आडम्नर या दूरारूढ कल्पनाओं का 
घटाटोप, जैसे “स्वच्छदोच्छलदच्छ” आदि पद्य तथा ( विनिर्गत मानदे ! 
आदि पद्च में ३ 


मसम्मठ के बाद के अधिकाश आचार्यो' ने मम्मट के दी श्रेणी विभा- 
जन को माना । काव्यामुशासनकार हेमचन्द्र, प्रतापरद्रीयकार विद्या 
ह नाथ तथा एकायलीकार विद्याघर ने मम्मट की 
विदवनाथ का मत ही भित्ति पर छापने प्रंथों की रचना की व मतों 
का प्रतिपादन किया । यद्द अवश्य हे कि इन 

तीनों कार्यों में प्रत्येक के भेदोपभेद्दों में इन्द्रोंने कद्ी कद्दी अपना मत 
देते हुए मम्मठ का सण्डन किया है। उदाहरण के लिए उत्तम काव्य के 
संलक्ष्यम मब्यंग्य ध्वनि हेमचन्द्र ने १२ के स्थान पर फेवल ४ ही मेद 
माने तथा मध्यमकाब्य के ८ भेद न मानकर $ भेद दी साने | मम्मट फ्े 
प्रेशीविभाजन का सर्वप्रथम संडन फरने वाले विश्वनाथ हैं, जिन्होंने 


के 


$ भताइरि भरुणीमूसच्यंग्य व्यग्ये तु मप्यमस्‌।.. -ापदी १५ 

२ शम्दधिय्र धाच्यविप्रमस्य॑स्य स्वर स्मतस ! ब्च्वही 9 * 

३ इस चारों पर्चो को इसो परिच्छेद में उदाह़त किया जा दवा है। भतः 
विश्पेपण के दर से यहाँ केवछ संकेत भर द दिया गया रे 


+ काव्य की कसौटी व्यंजना ३३७ 
“स्ाहित्यदपेण” में काव्य की केबल दो दी कोटियोँ मानों। वे इनका 
अस्लेस ध्यमि एवं गुणीभूतब्यंग्य के नाम से करते हैं, उत्तम, मध्यम 
आदि शब्दों का प्रयाग नहीं करते । उनके मताशुसार उत्कृष्ट व्यंग्वार्थ- 
युक्त ( स्सयुक्त ) काव्यध्यनि है ।* व्यंग्याथ के वाच्याय-समकश् रहने 
पर गुणीभूतव्यंग्य काव्य होता-है. जिसके विश्वनाथ ने भी ८ दी सेद माने 
हैं। विश्वनाथ के मत से चित्रकाब्य को काव्य नहीं कद्दा ज्ञा सऊता, 
क्योंकि “अव्यंग्य”” पद्य तो काब्य नहों हो सकता। यहाँ पर विश्वनाथ 
में आगे जाकर “बदतों. व्याघात” पाया ज्ञाता है। एक स्थान पर 
चित्र काव्य की स्थिति अस्वीकार करते हुए भी वे दशम परिच्छेद में 
शब्दालंकार, प्रदेलिका आदि का बेन करते हैं. । दूघरा दोप उनमे यह्‌ 
है कि “अव्यंग्यं” का वास्तविक अर्थ 'ईपदूवन्यंग्य” न मानकर “ध्य॑ग्य- 
रहित” मानते हैँ । बध्तुनः चित्रकाव्य जेसा अधम फाच्य अबइय दोता 
है। यदि इस कोटि का न माना जायगा तो कविप्रम्मदाय जिस ण्त॑- 
कार युक्त काव्य को काब्य मानता दै। उसे अऊराष्य मानता होंगा। 
यदि विश्वनाथ का दो श्रेणी विभाज्नन माना ज्ञाय, तो क्‍यों न 
काब्य एक ही प्रकार का मान लिया ज्ञाय। जिसमें ब्यंग्यार्थ हो, 
चहू काब्य, तथा जिसमें ब्यंग्यार्थ न दवा, बहू अकाज्य। यह श्रेणीविभा- 
जन सुगम भी द्ोगा और वोधगस्य भी । किंतु, इस श्रेणीविभाजन के 
स्वीकार फरने पर काव्यगत सोंदय के तारतम्य का पता न चत्न सफेगा, 
जो कि काव्यशालत्र के अनुशीलनकर्ता के क्षिए आवश्यक है। अतः 
चारुत्य के तास्तम्य को जानने के लिए सूक्ष्म श्रेणीविभाजन करना ही 
होगा। हमारे कहने का तात्पयें यद्द नहीं कि दम सम्भट के श्रेणीविभा- 
जन को ही मान्यता देते हैं। फिर भी मम्मट का श्रेणीविभाजन दी 
इूमारे श्रेणीविभाजन की आधारमित्ति होगा। 


अप्पय दीक्षित तो जैसा दम पहले बता आये हैं, मम्मद के ही 





3 $. यदाँ यद् उच्छेज कर देना अनावइयक न होगा कि डा० कीय 
€ ]285 90, एऐ०शांध्ण णा छ27६ए280570878 ) के मत्ता> 
जुसार विश्वनाथ की काब्यपरिभाषा मम्मट तथा अन्य विद्वानों की परित्तापा 
से विशेष मद्दत््वपूर्ण तथा उचित है॥ 


ड््ड्ढ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


श्रेणी विभाजन को मानते दें । चित्रमीमांसा में उन्‍होंने तीनों प्रकार के 
काव्यों का वर्णन करते हुए तीसरे काव्य 
अप्यय दीक्षित का मत ( चित्रकाव्य ) की विशद्‌ विवेचना की है। 
0 8 ओ लियते हैं:-* इन तीन भेदो में से ध्वनि घथा 
शुर्णीभूत व्यंग्य का बेन तो हम ओर ज्गद्द कर चुज़े हैं। शब्दचित्र 
प्रायः नीरस द्वोता है अतः कवि लोग उसका आदर नहीं करते, साथ 
ही उसमें विचारणीय कोई वात है मी नद्दी | अतः शब्दचित्र को छोड़ 
कर इस ग्रन्थ में अर्थचित्र की मीमांस्ता की जा रही है ।”* 


मम्मट के बाद श्रेणीविभाजन में श्रीर अधिक घबारीकी बताने वाले 
पंडितराज़ जगन्नाथ हैं । पंडितराज ने 'रसगंगाघरः में काव्य कौ तीन 
कोटियाँ न मानकर चार कोटियाँ मानी हैं। ये 
जगन्नाथ पण्डितराज. क्रमशः उत्तमोत्त म, उत्तम, मध्यम तथा अधम 
का मत हैं। इनके मतानुसार उत्कृष्ट ब्यंग्यार्थवाला 
काव्य, जिसे “ध्वनि! भी कद्दा जाता हे, उत्तमो- 
त्तम काव्य है । गुणीभुतव्यंग्य उत्तम” कोटि का काव्य है । इस प्रकार 
मम्मट के उत्तम तथा मध्यम को पंडितराज्ञ ने क्रमशः उत्तमोत्तम तया 
उत्तम काव्य कट्दा है। श्रत्र मम्मट का अधम काब्य रहा है, जिसमें 
मम्मट ने शब्दचित्र तथा अर्थचित्र काव्य लिये हैं । पंडितराज्ञ ने अर्थ- 
चित्र कासय को मध्यम तथा शब्दचित्र को अधम माना है। मम्मट 
धथा अप्पय दीक्षित फे द्वारा दोनों प्रकार के विन्नक्ाव्यों फा एक ही 
कोटि में सन्निवेश किये जाने का उन्होंने प्एडन किया है। उन्होंने 
चताया है कि “घ्वच्छन्दोच्छलद॒च्छः? झादि काव्य तथा “विनिर्गत” 
आदि काच्यों फो कौन सहदय एक ही फोटि में रसेगा ।* 





$ सदेव अिविधे ध्वनिशुणीसूतस्यरययोरस्यत्रास्मामिः प्रप्थश/ कसर! 
इब्दुविश्रस्य प्रायो मीरसत्वास्तास्यन्त ददाद्वियन्ते कवयः म वा सन्न विचारणीय 
मतीवोपरूम्यत इति शबदचिग्रांशमपद्दायार्थदिव्रमीमांसा अ्रस्तप्तदिस्तोर्णा 
अस्तूयते ॥ +-विश्रप्तीमांधा ४० जे 
२ को हाय सद्ददयः सम्‌ “विनिर्गंत मानद्मात्ममन्दिराद्‌” “सप्पिनन- 
सूछ: क्षतनिन रेणु? इश्यादिभि३ काग्ये; सस्वच्छन्दोएलदू? इत्यादीनाँ परामर- 
इष्टाप्यानामविश्वेष घूयाद्‌ ! >-रसमंगाधर ४० रे० 


कावप की कप्तौरी ब्येज्नना शै३६ 


अआस्तु, पंडितराज़ जगन्नाथ फे मतानुसतार अर्थचित्र त्तथा शब्दयित्र 
दोनों प्रकार के काव्यों को एक द्वी फोटि में रपना टीक नहीं। दमारे 
सतानुखार पंडितराज्ष का मत समीचीन है, यथपि प्रशिइतराज से एक 
बात में हमारा मतमेद है, इसे दम इसी परिच्छेद में आगे पतायेंगे। 
व्यक्ज्ञना को आधार मानकर पंडितराज जगम्नाथ ने काव्य के चार 
भेद माने हैं। इसके पहले दम एक बार काग्य शब्द को भर समझ 
ले । उत्तके मत से काव्य का झर्थ दुण्डी की भाँति फेल 'इष्टाथव्यव- 
डिद्वस्ना पद|वली/ न होकर “व्य॑ग्याये के द्योतन में सामण्येशाली 
शब्द” है | इस दृष्टि से प्रदेलिकादि तथा दनधक्ष» एकाक्षर इत्तों को 
'काच्य' संज्ञा नहीं दी जा सकेगी | जगन्नाथ पंडितराज् ले रसगंगाधर 
में एफ स्थान पर घताया दे कि इस प्रफार के घृत्तों को फाब्य सानने पर 
कुछ लोगों के मताुसार 'अधपाधम” नौमक पंचम भेद की भी 
कल्पना करनी पड़ेगी। किन्तु यद्ध ठीक नहीं क्‍योंकि इन बृत्तों में 
ब्यंग्याथे जैसी वस्तु का सर्वथा अभाव रदता है। चैसे प्राचीन परम्परा 
के कारण मद्दाकवियों ने इस तरह के व॒त्तों का प्रयोग किया है फिर 
भी हमने इस कोटि को काव्य में नहीं माना है ।९ 


उत्तमोत्तम काव्य का दी दूसरा नाम “ध्वनि' हे । जब हम किछ्ली 
शब्द का उचारण करते हैं, हो प्रत्येक च्ण क्षशिक होने के कारण 


हि उचरित होते दी न४ द्वो जाता हे। झत+ भोता 
(१) छत्तमोत्तम. शब्द के सारे द्वी चर्णो" को एक साथ नहीं सुन 
४ काब्य पाता । इस संबंध में वेयाकरण अखंड रफोट 


रूप में शब्द की प्रतिपत्ति मानते हैं तथा उस 
अखंड अनुरणनझप ब्यज्ञक को ध्वनि! कहते हैं। इसी प्रकार काव्य 
में भीजप्र शब्दव अथ गौण हों तथा उनफे अनतुरणन से व्यग्यार्य 


3. यधपि यत्नाधंचमत्तृतिसासान्यशस्या शब्दचमष्कृतिस्तस्प॑चमसधमा- 
धममपि काब्यविधापु गणयितुमुचितम्‌॥। यपैडाध्षापशार्धाबुत्तियमकपस्च- 
घन्धादि । तथापि रमणीयार्थप्रतिपादकशब्दतारूपकाब्यस्थ सामान्यक्षक्षणा 
जाक्रान्ततया बस्तुतः काव्यत्वाभावेन मद्दाइविश्लि: प्रायोनपरस्परामनु्चस्थ।ने 
स्तप्न २ काध्येधु नियद्ध मपि नास्माभिगेंणितम्‌ ३ बडी, ए० २० 


कप 


2४० ब्वनि सप्रदाय और उसके सिात 


प्रतीति ध्वो तो घहू काव्य ध्यनि! कहलाता है।* ध्वनि का विशद 
स्पष्टीकरण दम द्वितीय भाग में फरेंगे अतः यहाँ इस विषय फे दाशेनिक 
विवेचन में न जारर अपने प्रक्रत विषय तक द्वी सीमित रहंगे। 


मम्मट, विश्वनाथ तथा अप्वय दीक्षित ध्वनि को उत्तर वाब्यद्दी 
मानते हैं । मम्मट के मतानुसार “व्यग्याथ फे वाच्याथे से अतिशय- 
घमस्कारकारी द्वोने पर काव्य उत्तम दे तथा उसझी “ध्यनि! संज्ञा है ।” 
अरथीत्‌ ध्वनि काव्य में सौंदर्य बस्तुत व्यग्याथे में होता है। रच्चि तथा 
उसका वाच्यार्थ वहोँ सबंध उपसजनीभूत हो जाते हैं। विखनाथ 
ध्यनि को पकृष्ठ काव्य तो मानते दें; पर ये इसमे लिए एम! शब्द 
का प्रयोग मद्दी करते। श्रप्पय दीक्षित की परिभाषा भी मम्मट के 
अनुसार दो है ।* जगन्नाथ पंडितराज की परिभाषा भी चद्यपि मम्मद 
के ही आधार पर घनी है, फिर भी अधिक स्पष्ट हैः--“जद्दाँ शब्द 
तथा अये स्वय को शुरीभूव कर किसी विशेष ख्थे को व्यक्त करें 
चह प्रथम फोटि का काब्य है ।”३ इस परिभाषा के द्वारा पढितराज 
अतियूह व्यग्य तथा श्रतिस्फुट व्यंग्य का निराकरण करते हैं। इसी 
निराकरण के लिए 'कमपिः* का प्रयोग झिया है। क्‍योंकि अतिगृह 
व्यंग्य तथा अतिरफुट व्यंग्य काव्यों की गसना “ध्वनि” में न द्वोकर 
“गुणीभूल ब्य॑ग्य” या द्वितीय कोटि में दोती है। काव्य का संघा 


हा 
र्ड्#0...--+++ 


9 सेल बर्वपर्ववर्णानुभावजञनितसस्कारस ट्विताम्तिमवर्णा हुमबेस स्फोटो 
ब्यज्यते स च ध्वन्यात्मक शब्दों नित्य अद्यस्वरूप सकलछप्रत्ययप्रत्यायनक्षमोत्नी 
ब्रिय्ते | तद्यय्जरुइच चर्णात्सक शब्द । वृत्तिस्तु ब्यब्जनव। तदयभक्‍्रेच 
दब्दी ध्वनित्वेन ब्यवाहियते इति पेयाकरणाना सतस्‌ # 2 ६ अतः 
प्रधानीसूतध्यग्यच्यन्प्तास्थ्योट्‌ गुणीभूतदाच्य यद ब्य॑ग्यें लदू ब्यजननक्षम- 
श््य बाव्दार्थयुगटरूपस्पोत्तमकाब्यस्यान्यैरपि क्रतिपयैवेयाररणानुसारिभि 
ध्रव॑निपण्डितराज डा रिकैरिति यावत्‌ । ध्वनिरिति सज्ञा इतेति । 
के -द्यध्यप्रदाशसुघासागर ( भीमसेम हत 2 ए० शै० 

२, यन्न बाच्यातिशायि व्यंग्य स ध्वनि । +-डिप्रमीमासा ए० १ 

३, दाब्दार्थों यन्र गुणीमावितात्मानों कमप्यर्थ ममिध्यड_ क्तस्वदायम्‌ ! 

--रसगशाघर छ० ९ 

४, कमपोंति चमत्ह तिभूमिस्‌ । वही, ए० ॥० 


काध्य की कसौटी ब्यगना श्ध् 


सादर्य अतिपुद्षम रेशमी वल्ल में झलमचाते हुए कामिनी के ज्ावण्य की 
भाँति है। अलफारशालिियों तथा काव्यप्रेमियों के शब्दों में काव्य फे 
अर्थ का सभा सोंदये "नातिपिदिद” तथा 'नातिपरिस्फुट” रहने 
मेंद्दीहे। 
तान्ध्रीपयोधर इवातितरा प्रऊाशों, 
नो ग़ुर्जरीस्तन इयातितरा निगूढ़ । 
अर्थों गिरमपिद्दितः पिदितश्थ फश्बित 
सोभाग्यमेति, मरहद्नमधूछुचाभ: ॥ 
बाणी का अधे आध्न देश की फामिनियों के पयोधरों के समान 
अत्यधिक स्पष्ट नहीं दा, न वह गुजर देश की स्त्रियों के स्तन के समान 
अत्यधिक अस्फुट हा | वह मरहद्ट देश की ललनाओं के स्तनों फे समान 
नतो अधिर स्फुट न अधिक अस्फुद होने पर ही शोभा पावा है | 
कत्रि आखर अरृतिय सुकुच अध इपघरे सुझ्त देत । 
अधिक ढऊेहु सुख ठेव नदिं उपरे सदा अहदत ॥ 
«-. (भियारीदास ) 
मरना ००7०९क्वास्त गाते बक्चा 7९ए९छ60.,.. (प९॥ाएड०॥), 
ध्वनि काव्य की समस्त परिभाषायें ध्यनिक्नार की इस परिभाषा फा 
ही उल्था दै+-- 

/ जिस काज्य से अप तथा शाद अपने आपको तथा अपने अर्थ 
६ बाच्याथे, लश्ष्याये या व्यग्यार्य ) को गौण उनाकर उप्त व्यग्या्थ को 
प्रकट करते हैं. बह काव्य प्रकार ध्यनि कहा जाता है।”* इसी को 
स्पष्ट करते हुए आचाये अभिनयगुप्त ने 'लोचन' में “ध्यनि” काब्य के 
ऊपर और अधिऊ प्रकाश डालते हुए फट्टा है । “शुण तथा लकार से 
युक्त शब्दाथे के द्वारा जहाँ काब्य की आत्मा व्यज्ञित होती हो, उसे ही 
“ध्यनि” कट्दा चाता है. ।! * इस सयध म अभिनयणुप्त का यह मव हे 





$ सन्नार्थ द्ासदों था सम मुप्सजनीकृतस्दापोँ । 
च्यड_क्त काब्यविशेष रू ध्वनिरिति लसूरिमि कथित ॥॥ ढ 
>-ध्वन्यालोझ 9; १३ 
२ काव्प्रप्रणदू गशुणालहारोपस्कतशब्दार्थ एष्टपातो ध्वनिछ्घण 
लास्मेस्युक्तम ॥ +-लछोचन, छ० १०७ 


३४२ ध्वनि सप्रदाय और उसके सिदात 


कि वहीं शब्दार्थ ध्यनिलक्षण आत्मा का ब्यच्जक दो सकता है, जो 
गुण तथा अलंकार से युक्त हो। इसीलिए “मोटा देवदत्त दिन में 
सना नहीं साता” इसस “वह रात में साना साता है” इस हर्थ की 
जो प्रतीति द्वोती है, वद्द ध्वनि नहीं दो सकती," क्योंकि यहाँ पर 
शब्दार्थ गुणालंडार से घपस्कत नहीं है । अत. स्पष्ट दे कि चारत्वमय 
अर्थ की जद्दों शब्द तथा अथे के गुणीभाव होने फे बाद प्रवीति द्वो, वह 
ध्यनि काव्य है । 


यह्‌ ध्वनि! या उत्तमोत्तम काव्य वस्तुरूप, अलंकारख्प तथा रस 
रूप इस प्रकार प्रथम तीन प्रफार का माना गया है। ध्वनि के विशेष 
मेदोपसेद के प्रपण्च में हम इस परिन्‍्छेद से नहीं जाँयगे। 
यहाँ एक बात का उल्लेस करना आवश्यक द्वोगा कि इन 
तीनों में रसरूप ध्वनि की विशेष मद्दत्ता है और 'लोचन? के मतानुप्तार 
काब्य की सच्ची आत्मा वद्दी है । विश्वनाथ ने तो इसीलिए चस्तुरूप या 
अलंकार रूप ध्वनि को मानते हुए भी केवल ध्वनि को पव्य की आत्मा 
नही माना है, क्योंकि ऐसा करने पर वस्तु या अलंकार भी श्ात्मा बनते 
हैं। इसी कारण से थे उत्तमो्तम काब्य में किसी न किसी प्रकार के 
रसरूप व्यंग्य को ढूँढते हैं । सादित्यदपेण में “अत्ता एत्थ खिमज्व३ ! 
इत्यादि गाथा के प्रसग में उन्होने वताया द कि यहाँ वे वस्तु के व्यंग्य 
होने के कारण काव्य न सानकर इसलिए काम्य मानते हैं. कि यहाँ 
रसाभास दे? अतः रसरूप ध्वनि है । इस मत का पण्डितराज ने सण्डन 
किया हे । थे लिखते हैं-- 


“सादित्यदपैणकार काम्य की परिमाषा रसवत्‌ वाक्य मानते हैं । 
यह ठीक नहीं है। ऐसा मानने पर ,तो वस्तु व अलंकार प्रधान काब्य 
का य नहीं रहेगे। साथ दी उन्हे काव्य न मानना उचित नहीं, क्योंकि 
सभी कवि उन्हे काव्य मानते हैं तथा जलप्रवाद आदि एवं कपिवाल 
क्रीडादि का वर्णन करते ही हैं। यहाँ ( झत्ता एव्थ! की भाँति ) यह 
दलील देना टीक नहीं कि इनमे भी रस है । क्‍योंकि ऐसा द्वोने पर तो 





५. तेमैतल्रिरवछ्ा्श भुनार्थापत्तावपि घ्वनिव्यवद्वारः स्थादिति । 
बड़ी, 'ए० १०४ 


काव्य को कसौटो ब्यंजना ३३३ 


गाय जादी है”, "हिरण दोड़ता दे? आदि बाण्यों मे भी स्स भानना 
पड्डेगा। प्रत्येक अथे विभाव, शअनुभाव या व्यभिचारी में से कोईन 
कोई होता ही है ।”* 
ध्वनिवादी तीनों को द्वी काव्य मानता है । जैसे. 
पत्रा ही तिथि पाइये वा घर के चहुँ पास। 
नित प्रति पून्‍्यी ३ .रहत आनन शआओओप उज्जास॥ (त्रिहारी) 
इस उदादरण में कुछ विद्वान उद्दात्मकता मानते हैं। पर, ध्वनि- 
'छिद्धान्त के मत से इसके फाव्यत्व फो कोई श्रस्वीकार नकरेंगा। वे 
यहा ्ण्वनि” था “उत्तमोत्तम” ( सम्पट का उत्तम ) काव्य मासेगे। 
प्रस्तुत काव्य में कविप्रौदोक्तिनियद्ध अथवा वक्तुप्रौदोक्तिनिगद्ध* संलश्य 
क्रमम"डग्य ध्वनि है। यहाँ वस्तु से अलंकार की व्यंजना द्वोती है । 
चस्तु भी कल्पित ( प्रौदोक्तिनित्रद्ध ) हैे। “नायिका की मुसप्रभा के 
फारण उसके धरके चारों ओर सदा पूर्शिमा का रहना? इस कट्िपित 
चस्त के द्वारा /पउसका झुस पूर्णचंद्रमा है” इस व्य॑ग्यार्थ की प्रतीति दो 
वही है । बैसे यहाँ वाच्यरूप मे परिसंख्या तथा काव्यलिंग झलंकार भी 
। उक्त वस्तु से यद्दों 'उस्तडा मुख पूरिमा चंद्र है” यह रूपक अलंकार 
व्यंजित द्वो रह्य है। यहाँ 'नित पृन्यो ६ रददतः इस उक्ति से 'नायिका- 
सुख! ( विषय ) पर “पूर्णिमा चंद्र ( विपयी) का आसेप प्रतीत 
- छत दे, जो 'चंद्र' के अतुपादान, के कारण व्यंस्यथ है, हवा 
जो पुनः व्यंग्य रूप में व्यतिरेक अलंकार की प्रतीत्ति कराता है। उपयुक्त 





१ यत्तु 'रखबदेव काव्यस! इति साहित्यदर्षणे निर्भातिभ्रु, तत्न । बस्ख- 
लकारप्रधानानां काब्यानास काब्यत्वापत्ते: । न सेष्ठापत्ति: सूद्ठोकविसस्पदाण- 
स्थाकुछी भावप्रसंगात्‌ । तथा च जलप्रदाद्वेगनिपतनोत्तनभ्रमणा नि कबविमि- 
चंर्णितानि कपिबालादिविछसितानि व । सष्ड तम्रापि चथाक्य॑ंचित्परम्परया 
र्सरपच्योडस्प्पेवेति चाच्यम्‌ । इंदशार सम्पर्शस्य “गौइचलठि”? ' उप घावति! 
इस्यादाचतिप्रपक्तस्वेनाप्रयो भफ़रवाव्‌ । अर्थमात्रस्थ विभावानुभावव्य मिचार्यन्य- 
तमत्वादिति दिकू ।! 

“>>रसगणशाघर ३, पु० ७ 
>२ यदि इस उक्ति को किसी चाइुकार नायर के द्वारा कथित माना जाय 
सो यहाँ वक्तृप्रौद्योक्तिनिबद्ध वस्तु माननी होगी । 


श्छ्ड ध्वनि सप्रदाय और उसके सिद्धांत 


फाव्य में विश्वनाथ के मतालुयायी संभवत रति भाव का रेशा ढूँढ 
मिफाले पर ऐसा करना कष्टखाध्य फल्पना द्वी दोगी । 

उत्तमोत्तम काव्य फो स्पष्ट फरने के लिए हम सर्वेश्रथम श्ल॑कार- 

शास्त्र के प्रसिद्ध उदाहरण को दी लगे । 

निःशेपस्युतचन्दु्न रतनतट निर्मेष्टरागोंडघरों 
* नेत्र दूरगनख़ने पुलकिता तस्वी वयेयं तमुः ! 

मिथ्यावादिनि दूति, वान्ववज्ञनस्याज्ञावपीडोदूगमे 

बापों सस्‍्नातुमितों गतसि न पुनस्‍्नम्याधमस्यानितुऊम ॥ 

हर धान्धवों की पीडा न जानने बाली कूठी दूति, सू यहाँ से 

धावल्ली में नद्दाने गई थी, ( सचमुच ) उस शअथम के पास्त नहीं गई । 
तेरे स्तमों के प्रान्व भाग का सारा दवी चन्दन सिर्र गया हे) तेरे अधर 
ओएछ फी ललाई मिट गई है, दोनों नेत्र अख्लनरदित द्वो गये हैं, तथा 
तेरा यह्‌ दुर्ल रारीर भी घुलकित द्वो रद्दा है ।? 

, इस साधारण वाच्यार्थ से यह प्रतीत द्वो रद्दा है किचू उसी फे 
पास गई थी तथा तृने उ्त अधम के साथ रमण करके मेरा श्रनिष्ट 
किया है। यहाँ पर यत्यपि (१) स्तनों के प्रान्तभास के चन्दन का 
च्युत दाना, ( २), अधघरराग था मिटना (३), नेत्रो का अज्ञनरह्वित 
दोना, तथा (४ ) शरीर का रोमांचित द्ोना, इन वापीस्नान छे कार्यो 
को दिया गया है, पर ये केवल वापी स्नान के-द्ी कार्ये नहीं हैं। ये काये 
र॑मण के भी द्वो सरते हैं । यहाँ पर “ये सब्र वापी स्नान से नहीं) अपितु 
मेरे प्रिय के साथ रमण करने? से हुए हैं? इस श्यथे की पुष्टि "अधम” 
पद के द्वारा होती है। मम्मटाचार्य ने कद्दा दः--/तू उसी के पास 
रमण के लिए गई थी यह प्रधानख्प से श्रधम पद से व्यक्त ह्वो रद्दा 
है ।?* यहाँ छुछ लोग विपरीत लक्षणा के द्वारा प्रतीयमान अर्थ की 

शप्ति मानते हैं। किन्तु यह मत ठीक नहीं क्‍योंकि लक्षणा में बस्तुतः 
सुख्याथ का बाय होता है, तथा लक्ष्यार्थ को प्रतोति किसी दूसरे ज्ञाप#क 
के द्वारा होती दे । किन्तु जहों पर उसी वाक्य के द्वारा प्रवीयमान अर्थ 
की प्रतीति हो, चहाँ लक्षणा कैसे मानी जा सकती दे, क्योंकि वद्दा « 





4. अन्न तदन्तिकमेव रस्ठु गतास्तीति प्राघान्येनाथम्पदेन व्यवयते ॥ 
--का० झ० उ० १, ४० 


काम्य की कसौटी व्यंजना इ्श्ज 


बाघ ( मुख्यायैदाघ ) नहीं माना जा सकता ।१ हों, जहाँ क्सी प्रमा- 
खान्तर से सुख्यायेराघ के घाद अथअ्रवीति हो पदों लक्षणा मामी जा 
सकती है ! मद्दिप्रभट्ट ने “अघम"” पद्‌ को साधन या हेतु मानकर 
प्रतीयमात अर्थ को अनुमितिगम्य माना छै। गहिमभट्ट की कस्पना 
भी सभीचीन नहीं । सहिममभट्ट के अनुमानसिद्धान्त का सण्डन करते 
हुए हम उसके सत की निःसारता इसी भाग के नवम परिच्छेद में 
घता आये हैं | उसी प्रकरण में हमने इसी उदाहरण को लेकर घताया 
है कि यहाँ अघस पद को हेतु मानने पर भी अनुमिति ज्ञानल 
हो सकेगा | साथ दी यदि चन्दुनव्यवनादि को मी हेतु मान लिया 
जाय, तो भी अनुसिति ज्ञान न होगा, क्योंकि थे दोनों द्वी देतु निदुष्ट 
न होकर हेत्याभास है । अतः यह स्पष्ट हैं कि यहाँ व्यब्जना के द्वारा 
दी इप्त अथ की प्रतीति द्वोती है और उसका छुचक (व्यंज्ञक) "अघम 
पद है । यह पद्ध्वनि फा उदाहरण है.। यहाँ वस्तु ( चन्द्नच्यवनादि ) 
के द्वारा स्मणरूप वस्तु व्यंग्य है। यह व्यग्यार्थ वक्त॒वोद्धध्यचैशिप्य्य 
फे कारण प्रतीत होता है । अधम पद से यह प्रतीत होता है कि नायक 
से नायिका को दुःफ़ दिया है। यह वाच्याथ किसी दूसरे कारण की 
पतीति कराता हूँ, जिससे नायिका फों छुस मिला छै। अतः नायक 
का 'दूतीसंभोगनिमित्तकद्दु!सदा ठृत्व” व्यक्त द्वोता दे ।* 

पण्डितराज जगन्नाथ ने इसी संबंध भे रसरूपव्यंग्य का निम्न 
उदाहरण दिया हेमा... 


पक 
का के 





4. यन्न तु अ्रमाणान्तर न तज्शापफ्सबतरति ह6द्वाकयजनितपश्रत्यय- 
मद्दिग्मैीव तु तध्त्ययस्तन्ष कथ लक्षणा। बाबाभावाव्‌त  # 3६ »% 
चार्पी स्‍्नातुमिध्यादी तु घाथानवत्तारेपि अधमपदार्ंपर्याक्षोचनया यथोक्तब्यंग्य 
एकेस्पेच प्राधान्यमथमपदुस्य ॥ ९ 

+ भीमसेनः का० प्र० सुंधासागर प० ३६६ 

३२ झनन्‍्तर च॑ वाध्यायंप्रतिपत्तेबेक्तबोद्ब्यनायिकादीनां दैविष्टपप्रतोतो 
सस्यामधमपदेन स्वप्रव॒त्तिप्रयोजझों दुश्पदातृत्वकूरों धर्म: साधारणार्मा 
वाध्यायेंद्शायामपराधास्तरनिमिच्तकदु खदातृत्वरूपेण स्थितो ब्यज्ञनाब्यापरेण 
दूनोसभोगतिमित्तक डु.जदादृर्वाकारेण पर्यवस्थत्तीत्पालकारिकसिद्यान्ततिष्कर्ष: 7 

+-रसगंणाधर प्ू० १९ 


३४६ ध्वनि सप्रदाय कौर उसके सिद्धात 


शयिता सविधेष्प्यनीशबरा धफल्लीकतुमद्दो ममोस्थान्‌। 
दयिता दयिताननाम्वुज्ञं दरमीलन्नयना. निरीश्षते ॥ 


“समीप सोई हुई होने पर भी अपने मनोरथ की पूर्ति करले मे 
असमर्थ प्रयसी आऑसें कुछ बंद करके अपने प्रिय फे मुसकमल की ओर 
देखती है ।” 

यहाँ पर संयोग हझंगार की अभिव्यक्ति होती है। ध्वनि के संग्रंध 
में यहाँ दो एक उदाहरण द्विन्दी काव्य से भी दे देना आवश्यक होगा । 


(१)  देस सड्ढी फरती तप अपलक, 
द्ीरक सी समीर-माजल्ना जप, 
शैल - सुता. अपर्ण - अशना, 
पहच्र बसना बनेगी, 
बसन बासंती लेगी। 
रूसी रो यद डाल, वसन वाप्तती लेगी॥ 
( नियला: गौतिका ) 


इसमे शब्दशक्तिमूला व्यंजना के द्वारा प्रस्तुत 'डाल' के साथ दो 
अप्रस्तुत 'पायती' फी ब्यंजना तथा उनका उपमानोपमेय भाव व्यक्त 
दो रद्दा है । 
(२2 जब संध्या ने आँसू में 
अजन से हो मसि घोली, 
सब्र प्राची के अंचल में 
दो स्मित से चर्चित रोली, 
काली अपलक रजनी में 
दिन का उनन्‍्मीलन भी द्वो ! 
|! € मदादेवी: याभा 2 
इसमें गौणी अ्योजनबती लक्षणा के द्वारा यह च्यंग्याथ निकलता दै 
कि कवयित्री अपने जीवन मे सुर तथा दुख दोनों का भपूर्य मिलन 
धाइती है. । यहों यह व्यंग्यार्थ द्वी कबयिनी का प्रसुस्त श्रतिपाय दे तथा 
इसीमे चमलार है । 
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(२) उत्तम काम्य+--उत्तमोत्तम फाञ्य के बाद काप्य फी दूसरी 
छोटि उत्तम काब्य दै। यदी फान्य गुणीभूतस्यंग्य भी कइलाता है। 
अम्मट ने घताया है कि व्यंग्य फे याच्यातिशय- 

उत्तम कास्प घमत्कारो न छोने पर फाव्य मध्यग कोटि 

का द्वोता है। तथा उसे गुणीमूतव्यंग्य फट्दा 

जाता है ।" यहाँ पर फुछ विद्वानों फे मतानुत्तार गुर्णीभूतव्यंग्य काव्य 
की परिभाषा यों होनी चाहिए थी--"गुणीमूतव्यंग्य का:य यद्द है, 
लहाँ चित्र फान्य से भिन्न होने पर ( विन्रान्यत्वे सति ) ज्यंग्याथ 
बाच्याथ से उत्कृष्ट न द्वो ।” किंतु यह मत समोचीन नहीं क्योंकि यहाँ 
ध्यंग्य” शब्द का धर स्फुटव्यंग्य से है, चित्रकाव्य में तो व्यंग्य 
अप्रफटतर ( अस्फुटतर ) रद्दता दे, क्‍योंकि वहाँ नित्रद्धा का ध्येय 
शब्दगत या झथैगत चम्रत्कार ही द्ोता है व्यंग्याथ नहीं ।* इसीलिये 
शुशीभूतब्यंग्य के भेदों का चित्रकाव्य के साथ समावेश भी नहीं हो 
सफता | पंडितराज़ की गुणीभूतष्यंग्य फो परिभाषा और अधिक स्पष्ट 
है--पयत्र ब्यग्यप्रप्रधानमेव सच्च॒म्त्कारकारणं तदुद्वितीयम्‌ |” शर्थात्‌ 
जहाँ ब्यंग्यार्थ गौण द्ोनेपर भी चमस्कारयुक्त अवश्य दो वहाँ द्वितीय 
( डच्यम ) फाज्य होगा | शुणीमूतम्यंग्य काज्य के अंतगत घहुत से 
व्यंग्य प्रधान झलंफारों का भी समावेश द्वोज़ाता दै.। पर्यायोक्ति, 
सूक्ष्म, सशसोक्ति, अप्रस्तुतप्रशंसा आदि फई झलंकार जिनमें किसी न 
किसी पर की व्यंजना द्वोती दे इसीके अंतर्गेत संनिषिष्ट होते हैं। 
पंडितराज ने उन फाध्यों में जिनमें अथोरलेकार पाये जाते छैे, दो कोटियों 
की स्थिति मानी हँ--गरुणीभूतव्यंग्यत्व तथा चित्रकाव्यत्व |३ ध्वनिकार 





$- भ्तादशि गुणीभूतव्यंग्ये व्यंग्ये तु सध्यमम्र। --( छा० प्र० १-७ ) 
( साथ दो ) यत्र व्य॑ंग्यं वाच्यातिशापि तदूगुणीभूतब्यंग्यम्‌ । 
(चि० मी० पूं० ३ ) 
३. गुणीभूतब्यंग्ये चास्फुटसान्नं ध्यंग्मम्‌ । अधमकाब्ये तु अस्फुटतर 
तद्विरद्द एवेति *** ****** ( सुधासागर ए० ३७ ) 
4. तेषां गुणोभूतस्यंगतायाश्चिन्नतायाइच सर्वा्ंझारिकसंमतत्वातत्‌ ! 
+-रसगंगघर ए० १७ 


झ्प्ढ ध्वनि संप्रदाय भौर उसके सिद्धांत 


ने गुणौभूतब्यंग्य को भी भादर फी दृष्टि से देसते हुए काव्य का 
झौंदय विधायक मानते हुए फट्दा हैः-- 

_._ ''काव्य का दुसरा प्रकार गुणणीभूतव्यंग्य है। इसमें व्यंग्य का अन्य 
होने पर वाच्य का सॉदर्य अधिक उत्कृष्ट होता है ।7* 


शुणीभृतब्यंग्य के ध्वनिकार, आनंदवर्घन, मम्मट तथा अन्य 
आचार्यो' ने ८ भेद माने हैं। हेमचंद्र मम्मठ के इस वर्गीकरण का 
सडन फरते हैं, उनके मतानुसार गुणीभूतव्यंग्य के तीन ही भेद माने 
जाने चाहिएँ ।* वे लिसते हैं;--“मध्यम काव्य के तीन ही भेद हैं, आठ 
नहीं ।"* छुछ विद्वानों के मत से काव्य एक ही प्रकार का है । लत 
ध्वनिफार ने काव्य की भात्मा ध्वनि मान ली है, तो फेयल उत्तमोत्तम 
( उत्तम ) काव्य ही काब्य है, धाको सत्र अकाव्य कौ कोटि में आयेंगे 
अतः ध्वनि तथा गुणीभूतम्यंग्य यह कोटि निर्धारण ठीक नहीं। इन 
स्तों की परीक्षा दम द्वितीय भाग में गुणीभूतव्यग्य के विशेष विवेचन 
के संबंध में करेंगे, अतः यह विषय वहीं द्रष्टव्य है । गुर्णीभूतश्यंग्य को 
स्पष्ट करने के लिए दम छुठ उदादरणों को लेंगे। 

वाणीरकुडंगुड्दीनस डणिफोलाइल झुणन्दीए | 

,.. घटुकस्मबावडाएं घहुए सीअन्ति अंगाई॥ 
चेतस कुंज से उडते हुए पक्षियों के कोलाहुल को सुनती हुई, घर 
दे काम में च्यस्त/ घहू के अग,शियिल दो रहे हैं.। 

यहाँ शकुमिकीलाहल सुनकर बह के अंगों का शियिल द्वोना 
बाच्यार्थ है, भ्रंकरणादि के वश से शकुनियों के उड़ने के कारणभूत, 
वेतसकुन में दत्तसंकेत उडपपदि के आगमन रूप व्यंग्याथ की प्रवीति 
द्ोरी ह। यहाँ यद्यपि इस व्य॑ग्याथ की प्रतीति अवध्य दोवी है, यह्‌ 
चमरकारशाली भो है, तथापि यद्द व्य॑स्यार्थ वाच्याथ का उपस्यरक 


ल्‍ 





.१- पकारो5न्यो ग्रुणीमूतब्यग्यः काव्यस्यथ इबयते १ 
तच्च इर्यग्यान्दये क्ाव्यचारत्व स्पात्‌ प्रकपेचद ॥ 
२, असत्सदिस्थतुल्यप्राधान्ये मध्यम त्रेधा 4 हा 
+-काब्यानुशासन २, ५७० ए० १५२ 


३, इति न्यों मध्यमकाब्यमेदा न त्वष्टी ॥ “- काव्याइसासन एृ० 3५७ 


-++ध्वस्थालोक 


काव्य की कसौटी व्यजना ३४९ 


झोकर “पहु फे अंग शिधिल हो रहे हैं? (*यध्वाः छीदन्ति श्रंगानि ) 
इस धान्यार्थ के सौन्दर्य फो बढ़ाता है। यहाँ पर व्यंग्याथ वान्यार्थ 
फे लिए गोण हो गया है, क्‍योंकि ब्यंग्या्थ के जानने पर ही अंग- 
'शझिथिल छोने के सौन्दर्य की प्रवीति द्यो सकती है। अत यहाँ विशेष 
घमत्कार वान्यार्थ में द्वी हि। 
- पण्डितराज् ज़गश्नाथ ने शुणणीमूतव्यंग्य फा यद्द उदाहरण दिया हैः-- 
राधवविरइज्वालासन्तापितसहारीलशिपरेपु । 
शिशिरे सुझ्र॑ शयानाः कपयः कुष्यन्ति पचनतनयाय ॥ 
राप्त की विरहज्वाला से तप्त सद्याद्रि के शिप्रों पर शिशिरऋतु में 
सुस्त से सोने वाले पन्‍्द्र दनुमान से छुद्ध हुए 
यद्दों “राम को सीता फी कुशलता का संदेश सुनाकर हनुमान्‌ ने 
अनझे पिरदृताप को _फम कर दिया” यह ब्यंग्याथे “राम के पिरदताप 
से प्रतप् सह्याद्रि मे शिशिर ऋतु में सुस पूर्वक सोये हुए धन्द्र हनुमान 
से क्रद्ध हुए “इस वान््यार्थ का उपस्फारक हँ। यहाँ पर स्यग्यार्थ की 
प्रतीति के तिना वाच्यार्थ की चमर्कारप्रतिपत्ति नहीं दो पाती । फिर भी 
यह व्यंग्यार्थ सवंथा सौन्दयेरद्दित नहीं है। पंडितराज फे मत से यह 
उपस्कारक ध्याग्यार्थ उसी तरद्द सुन्दर दोकर भी गौण धन गया है 
जैसे कोई राजमदिला दैववशात्‌ दासी धन गई हो ।* 
दिन्दी से हम निम्न उदाहरण दे सकते हैः --. 
(१) निशा की घो देता सकेश चाँदनी में जय अछऊ सोल। 
कल्ली से कद्दता था मधुमास घता दो मधु मदिरा का मोल ॥ 
( मद्दादेवी यामा ) 
इसमे प्रस्तुत राकेश-निशा त्था मघुमास-कल्ली पर नायक-नायिका 
बाल्ले अप्रस्तुत का ज्यवद्ारसमारोप प्रतीत होता है । अतः यहाँ समा- 


20 तथा गुणीमूतब्यंग्य है । यहाँ बिशेष चमत्कार चाच्यार्थ 
में ही है । 


% अत्र जानकौकुशलाबेदुनेन राघयः शिक्चिरीक्ृत इति ब्यंग्यमाकस्सिरझ 
कपिकतृंकहनुपद्विषयकक्रोपोपादकतया गुणोभूतमवि दुर्देववद्ात्तो दास्यसनु« 


अवद्वाजऊछप्नमित्र कासपि कम्तोयतासाचड्?ति । --रखस० सं० पृ० १७ 


झ५० ब्यति संप्रदाय और उसके सिर्धांत 


(२) नूखदयोँ! वेरा सिंद्यासन था कितना अमिमानी ! 
तेरी इच्छा द्वी चनवी थी, जद्दांगीर की रानी गा 
( रामकुमारः रूपराशि ) 
इसमें "देरी इच्छा ही बनती थी, जद्दाँगीर की रानी! के वान्यार्थ 
में मो चमत्कार है, वह इसके व्यंग्यार्थ में नहीं । 
(३ ) मध्यम काव्यः--मध्यम काव्य के अंतर्गत मम्मट के श्रर्थचित्र 
का समावेश द्वोता है। अर्थवित्र व शब्दचित्र दोनों को एक ही कोटि में 
मानना टीक नद्दीं। श्र्थचित्र काव्य शब्दचित्र 
मध्यम काब्य.. से ब्रिशेष चारुवा लिये दवा है। अ्प्पय दीक्षित 
के भवानुसार चित्रद्मज्य फो तीन श्रकार का 
माना जाना चाहिए--अर्धचित्र, शब्दचित्र, उम्यवित्र ।* विश्वनाथ ने 
तो चित्रकाब्य नाम की वस्तु द्वो नहीं मानी दे तथा इस विषय में 
मम्मट का खंडन किया दै। वस्तुतः चित्रकाव्य को न सममने वाले 
थाचार्य मम्मट के अम्य॑ग्य! का अर्थ नहीं समझ पाये हैं। यहाँ उसका 
अरे अस्फूटवरच्यंग्य से है, व्यंग्य की रद्दितता से नहीं ।* इस काब्य में 
ब्यंग्यार्थ चमत्कार मगण्य द्योवा है तथा वाच्याथे चमत्कार 
अत्यधिक उत्कृष्ट होता है । इसी वात की ओर ध्यान दिलाते हुए 
पंडितराज़् ने ठतीय काव्य की परिवापा यों नियद्ध की है--“जद्दों 
वाच्या्थ का चमत्कार ब्यंग्याथे चमत्कार का सप्रानाधिकरण 
न द्ोकर उससे विशिष्ट द्वो ।”३ ध्वनिकार के मत से वह कास्य जहाँ 
रख, भाव, आदि की विवक्षा न दो, तथा अलंकारों का ही,निर्वधन दो 
चित्र काध्य कददलाता है ।* 


3. तल्थिविधम--प्नब्दुचिप्रमर्थचित्रमुमयचित्रमिति । 
(चि० मी० ४० ४ ) 





9. भरुब्वणस्वादूब्यंग्यानामब्यंस्य वित्रमीरितम्‌ । 
ध्य॑ग्यस्यास्यन्थविष्छेदः काच्ये कुत्रापि नेष्यते | 
+-भल्ूंकारसुधानिधि-+६ अ्रठापददी वटीका ध्नापण से उद्धव ) 
३. यत्र व्यद्न्यचमत्कारासमानाधिकरणों दाच्यचमत्कारस्तचृतीयमू।  _ 
+--रसगंगाघर 7० १९% 


७. रसभावादिविषयविवक्षाविद्दे सति। 
छलेकारनिवन्धों यः स चित्रविषयो मतः ॥ “-ध्वन्याडोछ इ० ४६७ 


र्३ काष्य की कसौरी ब्यंजना इ्णग 


अर्थवित्रात्मक मध्यम काव्य जैसे, 
विनिगेत मानदमात्ममन्दिराद 
भवत्युपशुत्य यदच्छयापि यम्‌ । 
संप्रमेन्द्रदमतपातितार्गला 
निमीलिताक्षी व भिया5मरावती ॥ 


शबुओं के मान का खंडन फरने वाले हयपीव फो श्रपनी इच्छा 
से महल से घाइर निकला हुआ मुनकर डरे हुए इंह्र के द्वारा चंद 
करवाई हुई अगला बाली; अप्रावती पुरी मानों डर से आँखें धंद कर 
क्ेती थी ।! यहाँ “अमरपुरी फे द्वार बंद होने” इस प्रकृत वस्तु में “डर 
से आस बंद कर सेना?” इस अप्रकृत वध्तु की संभावना की गद है । अतः 
यहाँ वस्तृत्पेक्षा अलंकार है । किंठु यहाँ व्यंग्य का सवेथा अभाव छे। 
ऐसा नहीं कद्दा जा सकता, क्योंकि 'पमानों झाँखें बंद कर लेती थी” 
इस उत्प्रक्षा से अमरावती तथा नायिका फा ध्यवद्वार साम्यरूप व्यंग्य 
भी प्रतीत द्वोवा है । हों, यह अवश्य दे कि वाच्यार्थ की अपेक्षा उसका 
चमत्कार नगण्य है। छुछ लोग यहाँ हृयमीवत्रिपयक उत्साह भाव एवं 
घीर रसाभास की ध्यंजना भी मानते हैं, पर वह भी वास्तविक चमत्कारा- 
धायऊ नहीं। पंडितराज् के मतममें यदाँ वाच्यार्थ तथा ब्यंग्याथे 
'सम्रनाधिरुख्ण! नहीं दोते । उन्हीं के शब्दों .में यहाँ पर ब्यंग्यार्य 
वाच्यार्थ में उसी तरह लीन द्वो जाता छ जैसे किसी ग्रामीण (शचतुर ) 
नायिका फे द्वारा लगाये हुए फेसर फे उम्रदन में छिपी हुई, उसके स्वयं 
के अंग की सुंदरता । वे यद्द भी घवाते है. कि किसी भी कादय में ऐसा 
बाच्याथे नहीं मिलेगा, जो व्यग्याथे के लेश से भी युक्त न दो, फिर 
भी चमत्कार उत्पन्न करे ।* उत्तम काव्य तथा सथ्यम काव्य इन दोनों 
कोटियों में समस्त शर्थालकार प्रपत्व का समावेश दो जाता है। जिन 
अलंझारों में ध्यंग्य गुशीभूत छोने पर भी जागरूक छे। वे उत्तम काव्य 





॥. चमरकारो--"सम्मप्युस्पेक्षा चमत्कृतिमटरमिलीनो मागरिकेतरनायिका 
कल्पितकाश्मीरद्र्षायरागनियाणों निर्ांगमीरिसेव प्रतीयतते | च ताइ्शोउत्ति 


छोदपि घाच्या्थों यो मनागनासष्टफ्रतीयज्तान एवं स्वतो स्मणीयत्तामाधातुं 


प्रभचति । +- रखगंगाघर ए० १९% 


श्श्र घ्वनि संप्रदाप भौर उसके सिद्धांत 


चया जिनमें अनागरूक है, ये मध्यम कान्य हैं। हिंदी से हम यह 
उदाहरण दे सऊते है+-- 

से कद्दत बेंदी दिये ऑक दस य॒नी द्ोव । 

विय लक्षार बेंदी दिये श्रगनिव घठत उदोत ॥  ( विद्दारी ) 


यहाँ पर व्यंग्यार्थ नायिझा का अतिशयप्षोंदयरूप चस्तु दै। किंतु 
उस्त व्यंग्य का चमत्कार अतिशयोक्ति रूप चाच्यार्थ फे चमत्कार में लीन 
दो गया है। यदाँ पर अतिशयोक्ति है । इसमें ही वास्तविक चमत्कार दे । 
(५४ ) अधम काव्य;--झाब्य की अंतिम कोटि अधम काध्य है। 
इसऊे अतर्गत मम्मट या दीक्षित का शब्द्चित्र समाविष्ट होता है । यहाँ 
पर झ॒िसी भी प्रकार फे अर्थ की चमत्कृति गुणी- 
श्षघम काइ्य आूत द्वोकर शब्द्चमत्कृति को ही पुष्ट करती है । 
“जहाँ ध्र्थचमत्कति से शून्य शब्द्चमत्कृति 
ही प्रधान दो, व्‌ अधम छाव्य चौथा है।”* इस काच्य में भी 
व्यंग्यार्थ का सर्वथा अभाव नहीं द्वोगा, यद वात ध्यान में रखनी दोगी । 
क्योंकि उपग्याथे ( रमणीयाये ) रद्धित वृत्त या पद्य को हम का य संज्ञा 
देने के पक्ष में नहीं दे। फिर भी इसमें कवि का ध्येय शब्दाडम्बर या 
अनुप्राछ, यमर या इलेपादि का चमत्कार दी रहता है । जैसे-- 


स्वच्छन्दोच्चलदच्य॒कच्चइुदरच्चातेवराग्युच्छण 

मूह्नन्मोदमदर्पिहपेविद्धितस्तानाहिझाहाय वः। 

भिन्‍्याडु्रदुदारदर्दु र्रीदेव्यों.._ दरिद्रदुम- 

द्रोद्दोद्रेकमद्दोमिमेदुरमदा. भन्‍्दाकिनी. सन्दृताम्‌ ॥ 

जिसके दीयें पर स्वच्छन्द्रग से पानी उछला करता है, तथा 

किनारे के गड्ढों को भर देता है। जद्दाँ मोद रहित ऋषिगण हर्ष से 
स्नान क्रिया करते हैं, जिसमें कई मेंटक शब्द किया करते हैं, झोर जो 
कमजोर पेड़ों को गियने के कारण चड़ी-चडी लइरों के घमंड में चूर द्वो 
ज्ञाती है, बह भगवती मन्दाकिनी ( गंगा) आप लोगों के अज्ञान 
को नष्ट करे। * 





१ यत्ार्थचमरकृतिशूल्या शब्दचमत्हुपत्तिः प्रधान तदघमं चतुर्थम्र । 
+-रसगंगाघर ० १९ 


काब्य की कप्तौटी ब्यंगना ७३ 


इस फाव्य में यद्यपि भगवती मंदाकिनी विषयक रति भावरूप 
स्यंग्यार्थ है अवश्य, पर फवि का मुख्य ध्येय अनुप्रास चमस्फझार दी है । 
अतः यहाँ ज्यंग्याथे तथा वाच्याथे दोनों दी शब्दचमत्कृति के उपस्कारक 
दो गये हूं । हिंदी का उदाहरण, जैसे न 
कनक फनक तें सौगुनी मादकता अधिफाय | 
इहि खाये बीराय है, उद्दि पाये द्वी घौराय ॥ ( बिहारी ) 


काव्य के कोटि विभाजन का तारतम्यः-रसप्रदीप मे एक स्थान 
पर प्रभाकर भट्ट ने काब्यों के इस कोटि-निर्धारण का विवेचन करते 
हुए एक धात धत्ताई है कि सभी काच्यों में सभी 

कोटि निर्धारण तारतम्य॒भ्रकार के काव्यों का सांऊये रहता है । थे कहते 
ह--"निःशेष” आदि उत्तम काव्य ( पंडितराज 

फे उत्तमोक्ताम काण्य ) में भी व्यंग्य इतना अधिक चमत्कारी नहीं है । 
“ग्रामतरुण”” आदि मध्यम काब्य में ( पंडितराज के उत्तम फाब्य में ) 
भी चमत्कारी न्यंग्य की प्रतीति होती है. साथ ही "स्वच्छंद” शआादि 
उदाहरण से शब्द तथा अर्थ के चमत्कार से 'कत्यवद्दित चमत्कारी 
व्यंग्य की प्रतीति द्वोती दे, यह सी सहृदय जानते हैं। अतः सभी 
प्रफार के काब्यों में संकर धोता है। फिर भी उसकी अलग से भ्रतीति 
की दशा में उत्तम आदि काव्यो में परस्पर सांकयेंन मानना द्वी ठीक 
द्वोगा ।* इसी घात को मम्मठ ने भी बताया है कि ध्यनि तथा गुणीभूत- 


९७ आमतरुणं सरुण्या नववम्जुझगक्षरीसनाथकरम्‌। 
परश्यन्त्पा भवति मुहुर्तितर्रा भछिना मुखच्छाया ॥ 
ड्वाथ में घज्ज़ुल की नई मकझ्लरी छो लिये हुए ग्रामतरुण को देखका, 
ग्रामतरुणी की मुखकाम्ति अत्यधिक सलिन हो जाती है । 
यहाँ चज्शुक् के पास सददेदों पर होकर उपपत्ति छौद भाया है; पर 
शायिका न पहुँच पाई । उपपति यह जततपने के छिए कि चद्ध पहाँ गया था 
चब्जुरुमंजरी द्वाथ से लिए ढ़ । उसे देखकर नायिका दुखी ट्ोती है। यहाँ 
चास्तविक चमस्कार 'मुखछानित मलिन हो जाना! इस वाच्याथे में दी है । 
२० घसं तु सर्वत्र सझूर एुव--तथाह्वि उत्तम काब्ये ४मिःशेषेश्यादावच्र्स- 
सकारिव्यंस्यप्रतीतिस । 'आमतरुण” मिव्यादी मध्यमरूब्ये च चमत्कारिष्यग्य- 
भतीति;, स्वच्छन्दे! व्यादाषधसकाभ्येडपि दाच्यवाचकपैचिव््याव्यवद्धितचम- 


काव्य की कसौरी ध्यजना श्ष५ 


पंडितराज जगन्नाथ की माँति दम भी काव्य के चार द्वी भेद मानते 
हैं, क्ितु यहाँ यह फद् देना आवश्यक ध्ोगा फि पंडितराज फे भेदों फे 
डदादरणों से हमारे लक्ष्य मेल नहीं यायँगे। 
इसारा वर्मो्रण. जो उद्याहरण पंडितराज़् के मन में उत्तामोत्तम 
है, उसे हम उत्तम या मध्यम भी मान सऊते हैं । 
साथ ही उनका उत्तम दमारा मध्यम भी हो सफता है। दा, दमारा 
पक्तमोत्तम उनके भी मत में उत्तमोत्तम्त धी रहेगा । जेसघा कि दम देख 
चुके हैं, काव्य का वास्तविक चमत्कार हम 'रसध्वनि' में दी मानते हैं । 
यह मत अभिनवगशुप्त तक को मान्य है । अतः काज्य की उत्तमोत्तमत्ता 
हम 'रसध्यनि' के श्राघार पर मानते हैँ | फिंतु हम इस मत में विश्वनाथ 
के पदचिह्यों पर भी नहीं चल रहे हैं | विश्वनाथ ऐसे उदाइरणों में जहाँ 
चरतुध्वनि या अलंफारध्वनि है, उत्तम (द्वमारा उच्यम्रोत्तम ) काव्य 
मानने के लिए रस फा आशक्षेप कर लेते हैं। हम ऐसा करने से सहमत 
नहीं। हम पहले पहल ध्यनिराव्य को भी दो तरद्द का मान चैठते हैं:- 
एक बह जिपतमे ज्यज्ञक में विशेष चमत्कार है, दूध्वरा वह जिसमें ध्यंग्य 
में विशेष चमत्कार है। मनो-चैज्ञानिक शब्दावली में हम यह कह सकते 
कि व्यक्षऊ प्रधान ध्वनि काग्य में छदय की अ्रपेक्षा “बुद्धिपक्ष” की 
विशेष प्रधानता है। इसका यह अंधे नहीं कि वहाँ सहृदयता का 
अभाव दै। यह्‌ यात बस्तु-प्यज्ञना तथा अलंकार-ब्यज्जना में पाई जावी 
है। व्यंग्य भ्रधान ध्वनि काव्य में 'मनस्तत्त्व' तथा रागात्मऊता की 
प्रधानता है । इस रागास्मऊत्ता प्रधान व्यंग्यविशिष्ट काव्य को द्टी दम 
23 काब्य सानते हैं। इसमें हम सारी 'रसध्वनिः का समावेश 
करते हैं. । 


वस्तुध्व॒नि तथा अलंकारध्बनि को हम दूसरी कोडि का ( उत्तम ) 
काव्य मानते हैं। पर इसमें भी प्राचीस ध्वनि पंडितों से हमारा मत- 
भेद है । उन भ्ोढोक्तिमय (कविप्रीढोक्तिनिबद्ध तथा वक्तृप्रीदाक्तिनिबद्ध ) 
चम्तु तथा अलंऊारों को जहाँ व्यजञ्ञनाशेली में 'ऊद्दात्मकता' पाई जाती है, 
इस “उत्तम! काठि का काञ्य नहीं मानते । जैसे “पत्रा ही तिथि पाइये”? 
आदि दोहे में हम बता चुके हैं कि ध्यनिवादी यहाँ ध्वनि ( पंडित- 
राज का उत्तप्रोत्तम ) काज्य कहेगा। साथ द्वी पंडितराज फा “राघब- 
चिरहज्वाला” आदि पद्म उत्तम काव्य दोगा । पर हम इन्हें इत कोटियों 


श्श्र्ड ध्वनि सप्रदाय और उसके सिद्धांत 


च्यग्य का कोई भी विपय ऐसा नहीं है, जद्दोँ नेदों में पररपर सकर या 
ससृष्टि न दो, फिर भी “शआ्राधान्य से दी व्यपदेश होता है” इस म्याय 
से किसी विशेष प्रकार पा ध्यवद्दार क्या जाता है ।* 


पडितराज्ञ श्षमन्नाथ ने भी इस प्रसत को एक स्थान पर उठाया 
है । थे बताते हैं. कि उन काव्यों मे जहाँ अर्थचित्र तथा शब्द्चिन दोनों 
का साकये है, वहाँ तारतम्य देसकर मध्यमत्व या अघमत्व मानना 
होगा । दोनों फे समान द्वोने पर तो मध्यम काव्य द्वी मानना द्वोगा।* 
जैसे निम्त फाब्य में शब्द्चित्र तथा अर्थविन के चमत्कार के समान 


होने से मध्यम काब्य दी द्वोगा । 


उल्लास" फुहपझ्केरद्पटलपतन्मच्पुप्पन्धयाना 

निस्तार शाकदाबानलविकलदृदा कोकसीमन्तिनीनाम्‌ ! 
उत्पातस्तामसाना सुपद्दतमइसा चक्षुपा पक्षपात 

सधात कोवि धाम्नामयमुद्यगरिरिप्रान्तत प्रादुरासीनू॥ 


डदयगिरि के प्रावभाग से कोई तेज्समूद्द ( सूर्य ) भ्रकट हुआ । बह्द 
प्रकुल्लित कमलों पर गिरने वाले मस्त भौरों की खुशी (उल्लास ) है । 
बहू शोक की अग्नि से ब्याकुल चक्रवाकवधुओं का रक्षक हे। वह 
अधक्षार के लिए अशुमसूचक उत्पात तथा उन आँसों के लिए सहायक 
( पक्षपात ) है, जिनकी ज्योति दव गई हे । 





स्कारिध्यंग्यप्रती तिस्तारपयंदश दू दुशाविगेषेडजु भवलिद्या । तस्मादेंट्वाभासाना 
तत्तस्पुर-स्फूर्तिकदूषणश्ापितदृष्टीना दंशगविशेपषेषु विरुद्धत्वा दिनानारूपसंकर- 
बदुच्ापि ठत्तदब्य॑स्याना स्वप्रमेदुप्रवातिदशास्त्तमा दित्वस्वा काराद्स करो 
अ्ध्यवसेय ॥ +-रसप्रदीप, ए० १७ 

१ यद्यपि स नास्ति क््चिद्विपयों यत्र घ्वनिगुणीमूतव्यस्यया स्वप्रभद 
सटद्द सकर संसृष्टिवाँ नाह्ति उथादि प्राघान्येन ब्यपदज्या भवन्तीति क्वचिद 
केनचिदू व्यवदार ॥ >+का० प्र० उ० थे प्‌० 

$ यत्न च दाव्दाथेचमस्टस्योरैकाधिरूरण्य तप्न तयागुंगप्रधानभाव 
पयाछोच्य यथारुक्षण न्यवइतब्यम्‌। समग्राधान्ये तु सध्यमतव । 

«« रसगागाघर ए० २० 


काव्प की कसौटी व्यजञना श्ष५ 


पंडितराज्ञ जगन्नाथ की मॉति हम भी फाव्य के चार द्वी मद मानते 
हैं, कितु यहाँ यह फद्द देना आवश्यझ होगा ऊि पंडितराज के भेदों के 
उदादरणों से हमारे लक्ष्य मेल नहीं ग्यायँंगे। 
इसारा वर्गीकरण. जो उदाहरण पंडितराज़ के मत में चच्चमोत्तम 
है, उसे द॒म उत्तम या मध्यम भी मान सकते हैं । 
साथ द्वी उन्नका उत्तम दृम्मारा मध्यम भी हो सकता है। हाँ, दमारा 
उत्तमोत्तम उनके भी मत में उत्तमोत्तम ही रहेगा । जेसा फ्रि हम देख 
चुके हैँ, काउय का वास्तविक चमत्कार दस 'रसध्वन्ति' में ही मानते हैं. 
यह भत अभिनवगुप्त तक फो सान्य है । श्रतः काध्य फी उत्तमोत्तमता 
हम 'रसध्यनि! के आधार पर मानते हैं । किंतु हम इस मत में विश्वनाथ 
के पदचिहों पर भी नहीं चल रहे हैं. । विश्वनाथ ऐसे उद्ाहरणों मे जहाँ 
वस्तुध्यनि या झल्कारप्वनि द्वे, उत्तम ( दमारा उत्तमोत्तम ) काव्य 
मानते के जिए रस का आश्षेप फर लेते हैं । दम ऐसा फरने से सद्मत 
नहीं। दम पहले पहल ध्यनिकाव्य को भी दो तरद्द का मान चेठते हैँ.- 
एक बह जिस्म ्यज्ञक में विशेष चमत्कार है; दूसरा वह मिस्तमें ब्यग्य 
में विशेष चमत्कार है। मनो-वैज्ञानिक शब्दावली मे हम यह कद सकते 
हैं कि व्यज्षक प्रधान ध्वनि काब्य से हृदय की अपेक्षा "बुद्धिपक्ष” की 
विशेष प्रधानता है। इसका यह अर्थ नहीं कि बहों सहृदयता का 
अभाव है। यह बात वस्तु-ध्यज्सना तथा अलंकार-व्यझ्जना में पाई ज्ञावी 
है। व्यग्य प्रधान ध्वनि काब्य में 'मनस्तत्त्व' तथा रामात्ममता की 
प्रधानता है । इस रागात्मरुता प्रधान व्यंग्यविशिष्ट काव्य को दो ह्द्म 
दम कांग्य मानते हैं। इसमें हस सारी 'सस्तध्वनि! का समायेश 
करते हैं । 


बस्तुष्वनि तथा अलऊारध्यनि को दम दूसरो फ्रोटि का ( उत्तम ) 
काव्य मानते हैं। पर इसमे भी प्राचीन ध्वनि पडितों से हमास मत- 
भेद है । उन प्रीढोक्तिमय ( कविप्रौदोक्तिनिबद्ध तथा वक्तुप्रोढाक्तिनिबद्ध ) 
वस्तु तथा अलकारों को बहा व्यज्ननाशैली में 'ऊद्दात्मकता? पाई जाती है; 
इस “उत्तम! काटि का काव्य नही मानते । जैसे “पता द्वी तिथि पाइये? 
आदि दोददे मे हम बता चुके हैं कि ध्यनिवादी यहाँ ध्वनि (पंडित- 
राज का उत्तम्ोत्तम ) काव्य कहेगा | साथ द्वी पडिवराज का "राघव- 
विरहज्वाला” आदि पद्य उत्तम काव्य दोगा । पर हम इन्हे इस कोदियों 


३७६ « ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


में न रपकर तृतीय कोटि ( मध्यम ) में मानेंगे । हम यहाँ झर्थचित्र की 
प्रधानता मानेंगे और चद् अधथचित्र यहाँ व्यंग्य से विशेष उत्कृष्ट माना 
जायगा। उदाहरण के लिए नेपधीयचरित का यह इलोक दमयन्ती की 
विरद्दायस्था की व्यंजना कराता है।-- 


स्मरहुताशनदीवितया त्या बह्ठ मुह. सरसं सरसीरुद्ठम्‌ । 
श्रयितुमर्धपथे झतमन्तरा श्वसितनिर्मितममेरमुज्झितम्‌ ॥ 


कामागिनि से भ्रदीक्त दमयंती शीदलता पहुँचाने के लिए घार बार 
सरस कमल को वक्ष,स्थल पर रफने का यत्त करती थी कि उसके 
खास की गर्मी के कारण सूस कर कमल उिलकुल स्मर हों जाता था 
और वह्द उसे फेक देवी थी । 

यद्यपि यहाँ विप्रल्नंभ झंगार व्यंग्य है, तथापि वास्तवरिफ चमत्कार 
उसमे न होकर उद्दात्मक उक्ति मे दी है। पाठक उस चमत्कार में ही 
इतना “बह जाता दै कि रस की तो प्रतीति द्वी नहीं हों पावी। अतः 
च्यग्य प्रतीति के अमाव में यहाँ मध्यम काव्य ही माना ज्ञायगा | 
प्राचीन ध्वनिवादी इसे 'ध्यनि' काव्य मानेया । 

द्वितीयकोटि ( उच्चतम) में हम वस्तुध्वनि तथा अलंकारध्यनि/ 
जिनमें ऊहात्मकता नहीं है, तथा अर्थालंकार-भिन्न गु्णीभूतब्यंग्यों को 
लेंगे। तृतीयकोटि ( मध्यम ) में समस्त अर्थालंकारमय काव्यों फो तथा 
चहुर्थ ( अधम ) कोटि में शब्दाडम्बर्मय काब्यों को लेंगे। भ्रद्देलिका 
था धन्धकाञ्यों को हम भी काव्य नहीं मानते । हमारे मत से इन चारों 
कोटियों के उदाहरण निम्न होंगे । 
(१ ) उत्तमोत्तम +- 

धुर ते निकसी रघुवीर वधू धरि घीर दिये मग में डग द्ले । 

झलकी भरि भाल कनी जल की पुट सूस गये मघुराधर बे ॥ 

फिर बूरूति दे चलनी अगर केतिक पनकुटी करिये कित छू । 

विय की लखि आतुरता पिय की आसियोँ अति चारु चल्ली जल च्वे ॥ 

€ कवितावली ) 

(२ ) उत्तमः-- 

अंजन रंजन फीको परी अनुमानत ननन नौर डस्थों री। 

प्रात के चंद्‌ समान सखी झुख को सुसंमा भर मंद परयो री ॥ 


काव्य की फसौटो व्यंजना इण७ 


सभासे सुरार निसासन पौन नें तो अधरान कौ राग इस्थो री । 
बाबरी, पीध सेंदेसों न मात्यों तो तें क्‍यों इवी पछतवावी करयो री ॥) 
( मुरारिदान ) 
(३ ) सध्यम्ः-- 
(१) द्वाइ भये सप ऊिंगरी नप्ठें भई सप्र ताँति। 
रोबें रोबँ तें घुन्ति उठे फष्ठों मिथा कोद्दि भाँति ॥ 
( जायसी 9 
(०?) फरी भिरद ऐसी तऊ गैल न छाडतु नीचु। 
दीने हूँ उसमा चसनि चाहे लगे न मीचु ॥ 
( वरिद्यरी ) 
(४ ) अधस - 
छपत्ती छपाई री छपाईगन-सोर तू, 
छपाई क्‍यों सदेली हाँ छपाई ज्यों दुगति दे । 
सुय्द निकेत की या फेतकी लसे ते पीर, 
केतकी दिये मे मोनकेव की जगवि है ॥ 
हसि फे ससंक होती निपटे ससंक दास) 
संकर में सावकास संकर-भगति है। 
सरसी सुमन सेज्ञ सरसी सुहाई सर- 
सीरुद्द पयारि स्रीरी सर सी लगदि है॥ 
( भिष्रारीदा्त ) 
इस परिच्छेद फो क्षमाप्त करने के पूर्च द्विन्दी साहित्य के आलं- 
फकारिकों का मत जान लेना द्वोगा | हिन्दी के कई आलंफारिक काव्य का 
सेदिये व्यंजना' में न मानकर अभिधा सें ही मानते हैं। देव 
अभिषा को वास्तविक ( उत्तम ) काव्य मानते हैं.- 
अभिधा उत्तम काव्य है, मध्य लक्तणा लीन । 
अधम व्यंजना रस कुटित्, उन्नटी कद्दत नवीन ॥ 
(काब्यरसायम 2» 
मिखारी दास 'काव्यनिर्णय! में वर्यज्नना को ही काव्य की कसौटी 
मानते हुए कहते हैँ--- 
बाच्य अर्थ ते व्यंग्य मे, चमत्कार अधिकार । 
ध्यनि ताह्दी को कद्दत है, उत्तम काव्य विचार ॥ 


३२४५८ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


यहों आधुनिक दिंदी सादित्य के आचार्य पंडितप्रवर रामचंद्र 
शुकक्ष के सत का उल्लेस कर देना आवश्यक होगा। आचार्य 
शुक्ल फा उल्लेस न करने से इस विपय में विवेषना झधूरी रद्द 
जायगी। शुक्लनी के कुछ लेखों तथा श्रयन्धों 

पं» ग़म्चदू शुक्ल का अवल्लोकन करने पर यह घारणा धनती 
और समिधा है कि शुक्ल जी भी प्राचीन मीमांपकों के 
उत्तराधिकारी हैं । वे भी अमिधा के ही पश्च- 

पाती हैं तथा इस बात फे सानने में सद्दभत नहीं कि व्यंज्ञना मे काव्य 
है। किंतु शुक्ल॒नी इस ढंग से व्यं्ञनावादियों से धचना चादते हैं कि 
सॉप भी मरे श्र लाठी भी न हूटे। वे अभिधा तथा व्यंजञना का 
संडन ऐसे शब्दों में करते हैं. कि पहले पहल तो उर्यंननावादी उनपर 
शक दी नहीं फर सकता । उनका तात्पये यह है कि व्यंज्ञना मे कांब्य 
मानना टौक नहीं क्‍योंकि काध्यतो वस्तुतः अमिधा तथा वान्याये से 
ही है, व्यंग्याथे में नहीं । ये इसे भौर अधिक स्पष्ट करते हुए कहते हैं 
कि वास्तविक रमणीयता वाच्याथे में हो दोती है ।१* शुक्लजी के इस 





4. शुक्लजी अपने इन्दौरवाले भाषण ( १९२४ ) में “काव्य की रमणी- 
ग्ता डिसमें रहती हे १” इश्व प्रश्न को सुल्झाते हुए डउदादइरण देते हुए 
कहते है:--- 

"शाप अभ्वधि बन सके कही तो, कया कुठ देर छगाऊँ । 
मे अपने को जाप मिठ्या कर, जाकर डनको लाऊ ॥| 

जिसका चाच्यार्थ बहुद डी भप्युक्त, ब्याहठ, और बुद्धि को स्र्वथा 
भग्माहा है । उर्मिछा जब आप ही मिट जायगी तब अपने प्रिय खक्ष्मण को 
घन से छायेगी क्या, पर सारा रस, रारो स्मणीयता, इसी व्याइत और व॒द्धि 
के भप्राह्मय वाच्याय में है । इस योग्य और घुद्धिमराद्य ब्यग्याथं में नहीकि 
उर्मिछा को अत्यन्त भौस्सुस्य है, इससे स्पष्ट दे कि वाच्यार्थ ही काय होता 


है, ब्यग्याध॑ या लक्ष्याथं नहीं 7? 
( इन्दौर चारा माषग छू० १४ ) 


इसारे सत से इन पक्ियों से प्यज्कविशिष्ट व्यंजना ईद । यहाँ मौद्येक्ति 
के द्वारा चस्तु की च्यजना हो रही है न कि प्रमुख रूप से किसी रस या भाव 
की । ग्रही कारण है, श॒क्लजी ने यहाँ बाच्यार्थ की रमणीयता मान ली 
है । यहाँ वाच्यार्थ में रमणीयत्ता न होकर व्यज्ञना या अभिव्यजना शैली में 


कावप की कस्तौ्ी ब्यशगा बच 


मत से दम सहमत नद्दी। अभिधाबादी मीमांसकों का स्ंडन हम 
कर ही चुके हैं। शुक्लनी हमसे कट्टते दूँ व्यंजना का मद्दत्त्व तो 
है, किंतु बह काग्य नद्दी, कास्य तों अमिधा में ही दे काव्यगत 
सौन्दर्य व्यंज्ना में न मानकर काव्य में उसका महत्त्व मानने में क्‍या 
रहस्य दे ऐ हम तो इसमे एक रहस्य जान पड़ता दै। बह है. 
शुक्लजी के द्वारा छायावादी तथा आधुनिक रहस्यवादी (९ सांप- 
द्वायिक रहस्यवादी ) फवियों का विरोध। शुम्लजी इन छायावादी 
कवियों की कविताओं को काव्य म्यमने के पक्ष में नहींथे। हाँ 
बाद में जाकर इस मत में थोड़ा परिवर्तन जरूर हुआ पर वह भी नहीं फे 
धरायर । ये छायावादी कपिताएँ व्यंजना ही को आधार बनाकर चली 
थी। झतः व्यंजना फो काप्य मानने पर शुक्लजी इनका निराकरण 
कैसे कर सकते थे | इसोलिये शुक्लजी ने अभिधा फो ही काव्य मान- 
कर इन ' पितंडावादी” ( शुक्लजी के शब्दों में » का यों की व्यंजना 
से घचने पा सरल तरीका निफाल द्वी लिया। वैसे उन्होंने ध्यनिकार 
त्तथा अभिनवगुप्त के रससिद्धांद को मान्यता दी ही, घाहे उसमें दे 
कुछ नवीन मत जोड़ देते हैं। साथ ही शुक्क जी ने स्पर्य भी बस्तु 
व्यंजना, अलंकार व्यंज्ना तथा रस व्यंजना फो माना है। ऐसी दशा 
में झुक जी व्यज़ना को तो मानते ही हैं। पर इतना होते हुए भी 


याच्यार्थ में ही काव्य मानना टीक नहीं जान पड़ता क्‍योंकि रस कभी 
भी बाच्याथे नहीं होता । 


रामणीयक है, भऔौर यह तभी पता चछता दे जब कि ब्यग्याथ को प्रतीति हो 
जाती दे । हमने व्यज़ना प्रणाली के व्यज़कविशिष्ट ( वस्तु एवं अरूफार ) तथा 
ब्यग्यवि शिष्ट ( रस ) दो भेद माने हैं । 


श्५८ ध्वनि संप्रदाय और टसऊे सिर्दात 


यहाँ आधुनिक दिदी साद्ित्य के आचाये पंडितप्रवर रामचंद्र 
शुक्ल के मत का उल्लेस कर देना आवश्यक द्वोगा। आचार्य 
शुक्ल का घरकेस न करने से इस जिपय में विश्वेदन अधूरी रह 
जायगी। शुक्लनी के कुछ लेखों तथा प्रभन्‍्धों 
पं० रामचेद्र शक्छठ का अवलोकन करने पर यद्द धारणा धनती 
और भमिधा... है कि शुक्ल जी भी प्राचीन मीमांधकों के 
उत्तराधिकारी हैं | दे भी अमिघा के ही पक्ष- 
पाती हैं. वथा इस वात के मानने में सहमत नहीं कवि ब्यंज्ञना में काउय 
है। किंतु शुक्लर्जी इस ढ6ंग से व्यंज्ञनावादियों से बचना चाहते हैं कि 
सॉप भी मरे ओर लाठी भी न हटे। थे अमिधा तथा व्यंज़ना का 
खंडन ऐसे शब्दों में फरते हैं. कि पहले पहल तो च्यंज्ननावादी उनपर 
शक द्वी नद्दीं कर सकता ! उनका तात्पये यह है कि व्यंजना में काव्य 
मानना टीक नहीं, क्योंकि फाम्यतो वस्तुतः अमिधा तथा वान्याथे मे 
दी है, व्यंग्यार्थ में नद्टी | वे इसे और अधिक स्पष्ट करते हुए कद्दते 
कि वास्‍्तब्रिक रमणीयता वाच्यार्थ में दी होती है ।१ शुक्लनी के इस 





$. शुक्लजी अपने इन्दौरवाले भाषण ( १९२४ ) में “काब्य की रमभी- 
यता डकिसमें रहती है १? इस भइन का सुल्झाते हुए उदाइरण देते हुए 
कइते हैं:-- 
“आप अवधि बन सके कहीं तो, क्या कुछ देर छगाऊ + 
में क्षषने को आप मिटा कर, जाकर डनकों छाऊ ॥ 
जिसका दाच्यार्थ बहुत ही अस्युक्त, व्याइद, और घुद्धि को सर्वथा 
अग्राहा है । डमिला ऊब जाप ही. मिट ज्ञायगी क्तव अपने प्रिय छक्ष्मण को 
बन से छागेगी क्‍या, पर खारा रख; सारी रसणीयता, इसी ब्याइत और धुददि 
के अपग्राह्म चाच्यार्थ में दे । इस योग्य और वुद्धिमाद्य च्यग्या्थ में नहीं कि 
उर्मिछा को अत्यन्त औौस्सुक्य है, इससे स्पष्ट दे कि वाच्पार्थ ही काव्य होता 


है, च्यग्याथं या लक्ष्यार्थ नहीं 7? 
€ इन्दौौर वाला मापण छू० १४) 


इमारे भत्त से इन परक्तियों में व्यज्कविशिष्ट ब्यंजना ह। यहाँ प्रौदोक्ति 
के द्वारा चस्तु की व्यंजना दो रही है न कि प्रमुख रूप से झिसी रस या भाव 
की | यही कारण दे, शुक्लज्ी ने यदाँ चाय्यार्थ को रमणोीयता गान ली 
है। यहाँ वाच्यार्थ में रमणीयता न द्वोकर स्येज्ञना या अभिव्यमना दीलो में 


सिंहावलोकन 


आशाधर भट्ट ने अपने म्रंथ 'निरवेशिका' में प्रमिधा, लक्षणा तथा 
व्यप्लना की तुल्ञना गंगा, यमुना तथा सरस्वती से की है ।' इसी संबंध 
सोझाशाधर ने अथ ज्ञान फे तीस प्रकार माने हैं--चारु, चारुतर, चारु- 
तम। वान्यार्थ ज्ञान चारु दे, लक्ष्या्थ ज्ञान चारुतर है तथा 
व्यंग्यार्थ ज्ञान चारुतम है ।* इससे यह स्पष्ट है कि आलंकारिकों ने 
काव्य फा उत्कृष्ट सोंदये व्यंज़ना में ही माना है, किंतु ब्यंजना के 
स्वरूप को जानने फे लिए अभिधा तथा लक्षणा फा स्वरूप जानना 
आवश्यक है, व्यंज़नना वद्द शक्ति है, जो अभिधा या लक्षणा को ही 
आधार घनाकर खट्टी होती है । ध्वनियादी के पूबरे के आलंकारिकों ने 
उपंजना का -फोई संकेत नहीं किया, इसका अर्थ यह नहीं किये 
इ्य॑ग्यार्थ या प्रतीयमान जैसे काब्यार्थ का दी सर्वथा निपेघ करते थे । 
हम घवा चुके हैं. कि भामद। दृण्डी, उद्धूट या घामन ने ध्यंज़ना का 
कोई संकेत नहीं किया है। उद्धठ एवं घामन तो आनंदुबधेन के सम- 
सामयिक भी रहे हैं, पर उन्होंने ध्यंज़ना का संकेत फरना आवश्यक 
न समझा द्वो | भामद्द, दण्डी तथा उद्धट ने तो अमिधा एवं लक्षणा का 
भी विचार नहीं किया है। वैसे मामद ने काव्यालंझार के पछ परिच्ठेद्‌ 
में श्फोटवादियों तथा अपोहवादियों के शब्दार्थे सबंधी मत का संडन 
अवश्य किया है ।* बाच्यायें का विचार करते सम्रय भामदह ने वेया- 
करणों के उपाधि वाले मत के ह्वी पक्ष में अपनी सम्प्रति दी है । 





३, शाक्तिमक्तिव्यक्तिगंगायमुनागूदनिझेता: । 
निर्वाहवन्त्यः सम्त्यत्न यत्तदेषा त्रिवेणिका ॥--श्निवेणिकरा प्रू० ॥ 


३, काध्यादिपु शब्दनन्यमर्धशान तज़िविधं॑ चाद, चारुतर, चादरत्तम 
चैति ।- धद्दी प० २. 


३ फाब्यालंकार ६. १३, त्तथा ६. १६, 


उलद्दापक जरा इ्६डे 


शद्गीयकार विद्यानाथ ने तात्यय वृत्ति को अज्नग मानने का संडन किया 
है । थे धंताते हैं. कि तात्पयोर्य कुछ नहीं उ*ग्याथ दो है", अतः इसके 
लिए अलग से शब्दशक्ति मानने का प्रइन ही उपस्थित ,नद्ों होता। 
एकावल्लीकार विद्याघर भी तात्पये बृत्ति का संकेत करते समय इससे 
असहमत जान पड़ते हैं;--अनुवाद्यानामर्थानां विधेयार्थपरत्व॑ तात्पय- 
मिति ब्यापारान्तर परेरम्युपगातम! ।१ विद्यानाथ फे दीकाकार कुमार- 
स्वामी एवं उसके पिता ( एडाबली के ठीकाकार ) महिनाथ ने पताया 
है, कि कई विद्वान तात्पये का समावेश व्यंज्ञना में द्वी करते हैं | फरमार- 
स्वामी ने तो रत्नापण में यद्दाँ ढक संफरेत किया है कि मम्मट फो भी 
तास्पभ्रेयूत्ति मान्य नहीं थी, तमी तो उन्होंने 'तात्पयोर्थोंडपि केपूचित? 
कह्द कर अन्यसम्मतत्व ( फेपुचित्‌ ) को व्यक्त क्रिया है। उसने भाव 
प्रकाश से एक पद्य उद्घुठ कर इस घात को सिद्ध किया है कि तात्पर्य, 
तथा ध्वनि दोनों एऊ ह्वी वस्तु के नाम हैं।! धाद के छोटे मोटे 
हर ने इसीलिए फेवल तीन द्वी बृत्तियों ( शब्द्शक्तियाँ) 
मानी हैं । 


शब्दशक्तियों के विषय में भोजदेब के शुँगारप्रकाश में नवीम 
कल्पना पाई ज्ञाती है। फाब्य फा विश्लेपण करते समय भोज ने फाज्य 
के उपादान (१ ) शब्द, (२) अर्थ, (३) तथा शब्दाय सादित्य के 


$. तास्पयोर्थों ब्यंग्यार्थ पुव न एयरमूतः ।--प्रतापस्त्रोय ए० ४६ 
२, एकावछी ० ५६-४७ 
हे, एवं च स॒ति प्राचीनालंसछारशाख्राणां स॑सर्गरूपचाक्यार्थस्य तास्पयोंर्थ- 
स्वेन प्रतिपादन मतान्तराभिप्रायेणेति द्ृष्टव्यम्‌ । अत एंवोक्त॑ काब्यप्रकाशे-- 
'ताप्पर्यायों$पि केयुचित्‌! इति । उक्त च सुधानिधी “भ्रस्मन्मतं तास्पर्यब्यापा« 
राप्ेक्ष न भवति! इति। वियाघरेणाप्युक्तम्‌॥। 'तापपये नाम व्यापारान्तर 
परैसश्युपातम इसि ! तस्साइयव्जनापरपर्यायमेष साध्य्य कबिलिरंगीकू्े 
भान्यदिति सिद्धम्‌ू। भतएयोक्त भावप्रकाशें-- 
अतो घ्पन्यास्यतात्पयगम्यमानत्वतः स्वतः | 
काब्ये रसालंक्रियादिवॉक्या्थों भचत्ति स्फुटस ॥ 
--रघ्नापण ( भ्रतापरुद्री य टीका ) छ० ४४, 
४- देखिये फेशवमिश्रः अलंकारशेखर पू० 4० 


३६२ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


द्र॒भ्यक्रियाजातिगुणभेदात्‌ त्तेच चतुर्विधा।। 
यहच्छाशब्दमप्यन्ये. डि्यादि प्रतिज्ञानते ॥ ( ६॥२१ ) 


बामल ने फाष्यालंझारसूत्र में दो स्थानों पर लक्षणा का संकेत 
फिया है। धर्थालंकारों के प्रकरण मे वक्तोक्ति का विवेचन करते समय 
बामन ने गौणी लक्षणा का संकेत किया छै। बामन का बकोक्ति 
अलंकार न तो अन्य ध्यालंकारिकों का बक्रोक्ति अलंकार दी है, न कुतक 
की वक्रोक्ति ही जिसका संकेत हम कर आये हैं। वामन ने बक्रोक्ति 
अलेफार वहाँ माना है, जद्दाँ सादश्यमूलक लक्षणा ( गोणी लक्षण ) 
पाई जाती हैँ । ( सारश्याहक्षण। वक्रोक्तिः ---छू० ४. ३. ८ ) वामन 
में इसका उदाहरण यद्द दिया हैः--उन्निमील फमले सरसीनां कैरव॑ 
च निमिमील मुहूर्तात! । इस पंक्ति में नेत्र के धर्मे उन्‍्मीलन तथा निमी* 
लन साहश्य फे आधार पर लक्ष॒या से कमल एएं कुमुदिनी के विकास 
तथा संकोच का लक्षित करते हैं। घामन ने एक दूध्रे स्थान पर भी 
लक्षणा का संकेत किया है । फाब्य में प्रयोज्य शब्दों का विचार करते 
समय वामन ने घताया है कि काव्य में उत्दी लक्षयाशब्दों का श्रयोग 
करना चादिए, जो अत्यधिक प्रचलित हैं, अन्य शब्दों का नहीं। 
एद्दाहरण के लिए 'हिरेफ' तथा 'उदर' शब्द क्रमशः द्रिवर! तथा 
न्यक्रवाक! के लिए प्रयुक्त दोते हैं, लेकिन 'टिंक' शब्द 'कोचे' के लिए 
बहुत कम प्रचलित दे ।१ 
परवर्ती आवार्यों ने आयः वे ही शब्दशक्तियों मानी हैं, जिनका विये* 
चन हम अपने प्रबंध में कर चुऊे हैं.) कुछ आलंकारिक प्रायः झभिषा एवं 
लक्षणा इन दो दी शक्तियों का मानते हें, अन्य अमिधा, लक्षण! तात्य/ 
एवं ध्यंजना इन चार शक्तियों को मानते हैं। इनमें प्रथम वर में से 
भी आलंफारिकों का समावेश किया जा सकता है, जो लक्षणा का अन्त- 
भौव अमिधा में ही करते हैं. तथा एक ही शब्दशक्ति--अभिधा राक्ति-- 
मानते हैं । मुकुल भट्ट, इंतक तथा महिममट्ठ, के संबंध में हम इसका 
संकेत कर चुके हैं । द्वितीय वर्ग के ध्वनिवादी आवचायों में झत्र ऐसे 
भी हैं, जो तात्पग्रे ब्ृत्ति का अन्तर्भाव व्यंजना में ही करते हैं । प्रताप- 





३, लक्षणाशब्दाइचादिप्रयोज्याः ।"०*०**अनतिप्रयुक्ताइच न अयोज्या। । 
>--काव्याछकारसूत्रदृत्ति ५, २. १४ 


सिंह्ावछोझन ३६७५ 


शुशनिमित्ता तथा उपचारनिमित्ता । ( शुद्धा ) छक्षया फो दो वर्गों में 
घाटा गया हे-लक्षणा एवं लक्षितलक्षणा । 


(५) विवक्षाः--विवक्ष फे अंतर्गठ भोज ने कवि बिवश्चा या बक्त- 
विवक्षा फा संकेत फरते हुए इसे मी “शक्ति! माना है। श्रसिद्ध 
पाश्चात्य आलोचक रिचड स के मत का संकेत करते समय दम बता 
चुके हैं कि वे भी इन्टेन्शन' को अर्थ प्रतीति में एक तरव मानते 
हैं। विवक्षा के अनेक प्रकारों का निर्देश शंगार प्रकाश में किया गया 
ह। यथा. असंघ॑थे संत्रधविवक्षा, अचेतनेपु चैतन्यविवक्षा, श्रधाने गुण , 
बिवक्षा, गुण प्रधानविवक्षा, समुदाये अवयत्रविवक्षा, अचयव समुदाय- 
विवक्षा, अमेदे भेद्विवक्षा, भेदे शअमेदविवक्षा, सद्सतोर्विषक्षा, सद- 
सतोरवियक्षा, रतुत्या निदाविवक्षा, निंदया स्तुतिवियक्षा, तरिधिना 
निपेधविवक्षा । विवक्षा इस प्रजार कुछ नहीं, कवि या वक्ता की इच्छा 
हे, जिसकी प्रतीति कांकु, प्रकरण, अमिनय श्रादि के द्वारा 
दोती है । इसीलिये विवक्ष/ फो तीन कोदियों में विभक्त किया 
गया हैः-- 

१. काक्वादिव्यंग्या--ऊझाकु, स्वर या पदादि के विच्छेर के द्वारा 

है प्रतीत्त विवक्षा, 

२. प्रररशादिब्यंग्या--प्रकरण, अर्थ, लिंग, शोचित्य, देश, काल 

झादि के द्वारा अतीत विवक्षा, 

२, अभिनयादिब्यग्या--चेष्टादि के द्वारा प्रतीत वियक्षा । 

भोजदेव ने विवक्षा के साधनों में प्रायः उन्हीं सत्र तत्वों का संकेत 
किया है, जिनका उह्छेय दम अर्थव्यंजकता के संबंध मे फर आये हैं । 
ओजदेप ने विवक्षा के संबंध में घताया है कि विवक्ला के ही कारण कभी 
कवि थोड़ी छी घाव के लिए भी अधिक बचनों की रचना करता है, तो 
कभी घहुत सी षात को थोड़े से पदों के द्वारा द्वी रससय घना देता है । 

क्वचिततस्वस्पेष्प्यथ प्रचुर्वचनेरेव रचना, 

फ्बचिद्वस्तु स्फारं कतिपयपदैरपितरप्तम्‌। 
यथावाच्य॑ शब्दाः क्वचिदषि तुलायामिव घता 

स््ित्िः कल्पेरेवं कविदु पमसंदर्भनियमः ॥। 


(३) वासपये।-भोज ने तात्पर्व नामक केचल शक्ति के तीस भेद 


३६७ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


क्रमशः बार बारद भेद साने हैं। शव्द्‌ के बारह भेद निम्न हैं।-- 
प्रकृति, प्रत्यय, उपस्कार, उपपद, प्रातिपद्क, विभक्ति, उपसर्जन, सांस, 
पद, वाक्य, प्रकरण, प्रबंध । अर्थ के धारद्द भेद ये हैंः--क्रिया, काल, 
कारक, पुरुष, डपाधि, प्रधान, उपस्काराथे, प्रातिपद्कार्थे, विमक्तयथ॑, 
चृक्ष्यर्थ, पदार्थ, वाक्‍्याथ । इस प्रकार स्पष्ट है. कि शब्द तथा अर्थ का 
वर्गीकरण भोज ने व्याकरण तथा मीमांसा शासन से प्रमावित द्ोकर 
किया है । शब्दार्येसंबध को जिन बारद्द भेदों में धाँठा गया है; वे 


(१) 9 केबल शक्ति:--अमिधा, विपक्षा, तात्पये, प्रविमाग 

(२) ४ स्रापेक्षशक्ति-व्यपेक्षा, सामथ्ये, अन्बय, एकार्थीवाव 

(३3) ४ अन्यभेदः--दोपद्यान, झुणादान, अलंकारयोग, ससावियोग" 

इन उपयुक्त तीन कोटियों में भोजने प्रथम दो कोियों को दी 
'शक्ति! नाम से अमिद्दित किया है । उनमें भी परस्पर यह भेद है कि 
प्रथम बर्ग की चार शाक्तियोँ 'केबल शक्तियों? हैं, द्वितीय वर्ग की 
प्ापेक्षशक्तियों'। इस प्रजार भोज के मत से ८ श्रकार की शक्तियाँ 
सिद्ध द्वोती हैं। हम देसते हैं. कि उपयुक्त तालिका में कहीं भी लक्षणा 
तथा व्यंत्ना का संकेत नहीं है! ऐसा क्यों १ हम देखेंगे कि भोजदेव 
भी लक्षणा का अंतर्भाव अभिधा मे ही करते हैं, तथा व्यंज्नना को तात्पये 
से अन्तर्मावित मानते हैं। भोजदेव की इन शक्तियों का संक्षिप्त परिचय 
देना अनावश्यक न होगा । 

(१ ) अमिधा:--भोजने अभिषा में ही गौणी तथा लक्षणा (शुद्धा) 
का समावेश किया है। सुख्या को वे दो प्रकार की सानते हैं--दथा- 
भूतार्थां तथा धद्भावापत्तिः । गोणी को भी दो तरह की मानों गया द्दै 





4. सन्नामियाविवक्षात्तारपयंप्रदिमसन्यपेक्षाप्तासस्यॉन्वयैकार्थ माघ-- दी प- 
हानगुणोपादानालंकारयों मरसा वियोगारुयाः शब्दायंयोद्रदिश. सम्बन्धाः 


सादित्यमित्युच्यते 
++मंगारप्रकाश सप्तम प्रकाश, 


ए. ए्बह्ठाइएशव : 39 डिलााहधथए72४5०8 ४0, 
ए.- 8, 


२४७ सिंदावछोरून ३६७ 


लगभग ६२ प्रकार माने हैं; -विधि में निषेध, निपेध में विधि, विधि 
में विष्यंतर, निषेध मे निपेधांतर आदि । “विधि में निषेध! का उदाहरण 
परम घार्मिक पिछतब्य”/ इत्यादि गाया छे। विधि में विष्शंतर का. 
उदाहरण निम्त दैः-- 

घहलतमा इृतसत्रिः अद्य प्रोपित. पति; गृह शूज््यम्‌ । 

तथा ज्ञागूद्दि प्रतिवेशिन्‌ न यथा वय मुष्यामददे॥ 

( घदलतमा इशराई अज्ज पहत्थों पई घर सुण्णम्‌। 

तद जेगजजस असशञ्मण जह्दा णँ मे मुछिष्जामो ॥ ) 

यहाँ स्वयंदूती का पडोसी के प्रति यद्ट विधि अभिप्रेत है कि 
“इस तरह जगे रहना कि हमारे घर घोरी न हो जाय! ? इस विधि से 
यह विध्यंतररूप प्रतीयमान चात्पये ( तात्पय शक्ति ) से प्रतीत द्ोता है 
कि पति विदेश गया है, घर सूना है, रात पपंबेरी ऐ, अतः निर्भय होकर 
मेरे पास चले आना ।? 

स्पष्ट है, इन स्थलों में ध्वमिवादी तात्पर्याथ न मानकर ब्यंग्यार्थ 
ही सानना चाहेगा, तथा उसे इनमें तात्पये व्यापार के स्थान पर ध्यक्लना 
व्यापार द्वी अभिमतत है । 

(६) ध्यनिरूप - ध्वनिरूप तात्पये के भी भोज ने अनन्त प्रकार 
भाने हैं, पर मोटे तौर पर इन्हें दो फोटियों में घिभक्त किया गया है-- 
अर्थध्यनि तथा शब्दध्वनि । अर्थध्यनि तथा शब्द्ध्यनि पुनः दो तरह फी 
दोती है, अनुनादध्वनिरूप तथा प्रतिशन्रद्ध्वनिरूप । 

(१) अनुनादुध्व॒निरूप श्र्थध्वनि तात्प्:--जहाँ अमिधीयमान 
वाक्यार्थ से अठ॒स्यूत होकर ही दूसरे झर्थ की ठीक इसी परद की प्रतीति 
दो, जैसे एक घटे फे बजने पर उसका अनुनाद सुनाई देता है, वहाँ अन्नुनाद- 
ध्यनिरूप तास्पर्य होता है। भोज मे इसका उदाहरण निम्न पथ दिया हैः--- 

शिसरिष्ि कब नु नाम कियच्चिर किममिधानमसावकरोत्तप 

तरुणि येत सवाधघरपारल दूशति पिंबफले शुकशाबक+ 0 

यहाँ इस पद्य का अभिधीयमान तात्पये यहद्द है कि नायिका का 
अधर विंप फल के समान अरुण है तथा उसके समान बंप को चसने 
याल्ा तोता भी सौभाग्यशाली दे, इससे घक्ता का नायिकागत अनुराग 
ध्यनित होता है । यह नायिकागत अनुराग अमिघीयमान तात्पय से 
अविच्छिन्नरुप मे दी प्रतीत होता है, अत अतुनाद्ध्वनि है । 


शेद६ ध्वनि संप्रदाय भौर उसके सिद्धांत 


माने हैं।--५ अमिषोयमान, २, श्रवीयमान, ३, ध्वूनिरूप ।* ात्पयव के 
दी अंतर्गत भोज ने ध्वनि का समावेश किया है । वे तात्पये को छुछ नहीं 
ध्वनि दी मानते हैं । इस प्रकार भोल की धात्पय शक्ति को ध्वनिवादियों 
की ग्यंजना फ्रदा जा सकता है। पर इस संत्रंध में थोड़ा परिवर्तन 
करना होगा । भोज फे उक्त तीन प्रकारों में श्रभिधीयमाम को छोड़ कर 
धाऊी दो प्रफार ध्वनिवादी की व्यंज्ना दी हैं ।* अ्रप्निधीयमान ताले 
बहोँ माना गया है, सदा, अमिषा के पदार्थ का ज्ञान फराझर शोण दो 
जाने पर आशंका, सन्निधि, योग्यता आदि फ्रे द्वारा आर्थ वाक्याय फा 
अभिधान द्वोता है । 


२, प्रतीयमान धात्पय वह्दों होता है, जहाँ वाक्‍्यार्यप्रतीति के बाद 
टीक चैटता हुआ अथवा अपंगत प्रतीत द्वोवा हुआ भर्थ प्रकरणादि के 
जिस शर्थ फी अ्रवीति कराता है, यह प्रतीयमान होता है। 
ददाहरएण के लिये हम आलंकारिकों के प्रसिद्ध वाक्य “विष 
भुड्द्षव मा चास्य गृद्दे भुदक्ष्वः को ले लें । यहां 'जद्दर सा लेना भ्रच्छा 
है, इसके धर याना अच्छा नहीं', यद्द प्रतीति वाक्याथे के अनुपद्यमान 
( असंगव ) होने पर प्रकरणादि के बल्न से होती है।? भोज ने इसके 





3. तथ घाज़्पप्रतिपाये वस्तु भ्रिरूप सवति--अभिधीयमानमस्‌ , प्तीय- 


भाल, ध्दनिरूप॑ थ । 
>-शंगारप्रफाश सप्तम परिष्ठेद, 


मीबह्ली8एथ॥ ; कुंड 5हकरगएएथश४85० 9. 78. 

२. यदत्र यत्‌ अपाक्ष्षस्देपु सुख्यागौषोकृक्षणामिः शब्दशक्तिमिः स्वमर्थ- 
समिधाय उपरतब्यापारेपु भाकंक्षासन्रिधियीस्यतादिमिः बापयाथप्तार्थभमि- 
घोयते तत्‌ अभिधीयमान यथा यौर्गच्छतीति ! 

+-वहाीं छू० १4१ 

६. बाक्यार्थावगतैस्त्तरकाल वाक्धार्थ उपस्यमानः अनुपर्यमानों भर्थ- 
ग्रकरणी विस्यशद्सिहकुती (क्र ) यद्‌ प्रश्याययदि तत्‌ प्रतीयमानम्‌, यथा “विष 
सुददष्य मा चास्व गृदे मुड दवा इस्युक्ते चर बिपय सक्षितं न घुतरस्‍्व यूदे 
मुक्तम) इति प्रतोयतते । 

+-बही ४० 45१ 


श्र सिंदावछोऋन ३६७ 


लगभग ६२ प्रकार माने हैं:-विधि में निषेध, निषेध में विधि, विधि 
में विध्यंतर, निपेघ में मिपेधांदर आदि । 'विधि में निषेध” का उदाहरण 
प्य्रम धार्मिक विल्लब्वशं इत्यादि गाथा है। विधि में विध्शुतर का 
उदादरण निम्न द्ैः-- 

घहलतमा दतरात्रिः अद्य प्रोपितः पति+ गृह शन्यम । 

तथा जागृद्दि प्रतियेशिन्‌ न यथा बय मुष्यामहे॥ 

( घहलतमा हअराई अब्ज परत्यों पई धर सुण्णम्‌। 

तह जेगज्जस असअण जहा णँ मे मुसिज्नामो॥) 

यहाँ स्वयंदूती का पडोंसी फे प्रति यद्द विधि अमभिम्नेत है कि 
“हुस तरह जगे रहना कि दसारे घर चोरी न द्वो जाय” ? इस विधि से 
यह विध्यंतररूप प्रतीयप्मान तात्पय ( तात्पय शक्ति ) से भनीत द्ोता है 
फि पति विदेश गया है, घर सना है, रात अंधेरी है, अतः निर्मय होकर 
मेरे पास चले झाना । 

स्पष्ट है, इन स्थलों में ध्यनिधादी तात्पयोथें ने मानकर प्यंग्याथे 
ही मानना चाहेगा, तथा उसे इनमे त्तात्पये व्यापार के स्थान पर बव्यज्ञता 
व्यापार द्वी अभिमत है । 

(६ ) ध्यनिरूप.- ध्वनिरूप तात्पय के भी भोज ने अनन्त प्रकार 
माने हैं, पर मोदे तौर पर इन्हें दो कोटियों में विभक्त किया गया दै-- 
अरथध्यनि तथा शब्दृध्वनि | पर्थध्यति तथा शब्दध्यनि पुनः दो तरह की 
होती है, अनुनादध्वनिरूप तथा प्रतिशब्द्ध्वनिरूप ! 

(१ ) अल॒नादुध्वनिरूप अ्र्थध्वनि तात्पय:--जहोँ अभिधीयमान 
चाक्याथे से घअत॒स्‍्यूत होकर ही दूसरे अर्थ की ठीक इसी तरद्द की प्रतीति 
हो, जैसे एक घंटे के वजने पर उसका अनुनाद छुनाई देता है, वहाँ अनुनाद- 
ध्वनिरूप तात्पर्य होता है। भोज ने इसका उदाहरण निम्न पद्य दिया हैः-- 

शिसरिणि क्व नु नाम फियच्चिरं किमभिधानससावकरोत्तपः । 

तरुणि येन तवाधरपाटलं दशति डजिंपफल शुकशाबकः ॥| 

यहाँ इस पद्य का अभिधीयमान तात्पग्र यह है कि नायिका का 
अधर बिंच फल के समान अरुण दै तथा उसके समान बिग को चखने 
बाला तोता भी सौभाग्यशाली दे, इससे बक्ता का नायिकागत अनुराय | 
ध्यनित होता है । यह नायिकागत अनुराग अभिधीयम्रान तात्पय से 
अविच्छिन्नरुप में दो प्रतीत द्ोता है, अत' अनुनाद्ष्पनि है । 


इ्ष्द ध्वनि सप्रदाय और उसके सिद्धांत 


(२) प्रतिशब्द्ध्वनिः--जद्दाँ अभिधीयमान वाक्याथ से श्न्य 
अर्थ सर्वथा प्यक्‌ रूप में प्रतीत दो, जैसे गुफा आदि का प्रतिशवद 
शब्द से सर्वथा भिन्न रूप में प्रतीत द्वोता हे, वहाँ प्रतिशब्दृध्वनि होती 
है | इसके उदाहरणों में भोज ने 'कस्स ण॒ वा दो रोसो? इत्यादि गाया 
को भी उद्घृत किया है । इस गाथा में अभिधीयम्रान तात्पय ससी का 
उपालंभ है, किंतु यह नायिजा के पति की ईष्यों को शांत करने के लिए 
यह प्रतीति कराता है दि इसके अधर का सदन भौरे ने किया है, 
उपपत्ति ने नद्दों । इससे सस्ती की चतुरता ध्यनित होती है । यह 
तात्पयें अन्य व्यक्ति ( सहृदय ) के द्वी हृदय में ध्वनित द्ोता है, अतः 
यहाँ प्रतिशब्दध्बनि है । 

(३ ) अप्ुुनादृध्वनिरूप शब्दध्वनिः--शब्दध्वनि के भी उपयुक्त 
दो भेद किये जाते हैं। अजुनादष्यनिरूप शब्दध्वनि का उदाहरण 
निम्न हैः-- 

“कल्याण वः क्रियासुः किसलयरुचयस्ते करा भास्करस्य ॥? 

यहाँ 'कर” शब्द के दो अर्थ हैं 'द्वाथ, किरणें!। यद्द अ्रथद्वय 'किस- 
लयरुचयः विशेषण के द्वारा पुष्ट द्वोकर सूर्य की तेजीरूपता तथा पुरुप- 
रूपता को ध्यनित करता दै। इस प्रकार यदों हस्त! शब्द बाला शर्य 
तथा सूये के उभयरूप की प्रतीति अतुनादरूप दी दे, क्योंकि थे इस 
वाक्य के 'करः शब्द से भतीत होते हैं । 

(४ ) प्रविशव्दृध्वनिरूप शब्दध्वनिः--इसका | उदादरण “दत्ता 
लन्‍्दाः प्रजाना आदि पद्म दिया गया है। यह्वाँ गो! शब्द का 
अभिधीयमान तास्पय 'डिरणों? में ही दे किंठु यद शब्द शब्द्शक्ति के 
स्वभाव के कारण तथा तुल्यविशेषणों ( 'दत्तानन्दा/ आदि ) के कारण 

"बेन! रूप तालये का श्रतिशब्द उत्पन्न करवा दे। इसी से धुनः किरणों 
धथा गायों की विशिष्टता ध्वनित द्वोवी दे । 

मोजदेव के घ्यमिर्सतरघी मत का विशेष विवेचन हम इस प्रयंध के 
द्वितीय भाग में यथावसर करेंगे। 





$. भीजदेय के इस वर्गीकरण के किये दैसिपुर-- 
ज. एण्ह्वा9ए४०7 + उ8णुघ्ठ शांगह्वा०फ7ग्रोौ:६५४६ ४0). 7. 
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व्‌ कक हा श्घु 


भर. प्रविभाग केवल शक्ति--किसी पद्‌, वाक्य, प्रबंध में झमुक 
शब्द का अमुक अयथे दे, यह शब्द इस अर्थ में प्रयुक्त हुआ दै, इस 
प्रकार का ज्ञान जब शब्दार्थ फे परस्पर संबंध के फारण प्रथक्‌ रूप से 
प्रवीत द्वोता है, तो वो प्रविभाग फेवल शक्ति पाई जाती है।* 
सुख्यरहूप से भोजदेव ने इन्हीं चार शब्द संबंध शक्तियों को माना 
है। घाकी चार शब्दार्थ संबंध शक्तियाँ हैं । 
अमिघा च्‌ विवक्षा च तात्पय' च विभागवत्त। 
चतस्रः केवला होताः शब्दसंबंधशक्तयः ॥ 
यापेक्षा यघ सामथ्येमन्वयों यश्चतेर्मियः । 
ऐकाथ्ये' यज्व तास्तस्य ससद्यायध््य शक्तयः ॥ 
( शृंगारप्रकाश, सप्तम प्रकाश ) 
सापेक्षशब्द्शक्तियों की तालिका वी० राघवन ने अपने प्रवंध 
के प्ू० २१-२२ पर दी है, पर उस्तसे केवल इतना ही संकेत मि्नता है. 
कि अपेक्षा, सामथ्ये, प्यस्वय [तथा ऐकाथ्ये का विवेचन करते समय 
पदार्थो' के परस्पर संसर्ग का बिचार किया है। इसके अंतर्गत प्रायः 
चद्दी विषय आता है, जिसका विवेचन ध्वनिवादी आतल्लंकारिक तात्पर्य- 
बूक्ति तथा वाक्‍्यार्थ के संबंध में करते देसे जाते हैं । अपेक्षा (व्यपेक्षा) 
के अंतर्गेत भोजबेब ने आमिघानिकी, नेयायिकी तथा नेपेधिकी ज्यपेक्षा 
का विवेचन किया दे ) तदनंतर अन्वय शक्ति को लिया गया है। इस 
संबंध मे भोज ने अभिद्वितान्वववाद तथा अन्वितामिधानबाद का प्रप्त॑ंग 
लिया है। इसी में आकांक्षा, सन्निधि तथा योग्यता की- बिवेचना पाई 
ज्ञाती हे । सामथ्ये शक्ति के तीन प्रकार भाने गये हैँः-भेद, संसग 
ओर उभय | एकार्थीभाव के भी तीन प्रकार हैं--वाक्यतुल्याथ, बाक्या- 
धिकार्थ, वाक्‍्यान्यार्थ । एकार्थीभाव के अंतर्गत नाना प्रकार के समासतों, 
सद्धितों, तथा आय्यात का विवेचन किया गया है) डॉ० राघवन्‌ की 
तालिका से इतनी द्वी जानकारी मिलती है, अधिक नद्दीं। 
भोज्ञ का यद्द शक्तिसंबंधी विवरण आवश्यकता से अधिक घढा 
हुआ है। हमारी समर में यह व्यर्थ है। भोज की अभिषा को छोड़ 


३, पदे थाक्ये प्रवन्धे था अस्य पृत्ावतः शब्दस्य अयमर्धः, अत्मिल्र्थे 
चायमेवाबान्‌ षाव्द$ इति शाब्दाथंयों: मिथ; सम्बन्धितया एथक्स्वेन अव- 
घारणं प्रविभागः । +-चह्टी छु० २० 


७० ध्चनि संप्रदाय और डसके सिद्धांत 


“कर धाकी सारी शक्तियों का अन्तर्माव तात्पय बृत्ति में ही हो जाता 
है । मोज की विवक्का) प्रविभाग, ज्यपेक्षा, सामथ्ये, अन्चय, एकर्थीमाव 
की कल्पना निरर्गल दै। इस तरह तो शब्दशक्तियों और भी कल्िपित 
की जा सकेंगी । वस्तुतः ये तास्पयबृत्ति के ही अंग हैं । मोटे तौर पर 
भोज की अमिधा तथा तात्पय ये दो शब्दसंबंध शक्तियाँ द्वी पत्त्वतः 
शक्तियां कद्दी जा सकती हैं, पहली में ध्वनिवादियों की थभिषा तथा 
लक्षणा दोनों का समावेश हो जाता है, तया वात्पय में ध्वनिवादियों 
की तास्पये बृत्ति तथा व्यंज़ना दोनों फा समावेश हो जाता है। दमें 
ऐसा जँचता है कि भोज का मंतत्य तो इन दो शक्तियों को मानने से 
भी सिद्ध दो सकता था । 

ध्वनि या व्यंग्यार्थ कों भोजदेव ने तातपये से सवंथा मिन्न नहीं 
माना है । वे कहते हैं कि तात्पये को दी काव्य में ध्यनि कट्ठा जाता 
है। जिस अर्थ € दाक्दाय ) को हम सावारए लौडिक वासय मे 
घास्पये कहते हैं, वी काव्य में ध्वनि कद्दलाता है । 
तात्पर्यमेव बचसि ध्वनिरेष काब्ये 
सौभाग्यमेब गुणसंपदि वल्लमस्य। 
लावण्यमेव बपुषि स्वद॒तेड्ननायाः 
थंगार एवं हृढि मानवतों झनस्य ॥१ 
इस सारे विवेचन से स्पष्ट है कि, 
(१) इुछ विद्वान केवल अमिधा शक्ति ही मानते हैं । 
(२) छुछ विद्वान श्रिघा एवं लक्षणा दो द्वी शक्तियाँ मानते हैं। 
(३ ) तीसरे लोग अमिघा, लक्षणा एवं तात्पये ये तीन शक्तियाँ 
मानते हैं । हर 
(४ ) चौथे लोग अभिघा, लक्षणा+, तात्पर्य तथा ब्यंज़ना ये चार 


शक्तियों मानते है । है है है 
(५) पॉँववे अभिषा, लक्षया तथा व्यंजरना ये वीन ही शक्तियाँ 


मानते दैं। _ आफ कप 
(६) भोजदेव ने आठ शब्दशक्तियाँ मार्नी कै. पर सूक्ष्म विश्रेषन 
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सिंहावलोकून ३७१ 


करने पर उन सच का अन्तर्भाव दो शक्तियों में दी हो जाता है-- 
अमिधा और तात्पर्य 
पाश्चाद्य विद्वानों ने भी व्यक्तना जैसी शब्दशक्ति फा कोई संकेत 
नहीं किया है । जहाँ तर लाक्षणा का प्रइन है, छक्षणा का विवेचन भी 
ये अत्ताग से शब्द्शक्ति के रूप में नहीं करते, अपितु 'अलंझारों के 
अंतर्गत 'हपक! ( भेटेफर ) फा विवेचन करते समय दी लाक्षणिक 
पद्धति का विधार करते हैं। अतः 'मेटेफर! उनके यद्दाँ लक्षणा शक्ति 
तथा रूपक झलंकार दोनों फा स्थानापन्न माना जा सकता है । हमारे 
यहाँ भी एक आलंफारिक ऐसे मिलते हैं, जिन्होंने लक्षणा तथा रूपक का 
अधिक विशाल क्षेत्र मानने का संकेत किय्रा दे। ये है--शो भाकर मित्र । 
शोभाकर मित्र ने अपसे अलंकाररत्नाकर में रूपक अलंकार की मीमांसा 
करते सप्रथ इस बात का संकेत किया है कि _रूपझ झलंकार न केबल 
साइश्यमूलर (गौणी) सारोपा लक्षणा में दी होता है, अपितु साटइ्येतर- 
संबंध को लेकर चलनेबाली शुद्धा सारोपा लक्षणा में भी रूपफ मानना 
चाहिए । इल़ प्रकार शोभाकर श्रालंझारिकों की पुरानी मान्यता को झक- 
भोर डाक्षते हैं । ये कद्दते हैं कि यदि साहश्यसंबंध निम्ंधना लक्षणा में 
अलंकार ( रूपक, अतिशयोक्ति ) माना जाता है, तो फिस अन्य सरधों 
ने क्‍या धिगाड़ा है कि उनमे अलंकार नहीं माना जाता। वस्तुतः अन्य 
संबंध वाली लक्षणा में भो अलंकार मानना चाहिए । 


छादश्यसंभंघनियंधनादा अलंछतित्व॑ यदि लक्षणायाः। 
लाम्येडपि सर्वत्र परस्य द्वेतोः संबंधमेदे४पि तथैव युक्तम्‌ ॥ 
( अलंका ररत्लाकर प्रू० ३३ ) 


इस प्रकार रस्नाकर समस्त लक्षणा को पाश्वात्य अल्लंश्रारिकों को 
त्तरह 'फीगरेटिव स्पीच? सानते हैं, तथा उसमे या तो रूपक ( सारोपा 
लक्षणा मे ) या अतिशयोक्ति ( साध्यवसाना लक्षणा में ) सानने की 
घोषणा करते हैं] पर इस संबंध मे एक आंति का निराकरण कर देना 
आवश्यक दवोंगा कि रस्नाकर को चहीं अलंकार मानना सम्मत है, जहाँ 
लक्ष॒७॥ा में विशेष चमत्कार पाया जाता है; अत. चमत्कारहित लाक्षणिक 
पद्धति में उन्हे अलंकार सानना अभीष्ट न होगा । 

रत्नाकरकार के इस मत का पंडितराज जगन्नाथ ने संडन किया 
है तथा वे गौसी लक्षणा मे द्वी रूपक या अतिशयोक्ति मानना चाहेंगे। 


श्र इदनि संप्रदाय भौर उसके लिया 


शसगंगाधर में रूपक झलंकार का विचार करते हुए थे र॒त्नाकरकार के 
मत फी मीमांस्ता कर इसी निष्कर्ष पर पहुँचते दे कि अन्य झलांकारों 
( स्मरण झादि ) की तरदद यहाँ भी साहश्य संबंध में द्वी अलंझार 
मानना ठीक द्वोगा ।* 
यद्यवि ध्वनियादियों से पूर्व के आचारयों ने व्यज्ञना जैसो शक्ति का 
कोई संकेत मद्दी किया, तथापि ये काम्य में ऐसे अथे का सदा संकेत 
फरवे रहे हैं, जो वाच्य या लक्ष्य शरथे से भिन्न है। श्रयोंत्‌ थे गम्य, 
प्रतीयमान या व्यंग्य थथे फी सत्ता का निषेध कभी नहीं करते। भागद्द 
के काध्यालंकार में दी गम्य या प्रत्तीयमान अर्थ का संकेत मिलता 
है! उपमा अलंकार के एक भेद अ्रतिवस्तूपभा का छक्षण (२ ३४) 
निब्द्ध करते समय भागद्द ने 'गुणसाम्यप्रतीतितः' पद का प्रयोग फिया 
है । इसका भ्र्थ यद्‌ दे कि जद यथा, इव! आदि के प्रयोग के बिना 
ही शुणसाम्य की प्रतीति ( व्यज्ञना ) हो, चह्दों प्रतिवध्तृपमा होती है । 
इस प्रकार भागह प्रतिवस्तूपमा के 'गम्यौपम्य' का निर्देश करते हैं। 
इसके आगे समासोक्ति (२, ७९ ) के प्रकरण में भी भागमद्व ने अन्य 
अर्थ की प्रतीति का संकेत किया दै। समासोक्ति के लक्षण में प्रयुक्त 
'यत्रोक्त गग्यतेडन्योडर्थ:/ ( २, ७९ ) में भामह ने “अन्य अथ की प्रतीति! 
के द्वारा वाच्यार्थ से मिन्न प्रतोयमान अथ को स्पष्ट स्वीकार डिया है। 
इसी तरह पर्यायोक्त अलंकार के प्रकरण में भी भामद्द मे बताया दे कि 
पर्यायोक्त वहाँ होता है, जहाँ किसी अन्य (वान्यवाचक वृत्ति से 
भिन्न ) प्रकार के द्वारा अमीट्ट अथे का अमिघान किया जाय॑।* इस 
प्रकार स्पष्ट है. कि पर्योयोक्त में भी प्रयुक्तपदों से बाच्येतर ( ग्॒म्य ) 
अथ की प्रतीति का निर्देश करना भामह को अभीष्ट दे । 





9, साहइइयप्रयुक्तः सबर्धांतरप्रयुक्ती वा यावान्मित्तयों; सामानाधिकरण्यन 


निर्देश! स सर्वोपि रूपकूम्‌ 4**तस्मात्‌ दुरामढ घृवाय प्राशासु--उ पममानो- 
पमेययोरसेंदो रूपर्सू+ न तु कार्यकारणयोश इति राताकरेणोक्तम्‌, तन्न ..« 
हठ्र यदि साइइ्यासूछकस्यापरि कार्येक्रारणादिकयोः कब्पितस्य तादूष्यस्य रूप« 
ऋत्वमम्युपेयते तदा साइइयामूलकूस्य चितादिसमूल्स्य स्मरणस्याष्यलकारत्य 
सम्युपेयताम्‌ । «- “+रंसगगाधर घछू० २९८ 


२. परयोयोक्त यद्स्वेन प्रकारेणामिधोयते ॥ >ौ-+काव्याल्कार दे, ८ 


सिट्टावष्रो कल इ७३ 


दुण्डी ने भी 'न्य॑ग्यार्थ! फा संकेत छुछ ध्यानों पर किया है। 
“द्ारता! नामक शुण के प्रफरण में दण्डी ने बताया है कि'किसो उक्ति 
फे द्वारा उत्कर्पधान्‌ गुण फी प्रतीति ( ष्येजना ) ध्लोनेपर “उद्ारवा' गुण 
दाता है ।* यहाँ 'प्रतीयते! पद स्पष्टतः प्व्यज्यते' का संकेत फरता हैे। 
उदात्त अलंकार के प्रकरण में तो दण्डी ने 'व्यक्षितः पद्‌ का स्पष्ट 
प्रयोग किया दे ।* इसके अतिरिक्त अन्य स्थलों पर भी दण्डी मे 
ध्वाम्यप्रतीति'र (२, ४६ ) प्रतीयमान साइश्य (२, १८९), सखुचन 
(२, २१३ ), प्रकाशंतर आख्यान ( +, २५५ ) पदों के द्वारा 'व्यंग्यार्थ! 
की सत्ता सानो है । 


छड्ूट में 'व्य॑ग्यार्थ! फा स्पष्ट संफेत मिलता है। पउद्धट तो ध्वन्या- 
लोककार आनंदपधेन के समसामयिक मी एँ। साथ ही रस, रसाभास, 
भाव, भावामासादि श्राठ प्रकार फे असंलक्ष्यक्रम द्य््य फा संकेत भी 
करते हैं। वैसे व्यनूजञना या ध्यनि फो उद्धट ने नहीं माना है, न उसका 
संफेत ह्वी किया है। पर पर्यायोक्त के प्रकरण में उद्धट भे बाच्यवाचक 
बृत्ति से शून्य व्रवगम! ( ध्यंग्य ) रूप अन्य प्रकार का संकेत अवदय 
फिया है।३ यह अन्य प्रफार कुछ नहीं “ध्यथ्जना' दी है । 

रुबट फे काब्यालंकार में भी बाच्याथे से भिन्न अर्थ का संकेत 
मिक्षता है। रुद्रट ने अपने वास्तवकोटि के अल्लंकारों में 'भाव” नामक 
झलंकार माना दे। भाव नामक अलंकार कुछ नहों, ध्वनिधादियों की 
परतुध्वनि वथा गुणीभूत ब्यंग्य है । रुद्रद भाव के दो सेद्‌ 
मानते दै!-- 

(१) जहाँ किसी अनेकांतिक ( अप्रतिग्रद्ध ) हेतु के द्वारा किसी 
व्यक्ति में कोई विकार ( सुय्मालिन्यादि ) उत्पन्न होता है तथा उस 





१. उत्दर्षवाग्‌ गुण+ करिचत्‌ यस्मिन्जुच्ते प्रतोयदे । 
--काव्यादर्श १, ७६ 
२३, पूर्वश्राशयमाहस्म्यमन्नाम्युद्यगौरदस्‌ । 
सुध्यज्ञिठमिति व्यक्तमुदाततद्॒यमध्यदः ॥ 
३. पर्यायोक्त यदन्येन प्रकारेणाभिघीयते ॥ 
वाब्यवाचकयुसिभ्यां झन्‍्येनावगमास्मना 


+- बहा ३, ३०३ 


ऊआाउन्रद ४) ११ 


३७४ इवनि संप्रदाय कौर डसफे मिांत 


विकार तथा विकार द्ेतु के द्वारा इस व्यक्ति के किसी अभिप्राय का 
पता लगता “है, वद्दाँ भाव अलंफार दोता है ।९ 

इसका उदाहरण रुद्रट ने 'मामतरुण तरुण्याः आदि: भार्या दी है । 
यहाँ नायिका संकेत स्थल से त्तिराश लौटते उपपत्ति के हाथ में 
चंजुलमंजरी देखझर मल़िन हो जाती दै, इंसडो देखरुर सहृृदय को 
उसके अभिप्राय फा पता चल जाता दे । अवः यदाँ प्रथम भाव हे । 

' इस प्रकार स्पष्ट दे कि किसी की चेष्टा से काम्यगत व्य॑ंग्याथे प्रतीति 
में रुद्रद भाव नामक अलंकार मानते हैं। रुद्रट का “विकार! शब्द 
'चेश्? के लिए प्रयुक्त समझना विशेष टौक द्वोगा । 

(२) दूसरा भाव वहाँ माना गया है, जहाँ वाच्यार्थ दी अपने 
आप वक्ता के अभिप्राय रूप ऐसे अन्य अर्थ ( ग्रम्य अर्थ ) की प्रतीति 
कराता है, जो वाच्यार्थ के गुण दोपों ( विधिनिषेधादि ) से भिन्न 
गुण दोपों घाला दो ।* 

इसका उद्दाहरण निम्न हैः-- 

एकाकिनी यदयला तरुणी तथाद्द 
मस्मिन्‌ गृहे गृहपतिश्व गतो विदेशम्‌। 
कि याचसे तदिह बासमयं बराकी 
इबशमेसांघ्रघिरा ननु सूठ पान्‍्य ॥ 

यहाँ स्वयंदूत्ती पथिक से रातको यद्दीं टिकने को कद्द रही है । इस 
प्रकार यह अरथांतर वाच्याथे से स्चेधा भिन्न रूप में प्रतीत द्वो रद्दा दे । 

उपयुक्त विवेचन से स्पष्ट दे कि भामद्द, दुण्डी, बद्धट दया रुद्रट 
से व्यंग्यार्थ का सर्वथा निपेघ नद्दी किया है। वे इसे किसी न किसी 
रूप में अवश्य मानते हैं, किंतु व्यंजना तथा ध्वनि के रूप में इस अर्थ 
की सत्ता मानना उन्हें अभीष्ट नहीं । इसीसे छुछ लोगों को यह अआंति 


4. यस्य विऋारः प्रभवन्नप्रतिद्रद्धेन हेतुन्ध येन । 
शमयति सदभ्िप्राथ तत्पतिदन्ध च भावोडसो ॥ 
काब्यालंहार ७-३८ 
२. अभिषेयम मिघीयमार्न तदेद तदसदृशसकल्गुणदोषम्‌ । 
भर्थातरमवयमयति यद्दाक्‍्यं सोडफ्यो भाव: ॥--बडीं ७, ४० 


मिद्दावछो कन झ्ष५ 


हो ज्ञातो ऐ कि भागद्वादि ध्यनि या घ्यंग्यार्थ फी सत्ता दी नहीं 2 । 
पंडिततज्ञ ने इस मतका संडन फरते हुए रसगंगाधर में बताया है कि 
भामद्वादि ब्यंग्यार्थ की सच्चा अवश्य सानते है । यद्द दूसरी षात दे कि 
बे इसे पर्यायोक्तादि श्रलकारों मे समाविष्ठ फर इसकी स्पतंत्र सा का 
संकेत नहीं करते | रसगंमाघर में पर्योयोक्त अलंकार कया उपसंद्वार 
करते हुए पंडितरात् फद्दते ह:--“थानंदवर्धन से प्राचीन श्रालंकारिक 
भाम& उद्भट आदिने अपये अन्थों में फद्दी भो ध्यनि, गु्णीसूवस्यंग्य 
आदि शब्दों का प्रयोग नहीं किया है । केवल इसीलिए व ध्यनि आदि 
फो स्वीकार नहीं फ्रते, ऐसा नव्य श्लालंकारिकों का मत ठीक नहीं। 
क्‍योंकि समासोक्ति, ध्याजस्तुति, अप्रस्तुतप्रशंसा आदि अलंकारों का निःर- 
पणश करते समय उन्होंने कई शुशीभूतध्यंग्य-्मेदों का निरूपण क्रिया 
है। साथ ही समस्त व्यंग्य प्रपंच फो ये पर्यायोक्त अलंकार में झन्तर्भो- 
बित करते ही हैं। अनुमवस्तिद्ध अर्थ को तो घालक भी अस्वीकार नहीं 
कर सकता, प्रतीयपान जैसे अर्थ का भामद्वादि सर्वेथा निपेध कैसे कर 
सकते थे | यद्द दूसरी बात है कि उन्होंने ध्वनि, आदि शब्दों का व्यव- 
द्वार नहीं किया । इतने भरसे उनका ध्वनि को अस्वीकार करना सिद्ध 
नहीं होता । हाँ, उनका यद्द मत विचारणीय दो सऊता है कि उन्होने 
प्रधान व्यग्य रूप अलकाये ध्चनि को झलंफहार मानकर पर्योयोक्तादि में 
केसे अन्तभोवित फर लिया ९११ 


_आनन्द्वधन तथा अभिनव ने भी उद्धूट का उल्लेस उन ध्वनि- 
विरोधियों में किया है, जो प्रतीयभान अर्थ की सत्ता को तो स्पीकार 
करते हैं, पर उसे किनन्‍्हीं अलंकारों मे, पयौयोक्त, श्राक्षेप, समाततोक्ति 





$ हुए तु बोध्यस -ध्वनिकारात्याचीनमामदोलटपम्टतिमिः स्वप्रन्येषु 
कुत्रापि ध्वनिगुणाभूतव्यड्रथादिजशब्दा न श्रयुक्ता इस्येतावतैव सैध्व॑श्यादयो न 
स्वीक्ियन्त इश्याघुनिकाना वाचोयुक्तिस्युक्तेव | यतः समासोस्त्व्याजस्तुस्प- 
अस्तुतप्रशसायलकार निरूपणे.. कियस्तोडपि गुणीभूनस्यम्यमेदास्सेरपि निछ- 
पिता, | »परश्च सर्वोडपि ब्यंग्यप्रपच. पर्यायोक्तक॒क्षी निक्षिस्तस॥ नदाघु- 
भपस्ति्धोडथों बाछेनाध्यपद्टातु शक्‍यते | ध्वन्यादिशव्दें! पर॑ व्यवद्दारों न 
कृत? | न हा त्तावतानंगीकारों भवति | प्राघान्यादलेकार्यों हि *चनिरलकारस्य 
कुक्षी कधकार निविशतामित्ति तु विचारान्तरम्‌ ॥ 


“-रसगयाघर ४० चण५, ६ 


झ्७द्‌ ध्वनि संप्रदाय और उसके मिद्धांठ 


आदि में अन्तर्मादित करते हैँ । शानंद ने ध्वनि या प्रतीयमान अर्थ के 
विरोधियों को तीन दलों में घॉटा है;-- 

(१ ) अमावचादी- इन लोगों के मत से शब्द संकेतित अर्थ का 
ही प्रतिपादक है, अतः स्यंग्याथ वाच्याथ से मिन्न नहीं है | इन व्यमाव- 
चादियों के दो दलों का संकेत ध्वन्यालोक में मिलता ६:-एक ये जो 
ध्यग्याथे की सता का दी सर्वेथा निपेध करते हैँ, दूसरे थे अभाववादी 
जो व्यंग्यां चमत्कार छो मानते तो हैं, किंतु उसझा समावेश खलंझारों 
में ही करते दें । कद्दना न द्वोंगा कि उद्धटादि इसी दूसरे अ्रमावचादी मत 
के मानने वाले हैं, जो ब्यंग्यार्थ या ध्वनि का सवथा निषेध नहीं करते । 
इस प्रफार इन्हें अभाववादी न कहकर शन्तर्भाववादी कह्दा जाता है ! 

(२ ) भक्तिवादी--ये लोग ध्वनि या व्यंग्याथ का समावेश 
लक्षणा में करते हैं, तथा इसे माक्त मानते हैं । 

(३ ) अनिर्वेचनीयतावादी - इन लोगों के मत से काश्य में प्रतीय- 
मान अर्थ की श्रतीति द्वोवी तो है, किंतु वह अनिवेघनीय है ।* 

अलंकारसर्वेस्व के टीकाकार चयरथ मे तो ध्वनि या व्यग्यार्थ के 
घारदद विरोधी मतों का संकेत किया दैः-(९ ) वात्पयेबादी, (२) 
अभिधावादी, ( ३-४ ) दो लक्षणाएँ--जहत्स्वार्थो तथा अनदत्स्वाथों, 
( ५-६ ) दो अनुमान--स्वार्थानुमान तथा पराथाोनुमान, ( ७) अथों- 
पत्ति प्रमाण, (८) तंत्र या इलेपालझ्कार, (९) समासोक्ति या अन्य 
अलंका(, ( १० ) रसकायेता-रस को ब्य॑ग्य न मानकर विभावादि का 
कार्ये मानना, भट्ट लोहटादि का मत, (११ भोग--भट्ट नायक को 
रससंबंधी घारणा, ( १२ ) ध्यापारान्तरघाघन या अनिर्वंचनीयताबाद ।* 





३. तंत्र समापेक्षेण दाब्दोडयंप्रतिषाइर इति झृत्वा बाच्पब्यतिरिक्त 
नाम्ति ध्यग्यम्‌ | सदषि दा त्तदमिधाक्षिप्त इब्दावगतत-अरथवल्ाक्ृष्टत्वादू 
भानम्‌ | सदनाक्षिप्रमपि दा न वक्त” शकय छुमारीप्विद भरृसुस्रमचद्धिस्खु 
इति त्रय एवैसे प्रधानविप्रतिपत्तिप्रकाराः ज-छोचन घू० $४ 

२. तदेवब॑ यद्यवि “तात्यय॑शक्तिरमिधाल्क्षण्यनुमिती द्विया। अर्थापत्तिद 
कॉचिचन्न्न॑ समासोक्तयायर्लंकुृतिः ॥ रसस्य कार्यता सोगो व्यापारान्तवाधनम्‌ ॥ 
ट्वादशेस्थं ध्वनेरस्य स्थिता विश्वतिपत्तयः ॥? इति नीत्या खड्वों विप्रतिपत्ति- 
प्रकारा; संमवन्ति, तथापि “काव्यस्यात्मा-*न्‍्वच्मूचुस्तदोय! इत्युक्तनीत्यैक 
स्वनेविश्रतिपत्तित्कारसयमिद ध्राधान्येनोक्तस । +-विमर्मिनी ए० ११ 


सिंहावडोकन ३७७ 


ध्वनि के इस अंतर्भाव का विचेचन हम द्वितीय भाग में करेंगे । बैसे 
इनमें से तास्ययैयादी, अभिधावादी, भक्तिवादी, अनुमानवादी तथा अन्य 
अंवर्भाववादियों का संकेत दम दूस प्रबंध के सप्तम, अप्टम तथा नवम 
परिच्छेदों में कर चुऊे हैं। 

ध्वनिवादी ने प्रतीयप्तान अर्थ की प्रीति के लिए ही व्यकूभना 
नामक शक्ति की कल्पना की दे तथा रस को तात्पयोर्थ था बाक्यार्थ 
मानने का निषेध किया है । 


च्यज्ञना की स्थापना के हो आधार पर ध्यनियादी ने एक ओर 
रस, वस्तु तथा अलंकार का अविभाग कर उन्हें ध्वनि का अंग घनाया; 
दूसरी आर काव्य में उत्तम, मध्यम तथा अधम भेएी की कल्पना की ! 
मम्मटाचाये के बाद के प्रायः सभी आलंकारिकों ने ( वाग्धट द्वितीय को 
छोड़कर ) ध्वनियादियों की सिद्धांससरणि को स्वीकार किया है। 
मम्पट के काव्यलक्षण का संडन करने बाले पीयूषय्ष जयदेव तक ने 
ध्वनिवादियों की सिद्धांतसरणि से कोई विरोध प्रदर्शित नहीं किया है। 
धन्द्रालोक के सप्तम सयूख से दशम मयूस तक जयदेव ने ध्वनि तथा 
शब्दशक्तित्रय का विवेचन काज्यप्रकाश के अतुसार ही किया है । सप्तम 
भयूख के आरंम में ही ज़यदेव ले भारती को तीन प्रकार की मानी है-- 
गंभीर, कुटिल तथा सरल । भारती के ये तीन गुण ही क्रमशः व्यज्ञना+ 
लक्षणा तथा अमिधा हैं।* जयदेव ने सप्तन तथा अष्टम मयुख में 
पहले व्यव्जना, ध्वनि एवं गुणीभूतव्यंग्य के तत्तत्‌ भेदोपमेद 
का विषरण दिया है। नवम एवं दशस मयूख में क्रमशः लक्षणा तथा 
अभिधा का विषरण हे । चंद्रालोककार का लक्षणा विभाग कुछ भिन्न 

। स्वंप्रथम लक्षणा के दो भेद्‌ किये गये हैं, निरूढा पथा प्रयोज्नन- 
चती। इनके पुनः दो दो भेद होते हैं--लक्ष्यवायकपदामीलना, तथा 
ल्ष्यवाचकपदुमीलना । प्रथम में ल्ाक्षसफ तथा वाचक दोनों पदों का 
प्रयोग दीता दे, द्विताय में फेषल लाक्षशिकर पद का हो। इन्हीं को 
काव्यप्रकारकार ऋमराः सारोपा तथा साध्यवस्ताना कहते हैं। इस 
प्रकार चंद्राल्लोककार के नाम मिन्न हैं । इन चार सेद्दों को चंद्रालोंककार 





$. छुत्तिभेद खिमियुत्ता ख्ोत्तोमिरिद जाहथो । 
भारती भाति गंसीरा कुटिला खरा क्वचित्‌ ॥. चन्द्राछोक ऊ) 9 


३७८ घ्यनि संप्रदाय और उसऊे सिद्धात 


ने पुनः तीम तीन तरह का माना है --(१) सिद्धालक्षणा--चहोाँ उद्देश्य 
बारक पद मं लखणा हो, (० ) साध्या लक्षणा-जहों वियेयवाचक 
पद में लक्षणा हो, ( ३) साध्याग लक्षणा--जहोँ विधेय के सनघ 
घोधऊ पद में लक्षणा द्वो ।" इसके वाद प्रयोचननती लक्ष॒णा के स्फुट 
प्रयोजना तथा अस्फुटप्रयोजना ये दो भेद क्ये गये हैं, जो मम्मद 
अमृदव्यग्या तथा गृहव्यग्या नामऊ सेंद हैं । इसके घाद चद्रालोककार 
ने अन्य लक्षणा भेदों का वितरण दिया है। दशम सयूस में अमिधा वा 
विचार फरते समय जयदेय न छ प्रदार की अमिधा मानी दँ-चातिः 
शुण, क्रिया, वस्तुयोग, रुज्ला तथा निर्देश । द्वितीय परिच्छेद म हम 
वंयाकरणों का सकेतम्रद समघी मत उद्धृत कर चुके हे। उक्त छ 
प्रकारों में वस्तुयोग तथा निर्देश बाले भेद जयदेव की नई कल्पना 
सज्ञा यचच्छा का दी दूसरा नाम है । वस्तुयाग वाली अभिषा बहा 
मानी गई है, जद्दा किसा वस्तु से सयद्ध उस्तु का रुकेवम्रद्द हो, जैसे 
प्दण्डी! शाद में हम दण्ड स सब्रद्ध “यक्ति का सक्तप्रह् करते हें। 
निर्देश श द वहाँ माने जाते हैं, जद्दा शब्द या वर्णादि क द्वारा वस्तु 
का सक्त किया ज्ञाय । ऐसे पदों में लयदेव न निर्देश अभिधा मानी 
है । उदाहरण के लिए--'द्विसण्यपूर्व कशिपु ? 'देवपूर्व गिरिं? इन निर्देशों 
के द्वारा दम 'द्विण्यकशिपुः तथा देवमिरि! अर्थ का प्रदण निर्देश के 
द्वारा दवा करते हें ।९ 


श-द्शक्ति को 'बृचिः तथा “व्यापार! के नाम से भी अभिद्वित किया 
जाता है। मम्मर का एक प्रसिद्ध श्रथ द-'शादब्यापारविचार/ 
जिसमें मम्मठाचार्य ने शद्शक्ति को शब्दव्यापार दी क्या है । व्यापार 
बाला घारणा मानने पर इस सपत्ध में अन्य तीन व्यापारों का भी 
सकेत कर दिया जाय जिनकी कल्पना अन्य आलकारिकों म मिलवी 
है। ये तीन व्यापार हैं--भावकत्व व्यापार भोवकत्व ब्यापार एय 


रसनव्यापार | इन तीनों व्यापारों को उक्त भ्रभिघा) लक्षण» तताव्पये; 





१ छक्षणायस्य शब्दरय मालनामालनादू '्घा। 

छक्षणा सा त्रिघा उसद्धसाध्यसाध्यागशदत | लकवद्ा ९, २ 
२ ज स्या गुणेन क्रयया चस्तुयायन सझ्या॥ 

निर्देशेन तथा श्राहु पड्विधाममियां पुन ॥. नऋबहा 3० रे 


सिंद्दावलोकन ३७९ 


तथा व्यंजना नामर चार व्यापारों फे साथ जोड्रर कुछ लोग शब्द- 
व्यापार की संझज्या सात मानना चाहेंगे, किंतु यह मत समीचीन नहीों। 
भावकत्व, भोजकत्व ( भोगकृत्त ) तथा रसनाख्य ब्यापार चर्तुताः 
शब्दब्यापार नहीं हैं, जैसा कि इनके विवेचन से स्पष्ट हो जायगा। 
भावकत्व व्यापार तथा भोजकत्ब व्यापार की कल्पना भट्टनायकू ने 
रसनिष्पत्ति के संबंध मे की है. तथा रसनाख्य व्यापार का संकेत हमें 
विश्वनाथ पंडितराज के साहित्यद्पण में मिलता है। 


भट्ननायक ने रस निः्पक्ति का विवेचन करते समय विभावादि तथा 
रस में परस्पर 'भोज्यमोजकभावसंबंध' माना है ) भरत के प्रसिद्ध 
सूत्र 'विभावालुभावव्यमिचारिसंयोगाद्रसनिष्पत्तिः के “निष्पत्ति/ 
शब्द का भट्ट नायक ने “भुक्ति अथे लिया है। भट्ट नायक अमिथा- 
वादी थे, किंतु काब्यवाक्य के संबंध में उन्होंने अमिधा व्यापार के 
अतिरिक्त दो अन्य व्यापारों की कल्पना की थी। इन दो ब्यापारों को 
ही वे भाषकत्व व्यापार तथा भोजकत्वव्यापार कहते हैं। जब हम 
काव्यनाटकादि का अनुशीलन करते हैं. तो सर्वश्रथम फाव्यवाक्य का 
अभिधा के द्वारा बाच्यार्थ मदर द्वोता है । तदनंतर भावकत्व व्यापार 
के द्वारा रामादि पात्र साधारणीकृत द्वो जाते हैं. तथा सहृदय परित्यक्त- 
रामत्वादि पात्रों का अनुभव करते समय उनके साथ अपनी भावना 
संदिलष्ट कर देते हैं। इसके घाद भोजकत्व ( भोजक्त्त्व ) व्यापार के 
द्वारा सामाज्ञिफ के अंतस के रजोंगुण तथा पमोगुण दघ जाते हैं त्था 
सस्ब गुण का उद्रेक द्ोता है। यद्दी सत्त्वगुण का उद्रेक रसभुक्ति पेदा 
करता है. ।१ भट्ट नायक के द्वारा कल्पित इन दो व्यापारों को प्रामा- 
शिकता में अभिनवगुप्त ने आपत्ति की है। थे बताते हैं कि भट्टनायक के 
व्यापारद्य का कोई शास्त्रीय प्रमाण नहीं है । भट्ननायक तथा उसके 
मत के सण्डन पर अधिक विचार करना यहाँ अप्रासंगिक ही 
होगा | उसका विवेचन दम इस प्रबंध के द्वितीय भाग में असंलक्यक्रम 
व्य॑ग्यध्चनि फे संबंध में करेंगे । 


$, ततन्नानिधायकत्व घाव्यविषयमस्‌, भावरुत्यं रसाविविपयम। भोगहूत्च 
सहदयविपयमिति च्रयोडशभृता ब्याप्ार। ।--- 


( अभिमवणगुप्त के द्वारा उद॒एत भट्ट नायक का सत ) छोचन प्रू० १८२ 


३८० ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


विश्वनाथ कविराज ने साद्रित्यदर्षण में दो स्थलों पर रसनाख्य 
व्यापार का जिक्र किया है। इसे ही थे 'स्वादनारू्य व्यापार! भी कहते 
हैं ।१ विदवनाथ कविराज का यह रसनाख्य व्यापार व्यंज्ञना का ही 
दूसरा नाम है। वे स्त्रय॑ धताते हैँ कि रसनिष्पत्ति के संबंध में हम 
लोगों ने इस व्यापार की फल्पना इसलिये की है कि रस शभिधादि 
शब्दब्यापारों के द्वारा प्रतीत नहीं दो पाता । अतः रस को अभि- 
धादि से भिन्न व्यापार सिद्ध करने के लिये द्वी हमने रसादि को 
व्यंग्य कह्दा है ।* व्यंजना तथा रसनाखय व्यापार में वस्तुतः देखा जाय 
तो कोई अंतर नहीं है! यदि कोई अंतर भाना जा सकता है, तो यहददी 
कि ब्यंज्ञना शक्ति झे द्वारा वस्तु तथा अलंकार रूप अर्थ की व्यंजना 
- द्वोती है, रसनाख्य व्यापार के द्वारा फेबल रख रूप शथे की ही प्रतीति 
डोती है | जो लोग ब्यंजना शक्ति के द्वारा रसवस्टवलंकाररूप त्रिविघ 
अर्थ की प्रतीति मानते हैं, उनके लिए रसनाख्य व्यापार को मानने का 
* प्रइन दी नहीं उठता । व्यंजना को स्वीकार न करने वाले कुछ विद्वान्‌ 
रसनिष्पत्ति के लिए इस ब्यापार की कठपना करते हैं। विश्वनाथ ने 
इसीलिये इसे दूसरों (परे) का द्वी मत बताया है। वे बताते हैं. कि (विद्वान 
आलंकारिक इसी को व्यजना वृत्ति कद्दते हैं.। अन्य विद्वान्‌ रसनिष्पत्ति 
में रसनाख्य वृत्ति की कल्पना करते हैं ।”३ यद्द मत किन लोगों का था, 
इसका कोई संकेत विश्वनाथ में नहीं सिलता। विदबलाथ फे एक 
आधुनिक टीकाकार का कहना है कि यद्द्‌ मत आलंकारिकों का न दोकर 
किन्ही नेयायिकों का है । यद्द मत जगदीश में नहीं मिलता क्योंकि हम 
देख चुके हैं कि वे व्यंना का अंतर्भाव मानस बोध में करते हैं और 
« इस तरह उनझ्ले मत में रसनिष्पत्ति भी मानस बोध में द्वी आ जावी' दे ! 
है कह >् रू 
4, विछक्षण एवाय॑ कृतिश्षप्तिमेदेम्यः स्वादनाज्य कद्चिद्दयापारः । 
“-साद्ििध्यदृपण एू० १०६ 
२. अभिधादिविछक्षणव्यापारमात्रप्रसाधनप्रद्िलेरस्मामी रखादीना व्य॑ग्य- 
स्वयुक्त समबतीति 4 हु “वही छु० $०६ 
३. सा चेय॑ ब्य॑जना नाम उत्तिरिस्युच्यते डुपैः । 


रखब्यक्तौ धुनदूंत्ति रसनाख्यां परे चिदुः॥ 
चट्टी ५, ५; ए० ४३३६ 





लिंहावछोकत * ३३८१ 


हिंदी काव्यशात्र और शब्दशक्ति ) 
हिंदी फाव्यशास््र के आलंकारिकों ने शब्द्शक्ति के संबंध में कोई 
विशेष विचार नहीं किया है। केशवदास से लेकर बाद के हिंदी आलं- 
कारिकों ने अधिकतर अलंकार, रस तथा नायक नायिका भेद पर ही 
अपने विचार प्रकट किये हैं। फाव्य के अन्य 'अंगों पर कतिपय मंथों 
में ज्ञो कुछ प्रतिपादन मिलता दे, वद्द प्रायः मम्मट के काव्यप्रकाश से 
ही प्रभावित है। संरकृत के अलंकारमंथों में विपयप्रतिपादन की जो 
सूक्ष्मता दृष्टिगोचर द्वोती है, उप्तका हिंदी के , अल्लंकार ग्रंथों में अभाव 
है । इसके दो फारण है, प्रथम तो द्विदी के शआलंकारिकों में अधिकांश 
मूलतः कबि हैं, आचार्य नहीं; दुसरे उत समय तक गय का विकास भी 
नहीं हुआ था । उन्होंने संस्कृत के साहित्यशासत्रीय सिद्धांतों को ध्यों का | 
त्थों भ्हए कर लिया है, उनमें कोई नवीन उद्भावना करने की क्षमता 
नहीं दिखाई पड़ती । जद्दों कहीं द्विदी आलंकारिकों में कुछ सौलिफ 
उद्भावना बताई जाती है, उसका संकेत भी किसी संस्क्षत आलंझारिक 
में हूँढा जा सकता है। उदाद्ृरण के लिए, देव ने छल? नामक चौती- 
से संचारी भाव को माना है। किंतु यह देव की स्वयं की कल्पना न 
होकर भामुदत की कस्पना है, मिल्तका संकेत उन्तकी 'रसतरंगिणी! में 
मिलता है ।* इसी तरह भुषण ने “भाविक छबि! नामक एक झन्‍्य 
अलंकार का संकेत किया है, जद्दाँ देश की दृष्टि से असंनिक्ृष्ट बसु का 
संनिकृष् ( प्रत्यक्ष ) रूप में वणन किया जाय ।* यह बस्तुतः नवीन 
कल्पना नहीं कद्दी जा सकती, क्‍योंकि संश्क्ृव के कई आलंकारिकों ने 
धभाविक! अलंकार में कालगत तथा देशगत विप्रकृषष्टवा थे दो भेद माने 
हैं। शोभाकर मित्र के अल्लंकार रक्नाकर तथा ज॑यरथ कौ 'विमशिनी! में 
इसका स्पष्ट संकेत मिलता दे ।5 ठीक यही धात हिंदी आलंकारिकों के 
शब्दशक्ति संबंधी विवेचन पर लागू होती हे । 
4, भाचाये शुक्ल; हिंदी साहित्य का इतिहास ४० ररे५, 
३, भ्रूषण ग्रधावली € अन्तर्देशेन ) छ० २७ 
३, क्षस्प च देशेन कालेन स्वभावेत्र वा विप्रकृष्वस्तुविपयः''*चस्वारों 


औेदाः। चर नारतारूर ए० १८६ 
(साथ द्वी) अतीतानागतवोः सुथ्निततेडपि प्रत्यक्षायसाणस्वे देशादिविप्रकष्टानों 
अत्यक्षायमाणध्वमुदाइरता ग्रन्थक्रेताती तानागतस्थ विप्रकृष्टमाथप्तारप्वं सूचित 


>-विमिती ए० २२८ - 





झ्घर इवनि संप्रदाय भौर उसके सिर्धात 


दिंदी के रीतिकालीन लक्षण प्रन्थो में एफ भी ग्रन्थ ऐसा नहीं है, 
जो केवल श-दशक्ति को दी लेकर किया गया द्वो। चैसे प्रतापसादि 
फी व्यग्यार्थकौमु्दी' तथा बूँदी के कबिराव गुलानसिंद्ध जी की 'ददददू- 
व्यस्यार्थ चन्द्रिका), ये दो प्रथ ऐसे हैं, जिनके नाम से ऐसा अनुमान 
होने की सभावना है कि इनमें शब्दशक्ति सवंधी विचार होगा । किंतु 
ये दोनों प्रथ शःदशक्ति से सीधा सवध नहीं रसते। प्रतापसादि की 
'कौमुदी' तथा गुलापसिद की “चन्द्रिका' दोनों मे द्वी अमिधा तथा 
लक्षणा का कोई पिचार नहीं फिया गया है। साथ ही -यञ्ञना का भी 
फोई सैद्धातिक विधेचन नद्वीं मिलता | वस्तुतः ये दोनों प्रथ ध्यनि 
काव्य था व्यज्ञना फे नाना प्रकार के उदाहरणों के सम्रद्द भर हैं। 
प्रतापसादि ने अथ के आरभ में अवश्य ध्वन्ति या उत्तम काब्य का 


सकेत किया है । 
विंग जीव है. कवित में साद श्रर्थ गति अग । 
सोई उत्तम काव्य है घरने प्रिंग प्रसग ॥ 
( ब्यग्यार्थ कौमुदी ) 


इसी उत्तम काव्य के जीवातुभूत 'विंगारथ! (व्य्यार्थ ) को स्पष्ट 
करने के लिए प्रतापसाहि ने “व्यंग्यार्थ कौमुद्दी! की रचना की है। 
इसमें मुख्यत नायिका भेद का प्रपच उदाहरणों के द्वारा उपन्यस्त 
किया गया है । प्रत्येक उदाहरण को लेकर बाद में उसमें अभीष्ठ ध्य॑ 
ग्यार्थ, उसमे सझ्ेतित नायिका तथा अलकार का वर्णन किया गया है । 
इसका सकेत स्वय प्रतापसाहि ने द्वी यों किया है -- 


कहीं दिंग ते नाइका पुनि लच्छना घिचार | 
ता पाछे वरनन करों अलकार निरघार ॥ 


( ब्यग्यार्थ कौमुदी ) 


आचाये झुक्क ने प्रतापसाद्दि के इन उदादरणों के विपय में अपना 
मत य प्रकट करते हुए कट्दा है कि “साहित्यममज्ञ तो ग्रिना कहे ही 
समझ सकते हें कि ये उदाहरण अधिकतर वस्तुब्यज्ञना के दी दोंगे। 
वस्तुन्यज्ञना को बहुत दूर घसीटने पर घडे चक्‍्करदार उद्दापोह का 
सद्दारा लेना पडता है ओर व्यग्याथ तक पहुँच फेबल साहिप्यिक रूढि 
के आभास पर अवलतित रद्दती द्े। नायिकाओं के भेदों, रसादि के 


श्ष सिंहावछो इन इ८३ 


सत्र झंगों तथा मिन्न मिन्न चेंघे उपमानों का अभ्यास न रखने वाले के 
लिये ऐसे पद्म पद्देली ही समझिए ।?१ ५ 
कविराब गुल्लाबसिंद की ध्वुद्दद्‌ व्यंग्याथ चंद्रिका? प्रवापसाद्दि की 
ही नकल पर बनाई गई जान पडती है । ये बूं दी के राव राजा रामसिह 
तथा रघुवीरसिंद के दरबारी कवि थे। इस पंथ में मी उदाहरणों के 
द्वारा इन्होंने नायिकामेद, व्यंग्याथे तथा अलंकारों फो स्पष्ट किया 
है । पहले नायिका के तत्तत्‌ भेद का लक्षथ है, फिर प्रत्येक उदाहरण के 
बाद एक दोहे मे उस उदाहरण के व्यंग्याथ; नायिका तथा अलंकार को 
स्पष्ट किया गया है ! जैसे, 
“मुआरूढ जुबना कही पूरण ज्ञोभबत पाय। 
प्रगह्भवचना घडवचन भाषि ज्ु देय डराय ॥ ( नक्षण ) 
झथ आरूढयौवना वठदाहरन ॥ सवैया ॥ 
आज लखो इक गोपसुता करि कुमन से छुच की छग्ि ओना । 
हैं नहिं चंपक की वन सी दुति आनन सी सप्ति की दुति है ना । 
गोल कपोल्ल अमोल मनोहर पोपन प्रान सुधा सप्न बैंना। 
कंज्नन भंजन संज़न गंजन हैं. मन रंजन सांजन नेंगा॥ 
॥ दोद्दा ॥ 
पूर्णोषम छुप्तोपमा अलुप्रास अनुमानि | 
चबथ प्रतोष छितीय पद यों संरृष्ि पिछानि।,” (११०, १९२) 
स्पष्ट दै कि उपयुक्त दोनों मंथों फा शब्दशक्तिविवेचन से कोई खास 
संबंध नहीं है, बस्तुतः इमका समावेश नायिका भद के मंथों में ही क्रिया 
जाना च्राहिए | इसी नाम से संत्रद्ध एक अन्य हिंदी अंथ भी उपलब्ध 
है, लाला भगवानदीन की “व्यंग्यार्थेमंजूधा'। लालाजी की 'मंजूपा! मे 
शब्द्शक्ति का विचार अवश्य पाया जाता दै। लालाजी की इस पुस्तक 
का संकेत हम यथावसर करेगे। 
हिंदी के रीतिकालोन लक्षण म्रंथकारी को ऐतिध्याप्तिक क्रम से लेने 
पर दम देखते हैं. कि यद्यपि केशवदास से पूर्व भी क्रपाराम, भोहनलाल 
» मिन्न तथा करनेस कवि के कुछ रस निहपण संपंधी प्रंथों का पता 
चलता है, तथापि काब्यशास््र के सिद्धातों का सम्यक्‌ रूप से प्रतिपादन 





१ भाचार्थ छुफ्ल हिंदी साहित्य का इसिहाप ए० ३१६ 


श्टड ध्वनि सप्रदाय और उसके सिर्दधांत 


फरने वाले पहले लेसक फेशवदास दी हैं। इतना द्ोनेपर भी फेशव ने 
शब्दशक्ति पर कोई विचार व्यक्त नहीं किये हैं। केशव को संस्कृत फे 
ध्चनिवादी आलंकारिकों की सिद्धांससरशि पूरी तरद्द ज्ञात थी, कितु 
केशव ने दण्डो जैसे आलंकारिकों को द्वी अपना उपज्ीब्य घनाया। 
केशव की 'कविश्रिया? दुच्द नहीं, दण्डी के 'काब्यादर्श' की हो छाया 
है। यद्दी फारण है, दण्डी की तरद केशय ने भी अमिधा, लक्षणा 
तथा ब्यज्ञना जैसी चूत्तियों पर फोई विचार नहीं: किया है। दण्डी की 
ही भाँति केशव भी फोरे झअलंकारवैचित्यवादी या चमत्कारवादी हैं । 
ध्यनिया व्यंज्ञना के विषय में उनका भी ठीक बह्दी दृष्टिफोश रहा होगा, 
जो दम उद्धट, रुद्रट, अतीदारेदुाज या वाग्मभट जैसे संस्कृत आलं- 
कारिकों का पाते हैं। इस दृष्टि से केशव झम्य परवर्ती हिंदी भालंका- 
रिकों से सर्वथा भिन्न सिद्ध हो जाते हैं, जिन्दोंने ध्यनिवादियों को 
अपना उपजीश्य माना है तथा ज्ञो मम्मटादि से पूणंत- प्रभावित दें । 
यदि वे अलफारों का प्रतिपादन करते हैं, तो उन आलंकारिकों ( जयदेव 
तथा भ्ष्पय दीक्षित ) के द्वारा प्रभावित हुए हैं, जिन्होंने ध्यनिवादियों 
के शब्दशक्तिसंबंधी तथा काव्यसंवंधी विचारों फो मान लिया है। 
इस धरद् केशव हिंदी फाव्यशास में भामद, दण्डी तथा डद्धट का 
प्रतिनिधित्व करते हैं, तो अन्य प्यालंकारिक मम्मद, जयदेव तथा दीक्षित 
का । आचार शुक्ल ने केश्ववदास की इसी विशेषता का संकेत करते 
हुए लिखा दे... 

“केशव के प्रसंग में यह पहले कद्दा जा चुका है कि बे काव्य में 
अलंकारों का स्थान अ्रघान सममने वाले चमत्कारवादी थे | उनकी इस 
मनोधृत्ति के कारण हिंदी साहित्य फे इतिद्वास में एक विचित्र "संयोग 
चदित हुआ | संस्कृत साहित्यशासत्र फे विकास क्रम की एक संक्षिप्त 
उद्धरणी द्वो गई । साहित्य की मीमांसा क्रमश पढते बढ़ते जिस स्थिति 
पर पहुँच गई थी उस स्थिति से सामग्री न लेकर केशव ने उसके पूर्व 
की स्थिति से सामम्ी ली । उन्होंने दिंदी पाठकों को काव्यांग_निरूपण 
की उस पूर्व दशा का परिचय कराया जो भामद और दद्धट के समय 
में थी; उस उत्तर दशा का नहीं जो आनंदृवर्धनाचाये, मम्मट और 
विश्वनाथ द्वारा प्रकाशित हुई 7?* 
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यद्दी कारण है, आचायंशुक्ल ने चितासण्ि से दी हिंदी रीतिप्रथों 
की परंपरा का आरंभ माना है। चिंतामणि से लेकर घाद्‌ तक के झालं- 
कारिकों में दो तीन व्यक्तित्वों को छोड़कर बाकी सभी लक्षण अंथकारों 
में सूक्ष्म विवेचन तथा पर्यौलोचन शक्ति का अभाव देखा जाता है। 
इन तथाकथित आचार्यों के विपय में शुक्लन्ी ने लिखा हैः--५संस्कूत 
साहित्य में कषि और आचार्य दो भिन्न भिन्न श्रेणियों के ब्यक्ति रहे। 
हिंदी काव्यक्षेत्र मे यह भेद छप्त सा हो गया। इस एकीकरण का 
प्रभाव अच्छा नहीं पड़ा । भाचायेत्व के लिये जिस सूक्ष्म विवेचन और 
घय्यौलोचन शक्ति की अपेक्षा होती है उसका विकास नहों हुआ। 
कवि लोग दोहे में अप्योप्त लक्षण देकर अपने कविकर्म- में प्रवृत्त हो 
जाते थे | काब्याँगों का विक्षत विवेचन, तके हारा खंडन भंडन, नये 
, नये सिद्धांतों का प्रतिपादन आदि कुछ भी न हुआ । इसका कारण यह 
भी था कि उस समय गद्य का विकाप्त नहीं हुआ था। जो कुछ लिखा 
जाता था वह पथ द्वी में लिखा जाता था। पद्य में किसी घात फी 
सम्यक्‌ मीमांखा या तक वितक्क हो दी नहीं सकता था ।”* जहाँ 
तक शब्दशक्ति विवेचन का प्रइन है, स्वयं आचाये शुक्ल ने ही संकेत 
किया दे कि, “शब्दशक्ति का विषय तो दो ही चार कवियों ने नास- 
मान्न फे लिये लिया है; जिससे उस विषय का स्पष्ट होना तो दूर रद्दा 
आन्त धारणा अवश्य धो सकती है ।7* 


डॉ० भगीरथ मिश्र ने अपने “हिंदी काव्यशासत्र के इतिद्वास” में 
जिन आलंफारिकों के लक्षण प्रंथों फा उल्लेख किया है, उनमे त्तीन 
तरद्द के आलंकारिक माने जा सकते हैं;-( १) सप्तस्त काम्यांगों पर 
लक्षण ग्रंथ लिएने चाले, ( २) रस या नायक नायिका भेद पर लक्षण 
अंध लिसने वाले, ( ३ ) अलंकारों पर लक्षण मंथ लिखने चाले । हिंदी 
काव्यशासत्र फे उपलब्ध प्रकाशित तथा अ्रप्रकाशित प्रंथों के लेय़रों में 
अधिकांश द्वितीय तथा रचीय कोटि के हैं। प्रथम कोटि के सीति ग्रंथ- 
कार घहुत थोड़े हैं। इस कोटि के प्रन्थकारों ने शब्द शक्तियों का थोड़ा 
संकेत अवदय किया है | दम यदों उन मंथों की तालिका डॉ० मिश्र के 
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ग्रन्थ फे आधार पर दे रहे हैं, जिनमें प्रभिधा, लक्षणा तथा व्यंगना फा 
थोड़ा संकेव मित्रता है।-- 
१. चिंतामणि का कविकुक्षऊरपतरु, 
२. कुलपति मिश्र का रसरदस्य, 
3. देव फा शब्द्रसायन (काम्यरसायन ) 
४, सूरति मिश्र फा काव्यसिद्धांत, 
७५, कुमारमणशि भट्ट का रसिकरसाल, 
६, श्रीपति का काब्यसरोत्न, ह 
७, सोमनाथ का रसपीयूपनिधि, 
८. भिखारीदास का काव्यनिर्णय, 
९, जनराज़ का फवितारस विनोद, 
१०, शसिकगोविंद का रसिकगोविंदानंद्धन+ 
११. लछियम का रावणेदबरफऊण्पतरू, 
१३, सुरारिदान का जसबंत जसोभूपण, 


इन प्रंथों में शब्दशक्ति पर त्िचार झिया गया है। इनमें से आधि- 
कांश प्रंथों का आधार काव्यप्रकाश रहद्दा है । विंतामणि का कविकुल- 
फल्पतरु मम्मट के काव्यप्रकाश से पूरी वरद्द प्रभावित है । चिंवामरि 
ने मम्मट फी दी भाँति 'तददोपी शब्दार्थी सगुणावनलंझनी पुन- क्‍्वावि' 
को द्वी काब्यलश्षण माना हैः - ह 


सुन झलंकारन सहित दोप रद्धित जो होइ। 
शब्द थे वारी कवित शिद्युघ कद्दत सब कोई ॥ 


फर्क इतना है कि 'अनलंझृती फ्वापि' के स्थान पर चिंतामणि ने 
वअलंकारन सद्तः कट्द कर घंद्रालोककार की धरदद काच्य में अलंकारों 
की सत्ता आवश्यक मान री हे | वासणि का शब्दशक्ति विवेचन 
कुछ नहीं, मम्मट की द्वी नल है । कुलपति मिश्र का 'रसरइस्य' भी 
काब्यप्रकाश से प्रभावित दै। किंतु कुलपति ने अन्य आचारयों के भी 
मतों को 'धचनिका' में दिया है। काव्यप्रकाश के द्वी आधार पर कुल- 
पति ने तीन प्रकार के काव्य साने हैः--१- सरस उयंग्य प्रधान, २- 
मध्यम, ३- चित्र! अपने प्रंथ के प्रथम इत्तांत मैं उन्हींने काव्य के इन 
तीनों भेदों का संकेत किया है । ट्विवीय इत्तांत में थे वाचक, लक्षक 
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तथा ज्यंज्ञक शब्द पर विचार फरते हुए अभिघा, लक्षणा तथा ब्यंजना 
का विवेचन करते हैं । 
घाचक विगक लच्छकों शब्द तीनि विधि दोय। 
वाच्य लक्ष्य अरु वग्ग्य पुनि अर्थ तीनि विध होय | 
इसो संवध में कुलपति ने 'बचनमिका? में तात्पये बृत्ति का भी संरेद 
किया दैः--'अरू इन तीनौनि के व्यवद्दार ते न्‍्यारी सी प्रतीत करे सोक 
एक तातपरजका प्रति कद्दत है थाकों शब्द नादी ।' 
अगले दो बृत्तांतों मे कुलपति ने ध्यनि तथा गुणीभूतव्यंग्य का 
संकेत किया है.। थे बताते हैं. क्रि ध्वनि या व्यंग्याथ के ही भेद के 
फारण काब्य वी उत्तम, सध्यक्ष तथा अपर (ओर ) संज्ञा निर्धारित 
की जाती है. । 
“कवित द्वोत घुनि भेद्‌ ते उत्तम मध्यम कौर ।? 
देव उन आलंकारिकों मे से हैं, जिन्हे हिंदी रीतिप्रंथकारों की प्रथम 
श्रेणी में मजे से रखा जा सकता है | देव ने कई लक्षण ग्रंथों की रचना 
की है, जिनमें 'काव्यरसायन? में समस्त काव्यांगो का विधेचन पाया 
जाता हे । 'काब्यरसायन' को 'शब्द्रसायन' भी कहा जाता है । 'काव्य- 
रसायन! मे देव ने शब्दशक्तियों ०र विस्तार से त्रिचार किया है. तथा 
इसमें मौलिफ उद्धावना भी पाई जाती है। रसायन के द्वितीय प्रकाश 
में अभिधा, लक्षणा तथा व्यंज़ना के भेदोपभेद्‌ का सम्यक्‌ प्रतिपादन 
पाथा जाता दे । 
कवि देव ने 'काब्यरसायन' के प्रथम दो प्रकाशों में शब्द, अर्थ 
तथा उनकी घार शक्तियों पर परिस्तार से विचार किया है। आरंभ में 
वे शब्द तथा अर्थ भेद का वर्णन करते हुए वाच्य, लक्ष्य तथा व्यंग्य 
एवं तात्पयोथे इन चारों अथों का सफेत करते हैं; - 
शब्द बचन ते लथे कढि, चढे सामुद्दे चित्त । 
ते दोइ बाचक वाच्य है अमिधावृत्ति निमित्ध ॥ 
रूढि प्रयोजन करे कछु अर्थ सामुद्दे भूच । 
तिद्दि वद्ध प्रगटे लाक्षुनिक लक्ष्य लक्षना सूल ॥ 
समुद्दे कढे न, फेर सों; मलके औरे इंग्य । 
बुत्ति व्यंज्ना धुनि लिये, दोझ व्यज्ञक ब्यंग्य॥ 
हक रू भू 
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सुर पल्टत दी शब्द ज्यो, बाचक ज्यंत्रक होत । 
घावपर्स के अर्थ हूँ, वीन्‍्योी करत उद्योव॥ 
तातपजे चीथो अरथ, तिहूँ शब्द फे सीच । 
झधिक मध्य, लघु, वाच्य, घुनि, उत्तम, मध्यम, नीच ॥ 


प्रथम प्रकाश में इन चारों अर्थों को स्पष्ट करने के लिए देव ने दी 
एदाहरण दिये है । प्रथम उदाहरण में घाच्यबाचक संत्रंध तथा अमिधा 
वृत्ति पाई जाती दे । दूसरे उदाहरण में एक ही उदाइरण में वाज्य, लक्ष्य 
तथा ब्यंग्य शर्थों का प्रतिपादम किया गया है । अभिघा के षाद देव ने 
लक्षणा फा विवेचन किया है। यहाँ लक्षणा फे तेरद्द भेदों फा संकेत 
पाया जावा है. । प्रयोजनबती ब्क्षणा के १२ भेद तथा रूढि के एक भेद 
का संकेत कर उनके क्रमशः लक्षण तथा डदादरण दिये गये हैँ । देव 
की ये लक्षणाएँ पूर्वोक्त आचार्यों के दी अनुसार हैं। 


आपु जनावे भीर फद्दि, और फ्हे फद्दि श्रापु । 
उपादान लक्षन दोड, अजहत जद्दत छु श्रापु ॥ 
सारोपा विपई विषय, निरुसत ठुओ निदान । 
विपई फे भीतर विपय, जहाँ सुसाध्यवसप्तान ॥ 
सुद्धभेद चारिड कह्यो, मिलित क्यों दे भेद । 
इ-ग्य सुगूढ भगूढ पट, ढुगुण द्वोत आखेद ॥ 
यदि विधि बारद ब्यंगजुत, एकी रूढि अब्यंग्य । 
तेरद भेद्‌ सुलक्षना, रूढि प्रयोगन संग्य॥ 
स्पष्ट है, प्रयोगनवती के देव ने १२ भेद माने हैं । स्भ्यम थे इन्हें 
दो वर्गों में बाँटते हैं:--शुद्धा लक्षणा, वथा मीलित लक्षणा। मौलित 
लक्षणा वस्तुतः वे उपचार मिश्रा या गौणी छक्षणा का कहते हूं 
घंभवतः यद्द नाम उन्होंने चंद्रालोकफार जयदेब से लिया दे। शुद्धा के 
सर्वप्रथम चार भेद माने गये ढेंः--उपादानलक्षणा, लक्षणलक्षणा, 
घारोपा, साध्यवसताना । गौणी (मौलित 2 के दो भेद द्वोवे हैं--- 


सारोपा तथा साध्यवसाना । इस $ प्रयोजनवती के पुनः दो प्रकार के 
भैद होती हैं-- सृढ़ग्य॑ग्या तथा अगृढव््यग्या । इस तरह कुल प्रयोज्ननवती 
५२ तरह की द्वोती है| इनमे अत्येक लक्षणा भेद के रुचिर बदादर्ण दे 
देकर घाद में एक एक दोहे में देव ने उसका स्पष्टीकरण किया दे। उदाहरण 


के लिए मृढ॒व्यंग्या प्रयोजनवती लक्षणा का निम्न पच्च लीगिएः-- 


सिंदश्वछोक्षन ३८९ 


मै सुनी, काल्दि परों लगि सासुरे, साँघेहु जेहों कहीं सर सोझ। 
देव कहे क्रेहि भाँति मित्षें, 'अपकों जनि कादि कही कब कोऊ | 
येलि तो लेहु भट्ट सँग स्थाम के; आजुद्ि की निसि आये हैं दोऊ । 
हों अपने दृ॒ग मूँदति हों, घर धाइ के घाइ दुरो तुम दोझ ॥ 
॥ दोद्दा ॥ 
मुख्य अर्थ दुस्य पूछनो, लक्ष्य फपटतर खेल । 
प्रगट व्यंग्य मेलन दुहुन, दूतीपन सों सेल ॥ 
लक्षणा के धाद्‌ देव ने व्यंजना का विचार किया है। प्रथम प्रकाश 
में वे केचल दो ही उदाइरणों मे व्यंजना का विचार करते हैं। यहां 
ब्यंज्ञना का कोई विशेष विवेवन नहीं पाया जाता । 
द्वितीय प्रकाश में देव ने इन वीनों बृत्तियों के शुद्ध एवं संकीर्ण 
भेदों का विचार किया है, जो देव फी मौलिक उद्धावना कही जा 
सकती है। किंतु इसका आधार भी हमे संस्कृत अलंकारशाश्बन का 
चह वर्गीकरण जान पडता है जहदोँ उन्होने आर्थी 5;जना में ध्य॑ग्यार्थ 
का विवेचन करते समय वाच्यार्थ से व्यग्यार्थ, लक्ष्याथ से ब्यंग्यार्थ तथा 
ध्यंग्याथे से ब्यंग्याथे का विचार झिया है। यही बह घीज है, जिसका 
पह्लबन कर देव ने अभिघा तथा लक्षण में भी संकर की कल्पना कर ली 
है। देव ने इन पूर्वोक्त तौन घुसियों फे १२ प्रकार माने दँ-- 
श्रमिधा--१ शुद्धा श्रमिधा। २ अमिघा में अमिषा, ३े अमिधा 
में लक्षणा, ४ अभिधा में उयंजना, 
लक्षणा -५ शुद्धा लक्षणा, ६ क्षक्षणा में ल्क्षणा, ७ लक्षणा में 
च्यंज्ञना, ८ लक्षणा मे अमिधा, 
उप्ंग्याथः-५ शुद्धा ब्यंज्ना, १० व्यज्षना में व्यंजना, १९ 
च्यंज्षना से अभिधा, १३ व्यंजना में लक्षणा, 
इतना दी नहीं, वे घताते हैँ कि तात्पर्यार्थ के साथ ये वारद भेंद्‌ मिल 
कर अन॑त भेदों की सृष्टि करेगे ।* देव ने इन सत्र भ्दों का लोदाहरण 
विबेचन किया है । दिड्मात्र संकेत निम्न है । 
लक्षणा मध्यगत ध्यज्ञना के संकर का उदाहरण यह है । 


३५ सुझ अभिधा है, खभिषा में खमिचा है 
0 डर न 
अभिचा मैं छक्षता है, अभिधा मैं ब्यंजना कही 


ड्टड अ्वनि सप्रदाय भौर उसके सिर्खात 


सुर पलटत दी शम्द ज्यो, घाचक व्यंज्रक होत । 
हातपर्ज के अर्थ हूँ, वीन्‍्यों करन उदोत॥ा 
हातपर्ज चौयों अरथ, वि शब्द के ब्रीच । 
अधिक मध्य, लघु, वान्य, घुनि, उत्तम, मध्यम, ने च ॥| 


प्रथम प्रकाश में इन चारों झर्थों फो स्पष्ट फरने के लिए देव ने दो 
उदाहरण दिये है । प्रधम उदादरण में धाच्ययाचफ संरंघ तथा अभिषा 
यृत्तिपाई जाती है । दूसरे उदाहरण में एक दो ठराहरण में घाच्य, लक्ष्य 
तथा ब्यंग्य अर्यों का प्रतिपादन झिया गया हूँ । अमिघा के बाद देव ने 
लक्षणा का विवेचन किया दे । यहाँ लक्षया फे तेरद भेदों का सकेव 
पाया जाता है । प्रयोजनवती लक्षणा के १३ मेद तथा रूढि के एक सेद 
का संफेत फर उनके क्रमशः लक्षण तथा उदाहरण दिये गये हैं | देव 
की ये लक्षणाएँ पूर्तोक्त चराचार्यों फे दी अजुसार हैं । 


आपु जनावे और कट्दि, भौर कहे कदि आपु । 

उपादान लक्षन दांड, झजहूत जद्दत सु आपु ॥ 

सारोपा विपई विपय, निरुसत दुओ निदान । 

विपई कक भीतर विपय; लहाँ सुसाध्यवसान ॥ 

सुद्धभेद चारिड कद्यी, मिलित कच्ी हे भेद । 

ब प्य सुगूढ अगृढ पट, दुगुण दोंत आखेद ॥ 

यहि विधि बारद ब्यगजुत, एफ रूढि अध्यग्य । 

तेरद भेद सुलक्षना, रूढि प्रयोहन संग्य॥ 

स्पष्ट है, प्रयोगनवती के देव ने १२ भेद माने हैं। सर्श्रथम वे इन्हे 

दो वर्गों में धौँदते हें -शुद्धा लक्षणा, तथा मीलिव लक्षणा। मीलिव 
लक्षणा वस्तुत वे उपचार मिश्रा या गौरी लक्षणा झा कहते हू । 
समवत यहद्द नाम उन्होंने चंद्रालोककार जयदेव से लिया है। शुद्धा के 
सर्वप्रथम चार भेद माने गये दैं--डपादानलक्षणा,_ लक्षणलक्षणा, 
सारोपा, साध्यवसाना | गौणी (मीलिव ) के दो भेद्र द्वोते हैं... 
सारोपा तथा साध्यवसाना | इस ६ प्रयोजनबती के पुनः दो प्रकार के 
भेद दवोती हैं- गृढ़ब्यंग्या ठया अगुड़वग्यग्या | इस तरह छुल प्रयोजनवर्ती 
१२ तरदद फी होती है । इनमें प्रत्येक लक्षणा भेद के रुचिर उदाहरण दे 
देकर धाद में एक एक दोद्दे में देव ने उसका स्पष्टीकरण किया है। उदाहरण 
के लिए गृठच्यग्या प्रयोजनयवी लक्षणा का निम्न पद्च लीजिए -- 


सिंट्ठावडो रन ३०९ 


इसका आधार प्राचीनों का बह मत है, जद्दों बे पाँच तरह की 
लक्षणा का संकेत करते हैंः-- 


कार्ये्नारणयोगाच साहदश्यात्‌ व्यभिचारतः । 
चैपरीत्यात्कियायोगाल्‍्लक्षणा पंचचा मता ॥] 


यहाँ कवि देव ने व्यभिचार तथा क्रियायोंग को दो सेद न मानकर 
आधश्षेप में दी दोनों का समाबेश कर लिया है | 

प्राचीन शआचार्यों की तरह देव ने व्यंज्ना के वक्तत्रोद्धब्यादि के 
अनेझ प्रकारों का बुत नहों किया है। वे केचल चार द्वी मूलों का 
संकेत करते हैं;-बचन, क्रिया, स्वर तथा चेष्टा । 


वचन किया स्वर चेष्टा इनके जहाँ बिकार। 
चारि व्यंज्ञनां मूल ये भेदांतर घुनि-सार ॥ 


बसतुतः देव ने वक्तग्रोद्ख्यादि समत्त तत्त्वों का इन्हीं चारों में 
अन्तर्भोव माना है | 


देव के बिपय में यह मत वहुत प्रचलित हे कि वे व्यंज्ञना वाले 
काब्य को अधस कोटि का मानते हैं.। इस संबंध मे देव का निम्न दोद्दा 
बहुत उद्धृत किया जाता हैः-- 5 


अभिधा उत्तम कात्य है, मध्य लक्षणा लीन । 
अझधम व्यंजना रस कुटिल, उलटी कहत नवीन ॥ 


__ यह दो इत्ति विचार का न द्ोकर रस का विवेचन करते समय 
देव ने नायिका भेद के प्रसंग में पछ प्रकाश में लिखा है । अतः इसका 
संबंध व्यंजना मात्र की भरत्सत्ा न होकर हमारी समम में वस्तुव्यंजना 
की दूरारूढ पद्धति से हो है, जिसको आचाय॑े शुक्ल ने 'पहेली-बुम्ौवल' 
कहा है ! यह तो स्पष्ट है कि देव फाध्य में रख फी मइत्ता मानते हैं 
सथा इस दृष्टि से रसव्यजना का वे काब्य की आत्मा मानते हीं हें। 
यदि देव रख को काव्य का वाच्याये या त्तात्पयोर्थ मानकर उसे ब्यंग्यार्थ 
यूत्ति गम्य नहीं मानते हों तथा इस प्रकार व्यंजना का खंडन करने 
पर तुले दों, तो यद् मत आंत ही कहा जायगा। क्या देव रख का 
चाच्यार्य या तात्पवायथ मानते हैं. ? इस प्रश्न का कोई उत्तर देव के प्रंथ 
में उपलब्ध नहीं है । 


३९० ध्वनि संप्रदाय भौर उसके सिद्धांत 


“कौन भॉति ? कब्र थीं ? अनेकन सो एक बार 
सरत्यौ परस्पर, परस्यो न वियो ते । 
केतिक नवेली, घनयेली मिल केली करि, 
संगम अक्ली करि, काहू सी न कियौ तैं ॥ 
भरि भरि भाँवरि निछावरि हो भौर-भीर, 
अधिक अघीर ही, अघर शमी पियौ ते | 
देंव सथ ही को सनमान अति नीकों करि, 
है के पतिनी को पति, नीको रस लियो तें ॥7 
'दच्छिन सो लक्षतु सपना, सदश उक्ति कह्नि भर । 
शुप्त चातुरी ब्यंजरना ताहि जनाबत और॥ -: 
( वही प० १६ ) 
चतुर्विध संफीर बृत्धि का वर्णन करने के बाद देव ने पुनः तीनों 
यृत्तियों के विभिन्न मूलों पर विचार किया है । इस संग्रंध में थे अत्येऊ 
यूत्ति के चार-चार मूलों का संकेत करते हैं। आरंभ में अभिधा के चार 
सूल जाति, क्रिया, गुण तथा यद्च्छा का सोदादरण संकेत किया 
गया हैः-- 2 
लावि, क्रिया, गुन) यहक्षा, चारो अमिधा मूल । 
वेई वाचकशब्द के, बाच्य अर्थ अनुकूल ॥ 


इसके बाद लक्षणा के चार मूलों का संकेत किया गया दैः--कारज- 
कारण, सद्दशता, वेपरीत्य, आक्षेप । 
कारज कारण, सदशता, चेपरित्य, आछेप । 
चारि लच्छुना मूल ये, भेदांतर संछेप ॥ 





सुद्ध लक्षना है, लक्षना मे ल्क्षना दे 
छक्षना मैं व्यमना है, छक्षना में अभिधा कही 
झुद्ध व्यंजना है, व्यंजना मैं ब्यजना है 
ब्यंज़ना से अमिया है; व्यजना मैं छक्षना गई । 
तातपरजञारथ पमिलूत भेद बारह 
पदारय अनंत सच्दारय मत छट्दों ॥॥ 
+-काव्यरसायन ( द्वितीय प्रद्यश ) ए० १३ 


सिंद्दावलोकन ३९१ 


इसका आधार प्राचीनों का बह मत है; जद्दों वे पाँच तरद् की 
सक्षणा का संकेत करते हैं:-- 


कार्येझारणयोगाच साटदयात्‌ व्यभिचारतः । 
वैपरीत्यात्कियायोगाल्‍ल्क्षणा पंचधा मता ॥ 


यहाँ कवि देव ने व्यमिचार तथा क्रियायोग को दो भेद न मानकर 
आशक्षेप में ही दोनो का समराधेश कर लिया है । 

प्राचीन शआचार्यों की तरह देव ने व्यंज्नना के वक्तृयरोदब्यादि के 
अनेऊ प्रकारों का बणुन नहा किया है । वे केयल चार ही मूलों का 
संफ्रेत करते हैं; -वचन, क्रिया, स्व॒र तथा चेटटा । 


वचन क्रिया स्वर चेष्टा इनके ज़द्दों बिकार | 
चारि व्यंजना मूल ये भेदांतर घुनि-सार ॥ 


वस्तुतः देव ने वक्तग्ोद्धव्यादि समस्त तत्त्तों का इन्हीं चारों में 
अन्तभौव माना है । 


देव के घिपय में यद्ट मत बहुत प्रचलित है कि वे व्यंजना वाले 
काब्य को अधम कोटि का मानते हैं। इस संबंध मे देव का निम्न दोहा 
चहुत उद्धृत किया जाता द्वे'- 5 


धअपिधा उत्तम काव्य है, मध्य लक्षणा लीन । 
अधम व्यंज्नना रस कुटिल, उलटी कहृत नवीन ॥ 


यह दोहा बृत्ति विचार का न द्ोकर रस का विवेचन करते समय 
देव ने नायिका भेद के प्रसंग में पछ प्रकाश मे लिसा है । अतः इसका 
सबंव व्यक्षना मात्र की भत्सेना न होकर दमारी समझ मे बस्तुव्यजना 
की दूरारूढ पद्धति से द्वी है, जिसको थआचाये शुक्ल ने 'पहेली-बुमौवल' 
कट्दा है यह तो स्पष्ट है. कि देव काव्य में रस की महत्ता मानते हें 
राथा इस हार्ट से रसच्यज़ना का थे कान्य की आत्मा मानते हा हैं। 
यदि देव रस को काव्य का वाच्याथे या तातपयोर्य मानकर उसे ब्यंग्याथे 
यूत्ति गम्य नहों मानते हों तथा इस प्रकार व्यंजना का खंडन करने 
पर ठुले हों, तो यद्द मत अआँद द्वी कट्ठा ज्ञायगा। क्या देव रस को 
बाच्यार्थ या तात्पयाथ सानते हैं. १ इस प्रश्न का कोई उत्तर देव के प्रथ 
में उपलब्ध नहीं दे । 
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झुमारमणि महू के रसिय रसाल वा आधार मम्मट का काब्य 
प्रकाश ही दे । ये स्यय कहते हैं कि यह प्रंथ उन्होने काव्यप्रसाश फे 
छिद्धातों को बिधार कर भाषा में नियद्ध झिया है । 


काव्यप्रकाश विचारि कछु रचि भाषा में डाल । 
पण्डित सुकवि कुप्रारमणि कीन्द्रो रसिकरसाल॥ 


रसिकरसाल फे प्रथम अध्याय में काव्य प्रकाश के आअठुसार दी 
उत्तम, मध्यम तथा अधम काव्य का विवेचन क्या गया है । तदननर 
शदशक्ति, वाच्यार्थ, लद्ष्या्, व्यग्यार्थ पर परिचार क्या गया है। 
इुमारमणि भट्ट के ्रथ की प्रमुख विशेषता विषय प्रतिपादन की न होकर 
मुदर उ्दाइरणों के सनिवेश की दे । निदर्शन के लिए 'वक्तुशेद्धव्यादि 
चैशिप्टथ के प्ररुरण में 'वक्ततैशिप्टय! का यह उदादरण देसिए, जहाँ 
गोपिका कृष्ण फे साथ फी गई रति केलि को छिपा रहीं है, किंतु उसके 
घरिप्र का पता चलने पर सहृदय को यद्द च्यग्यार्थ प्रतीति हो दी 
जाती है कि वह्द रति फेलि को छिपा रही है । 
तोहि गई सुनि कूल कलिंदी के दो हैँ गई घुनि देल्ि इमारी । 
भूली अपेली कहूँ ढरपी मग में लगख्पि दुज्ञन पुज अंध्यारी ॥ 
गागर के जल के छलके घर आवत ली तन भीगि गो भारी । 
वम्पत नासन ये री विसासिनि मेरी उसास रहे न सँमारी ॥ 
श्रीपति के 'काब्यश्तरोज! का दिंदी रीति प्रथों में खास स्थान है। 
श्रीपत्ति के 'काव्यसरोजः की महना इसलिये भी धढ जाती हे कि 
मिखारीदास ने अपने काव्य निर्णय! में श्रीपति की कई घातो को अपना 
लिया है । श्रीपति के विषय में आचार्य शुक्ल के ये शब्द उपन्यस्त/किये 
जा सकते हैं कि “काव्यागों का निरूपण निस स्पट्टवा के साथ इन्दोंने 
किया दे, इससे इनकी स्वच्छ बुद्धि का परिचय मिलता है। यदि गद्य 
में व्याख्या की परिपाटी चल गई द्वोती तो आचायय॑प्य ये और भी 
अधिक पूर्णता के साथ प्रदर्शित कर सकते। दासजी तो इनके बहुत 
अधिक ऋणी हैं। उन्होंने इनकी पहुठ सी घातें ब्यो की सयों अपने 
“काब्यनिर्णय” में चुपचाप रस ली हैं ।* शीपति का शदशक्ति विदे- 
« 
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चन भी मुख्यतया 'काध्यप्रकाश' से ही प्रभावित है। श्रीपति ने प्रथम 
दल मे उत्तम, मध्यम तथा अधम तीत्त प्रकार के काव्यों का वन किया 
है ।१ काव्य सरोज के द्वितीय दल से शब्द निरूपण है, जिसमे वाचक 
शब्द के रूढि, योग तथा योग रूढि तीतों भेदों का चर्णन दै। ततीय 
दल में वाच्यार्थे, लक्ष्यार्थ तथा प्यंग्याथ का विचेचम है। इस संच्रध में 
श्रीपति ने लक्षणा क्रो फेचल छः भेदों का दी वर्णन झिया है । 

सोमनाथ के 'र्सपीयूपनिधि! का संफेत आचाये शुक्ल तथा डॉ० 
भगीरथ मिश्र दोनों ने किया है ।* इसकी एक प्रति नागरी प्रचारिणी 
समा काशी फे हस्तक्षेप संग्रह में है । सोमनाथ के विपय में आचार्य 
शुक्ल का कहना हैः-- 


“इन्होंने संघत्‌ १७९० में रसपीयूपनिधि नामफ रीति का एक 
विस्दत पंथ घनाया जिसमें पिंगल, काव्यलक्षण, प्रयोजन, भेद, शब्द- 
शक्ति, ध्वनि; भाव, रस, रीति, गुण, दोप इत्यादि सब विपयों का निरू- 
पण दै। यह दासजी के काव्यनिर्णय से घडा मंथ है। काब्यांगनि- 
रूपण में ये श्रीपति और दास के समान दी हैं। विपय को स्पष्ट करने 
की प्रणाली इनकी बहुत अच्छी है. 7३ 

स्सपीयुपनिधि की छठी तरंग में शब्दशक्ति विच्ेचन पाया जाता 
है। सोमनाथ ने काव्य का प्राण व्यग्य' को ही माना है। 


ध्यंगि प्राणु अरु अंग सत्र शब्द अरथ पहिचानि। 
दोप और गुण अलंझुत दूपणादि उर आनि॥ 
उनका शब्दृशक्तिवियेचन 'काव्यप्रकाशः' से दी प्रभावित हे । 
मिय्रारीदास का 'काव्यनिर्शयः हिंदी के रीतिमंथों गे अत्यधिक 
प्रसिद्ध भ्रंथ है। सिश्रंधुओं ने तो रीतिकाल को दो कालों में घॉडले 
समय चिंतामणि को पूवालकृत काल का तथा भिखारीदास को उत्तराले- 
कृत काल्न का प्रारंभिक आचाये साना है । भियार्रादास के विपय में 


१9, काब्यसरोज्ञ प्रथम दंड १३; १७, १७ 
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या लाक्षणिक पद व्य॑ग्याथे के बिना भी रद सझता है, किंतु कोई भी 
ब्यंजफशब्द तया व्यंग्यार्थ वाचक या लाक्षरिक पद के बिना नहीं रद्द 
सकता | इस प्रसार वाचक तथा लाक्षणिऊ पद दो तरदद के हो सकते 
हूँ - अव्यंग्य तथा सब्येग्य | व्यंत्क के साथ इनका संबंध धवाते समय 
दासजी ने भाजन ( पात्र ) तथा जल पा दश्ंत दिया दे! जैसे विमा 
जल फे पात्र रद सकता दे बैसे द्वी ब्रिना व्यंग्य के वाचक तथा लाक्शिक 
घद दो सकते दे, किंतु जैसे ब्रिना पात्र के जल नहीं रद सकता, वैसे 
दी व्यंत़्क तथा व्यंग्याथें पिना वाचफ या लाक्षशिर पद के नहीं 
रद्द सकते । 

बाचक लक्षक भाजन रुप हैं, ब्येत्क को जल मानत झ्ानी । 

ज्ञानि परै न सिन्दे तिन्द्र के समुमाइवे को यह दास घसानी ॥ 

ये दोड ह्ोत सब्यंगि अब्यंगि ओर, ज्यंगि इन्हे घितु लावे न बानी । 

भाज़न लाइव नीर विद्वीन न आइ सके बिनु माजन पानी ॥(२,५१) 

दासजी ने भम्मट फे हो आधार पर व्यंग्य के सर्वश्रयम दो भेद 
किये हैंः:--अमिघामूलऊ व्यंग्य (२, ४४) तथा लक्षणामूलक व्यंग्य 
(२, ४७ )। लक्षणामूलक ब्यंग्य के २ भेद द्वोते हैँ:-गृढभ्यंग्य तथा 
अगृढव्यंग्य ।१ भिखारीदास के अधिकांश उद्गाहरण मम्मट के उद्ा- 
दरणों के द्वी अनुवाद हैं. । शाच्दी व्यंजना के घाद झार्थों व्यक्षना का 
विचार करते समय दासजी ने-- *१ ) वाच्याये ब्यंग्य से अपर व्यंग्य, 
(२) लक्ष्याय्थ ब्यंग्य से अपर व्यंग्य, तथा (३) व्यंग्य से अपर 
ड््य॑ग्य का विचार किया है। ( २ ६६-६५ ) इनके उदाहरण भी काव्य- 
प्रकाश के उदादरणों के अलुवाद हैं । दासमी ने तात्पर्य नामक इचत्ति 
फा उल्लेस नहीं किया दे । 

काब्यनिर्णय के पछ्ठ तया सप्तम उद्धास में वे काव्यमेंद का विचार 
करते समय उत्तम, मध्यम ठथा अघम नामक मम्मटाक्त काब्यभद्ा का 
संकेत करते हैं । दासनी की उत्तम काव्य की परिमाषा यों द्वः-- 

वाच्य अर्थ तें व्यंगि में चमत्कार अधिकार। 
धुनि ताद्दी को कद्दव सोइ उच्चम काव्य विचार ॥ ( $ १) 
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मिसारीदासजी ने सध्यम काव्य वदों माना दे, जददों व्यंग्याथ में 
झुछ भी चमत्कार नहीं द्वोता । 
जा ब्यूंग्रारथ में कछू चमत्कार नहिं होइ । 
गुणीभूत सो व्यंगि है, मध्यम काव्यो सोइ ॥ (७, १ ) 
दासजी के वक्त लक्षण मे "कछु चमत्कार नहिं द्ोइ” कहना 
डीक नहीं जान पड़ता | वस्तुतः दासजी का सध्यम काव्य का लक्षण दुष्ट 
है। मम्मठ मे केवल इतना कहा है कि “जहाँ व्य॑ग्यार्थ वाच्याथे से 
अधिक चमत्कारकारी न ( अताहृशि ) हो! वहों गुणीभूतव्यग्य काञ्य 
द्ोवा है! । ( अतारशि गुणीमूत्तत्यंग्यं ब्यंग्ये तु मध्यमम्‌ ) “अवाह॒शिः 
का अर्थे 'छोंदये का अभाव! नहीं है। धस्तुतः मध्यमकाब्य में व्य॑ग्याथे 
चमत्कारी अब्श्य होता है, किंतु या तो वह चाच्यार्थ के समान ही 
सुंदर होता दे या फिर वान्या्थ का उपस्कारक द्वो जाता है | पंडितराज 
जगन्नाथ ने इस धात का स्पष्ट संझेत किया छ कि गुणीभूतब्यंग्य मे 
व्य॑ंग्यार्थ चमत्कारी अबद्य होता है। उनका उत्तम काव्य ( गुणीभूत- 
व्यंग्य ) का लक्षण इस बात में कोई सुज्ायश नहीं रसवा कि यहा 
व्यंग्या्थ चम्तत्कारी अनश्य होता है । यह दूसरी बात है. कि यहाँ बह 
प्रधानखूप में चमत्कार का कारण न द्वोकर अप्रधानहूप मे चमत्कार- 
कारण होता दे । 
वयत्र उप्ग्यमप्रधानमेव सच्चमत्कारकारणं तदूद्वितीयम्‌ |” 
( रक्षगंगाघर ए० २० ) 
इतमा द्वी नद्दी, पंडितराज ने इस बात को भी स्पष्ट किया है कि थे 
अपने लक्षण में “चमत्कारकारणं' का समावेश क्यों करते हैं। थे घताते 
हैं कि इस पिशेषण के न देने पर इस लक्षण मे यह दोप हो जायगा 
कि इसमे उन अर्थ॑चिन्न ( वाच्यचिन्र ) काब्यों का समावेश हो जायगा, 
जिनसे उपमा। रूपफ आदि अर्थालंकारों फे वमत्कार के कारण वर्र्ग्य, 
वाच्याथे चमत्कार में लीन दो जाता है। जब ऊि यहाँ ( शुणीभूसव्यंग्य 
में ) ध्यंग्याथ बाच्याथ में लीन नहीं दोता ।* ढासजी का लक्षण, इस 
दृष्टि से विचार करने पर दुष्ट ही सिद्ध द्ोता है, क्‍योंकि उसकी श्ति- 
ज्याप्ति वाच्यचित्र नाम्रक काव्यमेद में अवदय होगी । 
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डॉ मिश्र का मत है कि 'मिस्ारीदास की गणना काव्यशांस्र फे उन 

यथाथे आचार्यों में से थी, जो फत्रिश्रत्तिमा फे साथ इससे श्रधिरु 

काब्यशाम्र या ज्ञान लेफर लिखने बेठे थे ?* आचार्य शुक्र का मत 

इससे सर्वेया भिन्न है। गुफ्लज्ी ने बवाया है कि मिसारादास के 

'कान्यनिणेय! में कई बातें श्रीषति के 'काम्यसरोज पी नकल हैं। 

जद्दों तक भियारीदासज्ी के आचायेत्य का प्रइन है, शुक्ल के ये 
मद्दत्वपूर्ण दै:-- 

“अनः दासजी के श्राचार्यत्य के सनघ में भी हमारा यही कथन 
दे जो देव आदि के विषय में । यद्यपि इस क्षेत्र में शरों को देसते दास 
जी ने अधिर काम किया है, पर सच्चे आचाय्ये का पूरा रूप इन्हे भी 
नहीं प्राप्त दो सच्य है । परिस्थिति से ये भी लाचार थे। ध्नकरे लक्षण 
भी व्याख्या के विना अपर्याप्त और कहीं कह्ठी भ्रामक हैं. ओर उदाहरण 
भी कुछ स्थलों पर अश्ुद्ध दें। जैसे, उपादानलक्ष था लीजिए । इसका 
लक्षण भी गडपयड है और उसी के अनुरूप ददाह्वरण भी अशुद्ध है। 
अत दासजी भी झौयों के समान वस्तुतः कवि के रूप में दी हमारे 
सामन थआआाते हूँ ।?* 

स्पष्ट है, आचार्य शुक्ल मिसारीदास में आचाययत्व न मानकर 
आचार्यत्वामास ही मानते हैं । हिंदी में ऐसे आचार्याभास्ों की कभी 
कमी नहीं रही है । 

दासजी ने का यनिर्णेय! के द्वितीय उद्धास में शय्दशक्ति का विचे- 
चन किया है। इसे वे 'पद्मर्थनिणंय' नामक उल्लास कद्दते हैं। आरम 
में वे तीन प्रकार के शब्द का सकेत करते हैं:--वाचऊ, लाक्ण्यिक-तथा 
ज्यंजक ।१ दासजी ने अभिधा शक्ति के अतर्गेत वांचक शाद के चार 

प्रकार जाति, गुण, क्रिया तथा यहच्छा का सकेत किया हँ। व इस 
चात का भी सकत करते हू कि छुछ विद्वान्‌ कंवल ज्ञाति ही में सकूत 
मानते हैं 





$- हिंद साहिस्व का इतिहास पू. २७८, २७% 
२ पद चाचकर अछ छापक्षनिक व्यज्ञक तीनि विधान | 


तातें वाचक +भद छा, पहिखें करी बखाव व 
€ झाब्यनिर्णय २.१ ) 


सिंददावलोइन ३९५ 


जाति, जद्गिक्षा, गुन, क्रिया, नामज्ु चारि प्रमान। 
सबकी संक्षा ज्ञाति गनि,; वाचक कहें. सुजञान॥ (२२) 
दासजी का यह विवेचन मम्प्टट के 'लात्यादिज्ञातिरेव बा' का दी 
अलुपाद है । झागे चलकर विस्तार से अभिधा शक्ति के नियन्त्रक तत्वों 
का पूरे १४ दोदों में संकेत किया गया दै। इन तस्वों के उदाइरण 
मम्मट के काव्यप्रकाश से द्वी लिये गये हैं। श्रमिघाशक्ति के उदाहरण 
के रूप में दासनी ने निम्न पथ दिया हैः-- 
मोरपथ् को सुकुट सिर, डर छुलसीदल माल। 
जमुनातीर ऋदूंब्र ढिग में देल्यो नदलाल ॥ (२. २९) 
मिखारीदास फी लक्षणा की परिभाषा यों हैः--- 
मुख्य अर्थ के घाध सो, सब्द ल्ाक्षनिक होत। 
रूढि ओऔ प्रयोजनवती, है. लक्षना उद्दोत॥ (२, २२ ) 


इस संबंध में लक्षणा था लाक्षणिक शब्द की दासज्ञी की परिभाषा 
कुछ दुष्ट है। हम देखते हैं. कि लक्षणा में तीन तत्त्व होते हैं--( ९ ) 
सुष्याथैबाध, (२) तदूयोग। (३ ) रूढि या प्रयोजन ।१ दासजी की 
उपयुद्धृत परिभाषा में द्वितीय तस्व--तदूयोग का कोई संकेत नहीं पाया 
जाता । अतः यह परिभाषा निंदुष्ट नहीं है। दासजी ने सर्व प्रथम 
लक्षणा के दो भेद डिये हैं--रूढि तथा प्रयोजनवती। इसके घाद वे 
इनके शुद्धा तथा गोणी दो भेद मानते हैं। शुद्धा लक्षणा के चार भेद 
उपादान क्क्षणा, लक्षणल्क्षणा, सारोपालक्षणा तथा साध्यवसामा 
लक्षणा का विचार छ्वितीय ध्ल्लास फे +८ से लेकर ३२६ पद्म तक 
किया,गया दे | इसऊे घाद ३७ से लेकर ४० वें पद्य तक गौणी के दो 
भेद सारोपा तथा साध्यवसाना का विचार किया गया है। मम्मट की 
भांति मिखारीदास ने गृूडन्य॑ग्या तथा अगूढब्यंग्या नामक शेदों का 
संकेत लक्षणा के प्रसंग में नहीं किया है । इनका संकेत ये त्त/ 


४ ५ थे व्िणामूलक 
ध्यंग्य फा विचार करते समय व्यंजना के प्रकरण में आगे करते हैं. । 


, सयजना का विचार करते सप्तय मिषतारीदास ने बताया हे कि 
: व्यक्षक शब्द का आधार वाचक या लाक्षणिक पद दी.दोता है | बाचक 


३० झुख्याथंत्रेपे तद्योगे रूदितोड्च प्रयोजनाव्‌ । 
अन्योज्यों लक्ष्यतेयत्सा लक्षणाडरोपिता क्रिया | 





३६८ इवी सप्रदाय भौर डसके सिद्धात 


दासमी फे अबर ( अधम ) कात्य का लक्षण भी सदोप है । उनका 
लक्षण निम्न दे - 


घचनारथ रचना तहाँ, व्यगि न मैऊ शैसाइ। + 
सरल जानि तेद्दि काव्य को अधर कहे कविराइ॥ 
अन्रर काव्य हूँ में करे कर्रि सुघराई मित्र । 
मनरोचक फरि देत है वचन अर्थ को चित्र ॥ 

(७, २०-२६ ) 


चिजरकाव्य में दासनी ने ब्यग्या्थ का सर्चथा अभाव माना 
है --/ब्यगि न मेकु लसाय” । शायद यह मम्मठ के अव्यग्य! का 
अनुवाद है। पर दम बता चुके हैँ. कि जो गलती साहित्यदपेणकार 
विश्वनाथ फर चुके हैं, उसझी पुनरुक्ति दासजी से भी हो गई है। 
मम्मट फे 'झ यय्य! का हमर ईपद्दथ ग्य! है। इसका सकेत मम्मठ के 
सभी दीकाकारों ने किया द्े। साथ ही चित्रकाब्य में “ग्याथे का 
सर्वथा अभाव नहीं होता | पडितराज ने भा इसका सकेत किया है । 
इसीलिए ये गुणीभूतव्यग्य तथा वाच्यचित्न काव्य को जागरूक श्॒थी 
भूतब्यग्य तथा अजामरूक गुणीभूतन्यग्य भी कहते हैँ।१ मम्मद के 
टीकाकार गोनिद ठक्कुर ने स्वच्छन्दोच्छलदच्छ' इत्यादि पद्य के विपय 
में बताया है. कि शब्द्चित्र काव्य म॑ भी व्यूग्य का सबेधा अभाव नही 
द्ोता, हाँ, वहाँ वह अत्यधिक अस्फुट द्वोता है अथवा उसम कंषि की 
विपक्षा नदी होती ।* इससे स्पष्ट है कि पडितराज तथा गोविंद ठक्कुर 
दोनों को चित्रकाव्य में व-स्थार्थ की सत्ता मानना अभीष्ठ है। मम्मट 
का भी यही मत है । * 





$ समयारव द्वितौयदृतीयमेदयोर्जा गरूकाजायरूध्युणी सूतब्यरययी $ 
काब्यम्‌ | “-रसगंगाधर ए० २२ 
है नपु कथमेतदब्यग्यमुच्यते । मदाकिनीविषयाया प्रीत्तेरभिब्यक्ते ॥ 
कि च नास्पयेब स॒ काव्यायों यस्य न व्यक्मस्ट्वमन्तवों बिभावस्वेनापीति चेट्स 
स्यम्‌ | ऊि तु तद॒य ग्यमस्फुरतरम्‌ । यद्वा सन्र न कर्ेस्तात्पर्यस । खनुप्रासमात्र 
एव. ससय खरभाव्‌ । ताटपयंब्रिपयोभूतस्यग्यविरहवच्वमेव. स्य॑ग्यपवैन 
विवक्षितस्‌ । _ दाब्यप्रदीद ए० १०-२१ 


३६" सिंदावद्ोइुन नेफ९ 


दास के उपर्युद्धुत चिश्रका य वर्णन से स्पष्ट है कि दास ने दो तरह 
के चित्र काव्य माने हैंः।--१ चचनवित्र ( शब्दवित्र ) २ तथा अथे चित्र || 
इन्हीं के.उदाइरण क्रमशः सप्तम उल्लास के २७ तथा २८ थे पद्य मैं द्यि 
गये हैं। इस संग्रेध में काव्यनिणैय के संपादक से एक भूल हो गई दे । 
उन्होंने बचनचित्र को 'वाच्यचित्र! कद्दा दे | यह भूल दास जी की नहीं: 
ज्ञान पड़ती | संभवतः लिपिकार की भूल संपादक ने नहीं पकड़ी दे । 
वाज्य! का अर्थ भी तो “अर्थ ही दे,झनगः ( १) वाच्यचित्र तथा (२३ 
अर्भवित्र ये भेद मानना अल॑ंगत है । 'वाध्यचित्र' के स्थान पर बाचक- 
चित्र? या 'बचनविन्न' होना चाहिए। भिसारीदासख स्वरय॑ इस भेद को 
'बचनचित्र! मानते हैं। ( देगखिये--फाब्यनिर्णय ७, २५-२६ ) 


दासजी के शब्दशक्तिविवेचन को कई लेसऊों ने आधार बनाया 
है| जगल्नाथभ्रसाद 'भाहु' ने अपने काव्यप्रभाकर मै दासजी फे काव्य- 
निर्णय से पर्याप्त सदायता ली है। लाला भगवानवीन ज्ञी की “ब्य॑- 
ग्यार्थमब्जूपा” का भी झुझ्य आधार काध्यनिर्य का ही शब्दशक्ति- 
निरूपण है, इस बात रा संफ्रेत स्वय॑ लाला जी ने किया है १ 


जनराज़ कृत 'कविता रसबिनोद' मे भी मम्प्ट के काव्यप्रकाश के 
ढंग पर ही शब्दशक्ति-विधेचन पाया जाता है।* शपस्तिकगोंबिंद्‌ का 
'रसिक गोविंदानंद्घन! दीतिशाश्र पर एक विशालकाय ग्रन्थ है १ इस 
प्रंध की सबसे बड़ी त्रिशेषता यह है कि इसमे मम्मट के अतिरिक्त अन्य 
आचार्यो' के मत भी मिल्षते हैं। लेखक ने व्याख्या के लिए गद्य का भी' 
पयोग किया है । इस अ्रंथ से अनेरू सुंदर उदाहरण पाये जाते हैं, 
जिनमें कई संश्कृत पयों के अतुयाद हैं। लबिराम छृत 'रावणेशर 
फल्पतरु' के द्वितीय कुसुम में फान्‍्य फे उत्तम, मध्यम, तथा अधम इन 
तीन भेद़ों का वन है । दतीय, चठुर्थ एवं पंचम छुसुम में क्रमशः 
अभिषा, लक्षणा तथा व्यह्ज्ना का संकेच पाया जाता है ! यद्द बिबे- 
बन काव्यप्रकाश के दी आधार पर दै। लछिराम पर मिस्ारीदास के 





4. छालछा भगवानदीन : व्यंग्याथंर्मजूथा ( भूमिका ) ए७ १ 
२, डॉ० मिश्र; हिंदी काब्यद्याख का इतिहास ए० $७३ 
४, घड्ठी ए० १७२ 


२०० इ्वनि संप्रदाप और उसके सिर्दधात 


'काब्यनिर्श या! का भी पर्याप्त श्रभाव है । एनके द्वारा दिया व्यंज्ञना वृत्ति 
का परिचय भिसारीदास की ही नकल है;-- प 


बाचक लक्षक शब्द ये राजत भावजन रूप। - 
ब्यंज्नन नौर सुधेस कट्टि श्ररनन सुकवि अनूप ॥ 
(५, १) 
सुरारिदान का 'जसर्व॑तमसोभूषण” पिछले दिनों का विशाल प्रंथ 

है। इसके विचारों का संफेत दम इसी ग्रंथ के संस्कृत अमुवादऊ पं० 
समकरण शआसोपा तथा सुम्रद्वण्य शास्त्री के विचारों का संझ्षेत करते 
समय लक्षणा श्ादि के संबंध में कर आये है ! मुरारिदान के मद्दत्त्वपूर्ण 
विचार ये हैं।- 


(१ ) मुरारिदान के मत से लक्षणा सदा प्रयोजनव्ती द्वोती दै। 
तथाकथित रूद्दा लक्षणा में भी कोई न कोई प्रयोजन झवद्य रहता है । 

(२) लक्षणा के गौणी तथा शुद्धा ये दो भेद मानना अनुचित 
है । प्राचीनों के मत से सादहदय संबंध में गौणी लश्षणा द्ोची है, तद्रतिर 
संबंध में शुद्धा | किंतु दम देसवें हैं कि साहश्य से इतर अनेक संबंध 
पाये ज्ञाते हैं | यदि साहइय संबंध में अलग भेद माना जाता है तो फिर 
इतर संत्रंध के प्रत्येक प्रकार में भी एक एक भेद क्यों नहीं माना जाता ९ 
अतः यह भेद कहपना टीक नहीं है । 

(३) लक्षणा में प्रयोजनरूप ब्यंग्य प्रधानव्यंग्य न होकर सदा 
शु्णी भूतव्यंग्य दोता है । 

(४ ) भ्राचीन विद्वान स्यंजना में शाब्दी तथा आर्थी दो भेद मानते 
हैं। बस्तुतः शाब्दी ब्यंजना जेसा भेद मानना अनुचित है। जहाँ बे 
शाब्दी व्यंजञना मानते हैं, वह्दों द्वितीय ( अप्राकरणिक ) अशे वाच्याये 
दी है, उसऊी प्रतीति अमिषा से द्वी द्वोती है, व्यंजना से नहीं। ऐसे 
स्थान पर इलेपालंकार का दी चमत्कार अधान द्वोता है । 

(५) काव्य में च्य॑ग्याथ के दिना भी रमणीयता दो सकती है, जैसे , 
निम्नपद्य मे>-- 

रैन की उनींदी राधे सोबव सबेरों भये 
झीनो पट तान रद्दी पायन लीं सुख ते। 


सिंद्दावछोकन ३०१ 


सोस तें उलट बेनी भाल हे फे उर जद के 
जाजु बह अंगूडन सौं लागी सूधे रूख ते ॥ 
पु र 
सुर्त समर रीत जोबन फी जेब ज्ञीत 
सिरोमन मद्दा अलसाय रही सुस्त तें। 
दर को दराय मालों मैन मघुकरहूँ की 
घर्य है उतार जिह घंपे के धलुप तें॥ 

(६) मम्मठ के द्वारा उत्तम काम्य के उदाहरण 'निरशेष उयुत- 
चंदन! आदि की मीमांसा करते समय घताया गया है कि यहों 'अधम! 
पद के द्वारा 'तू वहीं गई थी” इसकी स्यंजना हो रही है। किंतु कमी 
कभी शब्दामाव में भी अन्य-संभोग-दु/खिता फी प्रतीति होती हे! 
जैसे मिम्न पद्य मैं-- " 

अंज़ल रंजन फीको परधों अनुमानत नेंतन नीर उरयोरी। 

प्रात के चंद समान सखी, सुखको सुसमरा भर मंद पच्यों री ॥ 
भाखे 'मुरार! निसासन पौंन ने तो अधरान को राग दच्यो री । 
धावरी, पीव सेंदेसो न मान्‍्यो तो तें क्‍यों इतो पछतावो कप्यों री ॥ 


धाद के लेसफों में शब्दशक्ति पर दिखने बाले ये हैँ;-- 
कन्दैयालाल पीद्यार, जगन्नाथप्रसाद भानु, लाला भगवानदीन, 
समिभ्रबंधु तथा बिद्धारी लाल भट्ट। पोद्दारजी के 'काव्यकल्पद्वुम' के 
प्रथम तीन स्तत्र एसारे आलोच्य विषय से संयरद्ध है । इसमें काब्य- 
प्रकाश का ही आधार है तथा उदाहरण भी काव्यप्रकाश के द्वी अतु- 
बाद हैं। इसकी प्रमुख विशेपता हिंदी ग्य मे शब्दशक्तियों के संबंध में 
आवदुयक तत्वों का स्पष्टतः निरूपण दहै। भानुजी, लाज्ाजी तथा 
मिश्रवेधु के 'काब्यप्रभाकर', व्यंग्याथमंजूपा! तथा 'साहित्य-पारिजातः 
का शब्द्शक्तिविवेचन भिखारीदास के 'काव्यनिर्णय! के आधार पर है | 
तिद्ारीलाल भट्ट का 'साहित्यसागरः संस्कृत मंथों से प्रभावित है, सुख्यतः 
काव्यप्रकाश, साहित्यद्पंण तथा रस गंगाघर से । इस्तके पंचम तरंग से 
अभिषा, लक्षणा तथा व्यंजना के अतिरिक्त तात्पये बृत्ति का भी उल्लेख 
है। इन सभी मंयों में प्रायः मम्मटादि के सिद्धांतों का ही प्रयोग 
हुआ है । 

पिछले दिनों में रामददिन मिश्र त्था आचार्य रामचंद्र शुक्ल्ञ ने 
शब्दृशक्तियोँ पर अपने विचार उपन्यस्त छिये हैं। मिश्रज्णी के शब्द- 


श्ण्र ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


शक्ति विश्रेचन फा आधार भी काब्य प्रकाश ही दै। वैसे उन्‍्दोंने हिंदी 
की आधुनिक कविता से शब्दशक्ति के तत्तत्‌ मेदोपमेद के उदाहरण दिये 
हैं। आचारये रामचन्द्र शुक्ल का एड ऐसा ज्यक्तित्य है, निन्‍द्रोंने हिंदी 
फाव्यशास्र में मोलिक उद्धाबनाएं की हैं । क्‍या रस, कया अलंकार, 
क्या शब्द शक्ति सभी में उन्होंने मौलिक विचार रसकर साहित्य की 
चिंतन घारा फो आगे धद़ाया है । यद्द दूसरी थात है कि शुम्लजी ने 
श्मिधा को द्वी काव्य का घमत्काराघायक माना द और उसके लिए 
उनकी आलोचना भी की गई दे, किंतु शुक््क॒क्षी के इस निष्फप पा भी 
कोई फारण रद्दा होगा । संभवतः वस्तुल्यजना तथा ऊद्दात्मक झल॑कार- 
व्य॑ज़ना की रूढ परिपाटी के विरोधी द्ोने के कारण, ज्िसरा स्ंडन 
शुक्लनी ने कई स्थानों पर किया है, उन्होंने व्यंजना में काव्यत्व 
मानने का निपेध किया है। शुक्लजी रस को काव्य का चरम लक्ष्य 
मानते थे, यद्द एक निर्विवाद सत्य है। अत' प्रकारांनर से शुक्लनी 
रसठ +जना को काच्य की आत्मा मानते हैँ । 

आचार्य शुक्ल के शब्द्शक्तिसंत्रंधी विचार 'रसमीमांप्ता! में उपलब्ध 
है । 'रसमीमांसा' फे झंग्ल परिशिष्ट तथा उसझे आधार पर लिसे गये 
रसमीमांखा के शब्द्शक्ति विवेचन से आचार्य शुक्त्त की कुठ मौलिक 
हड्भाबनाओं का पता चलता है । 

(९) शुकलज्ञी न घनाया है कि भाचीन थालंजारिको ने रूढि तथा 
प्रयोननवती दो तरह की लक्षया मानी है। वस्तुत इनका सांकर्ये भी 
पाया जाता है तथा इस तरद दीस़रे भेद की कल्पना भी की जा सकती 
है । “प्रयोजननवती लक्षणा रूढि भी दवा सकती है | इसलिये तीसरा भेद 
भी होना चाहिए ।” इस प्रकार शुक्ल जी रूढिप्रयोजनवती लक्ष॑णा 
मामऊ भेद भी मानते हैं । इसके उदाहरण वेये देते हैं --'खिर पर 
क्यो सड़े द्वो', 'बह उनके चंगुल में है ।?* 

(२) 'उपकतं बहु तन्न क्रिमुच्यते? इस्यादि पद्य के विपय मैं हम बता 
चुके हैं कि यहाँ विश्वनाथ ने वाक्यलक्षणा मानी है । हम इसका 
सडन कर चुके हैं । हम वता चुड्े दे कि पदगत लक्षणा तथा वाक्यगत 
लक्षणा जैसा भेद्‌ मानना टीक नहीं | इस उद्भदरण के संबंध में शुक्ल 
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जी के विचार द्रष्टच्य हैं। उनके मत से यहाँ वाक्रगव लक्षणा न होकर 
अर्जना है । थे घताते हैं. कि 'आपने बड़ा उपकार किया? इस वाक्य से 
“आपने मेरा उपकार किया है! यह अथे लक्षणागम्य नहों हे) चध्तुतः 
यहाँ व्यंजना ही है। यदि इसके साथ वक्ता आपने मेरा घर ले लिया' 
चह भी कहे, तो लक्षणा दो सकेगी ।* इसी बात का संकेत शुक्लजी ने 
आगे भी किया है । विपरीत लक्षणा के संरंघ में वे एक शंका करते 
हैं; -“अत्र प्रश्न होता है कि उस स्थिति में लब फि किए गए अपकार 
का कथन शब्दों द्वारा न होगा केवल दोनों ब्यक्तियों के द्वारा मन ही 
मन समझ लिया जायगा तत्र क्या लंश्षणा होगी ।!* स्पष्ट है, शुकलज्ञी 
यहाँ ब्यंजना ही मानते हैं । 

(३ ) शुक्लनी ने सादित्यदरपंणकार के द्वारा प्रयोजनवत्ती 
उपादान गौणी सायेपा लक्षणा के उदाहरण के संबंध में बताया 
डे कि 'एते राजकुमारा गचछन्ति! इस वाक्य में लक्षणा 'राजकुमतारा! 
( राजञकुमारों से पद में मिलते जुलते लोगों) में है, 'एसे! 
में नहीं । रसमीमांधा के संपादक पं9 वरिश्वनाथश्रसाद्‌ मिश्र ने इस पर 
आपत्ति की है। ये कहते हैं--'"“शुक्लजी का कहना है कि 'राजकुमाराश 
पद द्वी लाक्षणिक है 'एते (ये) नहीं। चस्तुतः 'एतेे' आरोप को 
घतल्ाता है | इमलिये 'एते राजकुमारा/ सत्रका सच लाक्षणिक है ॥?३ 
हमें आचाये शुक्ल का द्वी मत ठीक जँचता है । बस्ठुतः इसमें 'एतेः पद्‌ 
तो जाते हुए लोगो का मुख्यावृत्ति से बोधक है, ध्यतः बसे 
लाक्षणिक केसे माना ज्ञा सकता है ? साथ ही 'एते राजकुमारा: इस 
समस्त वाक्य को लक्षणा सानने पर बास्पगत लक्षणा का प्रस्लंग उप- 
स्थित द्वोगा जिसका दृ॒प संडन कर चुके हैं। इसमें 'राजकुमाराश पद ही 
लाक्षणिक है। पहले दम यद्द पूछ सकते हैं कि 'एते राजकुमार गच्छु- 
न्ति' इस वाक्य में त्िधेयांश कण है 'राजकुमारा/ अथवा 'फ्ते राज- 
कुमारा:' यह पदुदय । बस्तुतः कुछ लोग जा रहे हैं. यह तो दम खुद 
आँखों से देय रहे हैं, चाहे वह राजकुमार हों, या राजकुमार के समान 
लोग द्वों, या कोई नोकर चाकर द्वां। पर यद्‌ बताने के लिए कि ये 
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लोग थ्ो जा रहे हैं, ऐरेनरे लोग मह्दी है, राजवु मारों के समकन्न लोग 
हैं 'राज्ञबुमाराश पदका प्रयोग किया गया है। झतः विधेयांद 'राज- 
कुमारा/ दी घ्िंद होता ऐै। अतः केबल उसे द्वी 'लाक्षणश्यिक' मानना 
टीक दोगा । अ्योजनवती सारोप गौणी के अन्य उद्इरण में भी जहाँ 
लक्षयलक्णा पाई ्ञाती है, वाचक तथा लाक्षणिक दोनों ग्रे समवेत 
वाक्यांश को लान्णिक नहीं माला ज्ञाना। पिंदों माणव॒कः या 
गौवोद्वीछ ! में वस्तुतः लाक्षणिक्र (सिंद।/ तथा “गौ. ही है । दीक वद्दी 
बात यहाँ लागू दोगी । यदि यद्दों इसलिए 'एने' फा समावेश करना 
अभी है कि यद्वां उपादान लक्षणा द्वोने के कारण लक्ष्या्य के साथ ही 
सुख्यार्थ मी संरिक्ष्ट रहता दै तो 'राजकुमाराः” का मुरयाय है 'राजा फे 
लडफे', लक्ष्यार्थ है 'राज्ा फे लड़कों फे समान लौग', झतः इस अर्थ में 
घन दोनों का समाग्रैश 'राह्कुमारा” पद में दी है, इससे तो किसी को 
विरोध नहीं । ज्द्दां तक 'एते! पद का प्रइन है इसका मुख्याये 'राज- 
फुम्रारा/ ( राजा के ल॒के ) नहीं है, इसका सुख्याय है 'सामने ज्ञाते 

हुए. पुरुपविशेष! | यदि इसका मुश्याथथ *राज़ा फ्े लडफे! द्ोता, तो 'एवे 
राजकुमारा/ पूरा वाक्यांश लः्षणिक माना जा सकता है । 


अपने मत की पुष्टि में एक और दलील दम यद्द भी दे सझते हैं! 
मिश्नज्ञी ने अपने मत की पुष्टि में लिखा है--, 'वस्तुत 'एते! आरोप 
को घताता है? | यद्द वाक्य श्रस्पष्ट है। आरोप से मिश्नज्ी को क्‍या 
अप्रीए हैः--'एसे! आरोप विपय है, या आरोप्यमाण है। दूसरे शब्दों 
में 'एते' विषय है या 'एवे रानकुमारा/ सम्पूर्ण पदद्दय बिफयों दे। 
लह्दाँ तक 'राजकुमारा? पद के विषयी द्ोने का प्रइन दे इस विषय में 
हो कोई विवाद उठता द्वी नहीं । हुम एक दूसरा उदाइरण ले लें । झ्सी 
नायिका के मुस् को देखकर कोई कद्दता है--“यह चन्द्रमा दें! । इस 
वाक्य में दो विकल्प छोंगे । या तो यद्दों 'यह' को विषय तथा “चन्द्रमा! 
को विपयी सानकर सादोपा लक्षणा तथा रूपछ झलकार मानाजा 
सकता है, या फिर “यह को “चन्द्रमा! का विशेषश मामकर साराह्दी 
पिपयी मानने पर विपय ( नायिकाझुस ) का नियरण साना जा सका 
है।इस मत के मानने पर साध्यवसाना लक्षणा वया अतिशयोक्ति 
अलंकार दोगा । इसी तरद यदि किसी एक पक्ष का कोई साधक चाघक 
प्रमाण न होगा छो यहाँ संदेद संकर भी माना जा सकता है, ऐसा 


सिंहाइको रून घ्न्५्‌ 


मम्मठादि का मत है ।* ठीक इसी तरह यहाँ भो 'एवे! को 'जाते हुए 
लोगों का निर्देशक मानते पर दी सारोपा द्वो सकेगी। यदि 'शत्ते! को 
राजकुमार ' के साथ जोड़कर लक्षक माना जायगा तो यहों सारोपा 
कैसे हो सकेगी ? यह विचारणौय है । 

(४) अमिधामूला शाब्दी ब्यंजना के संबंध में शुकललनी की निम्न 
टिप्पणी महत्त्वपूर्ण है । इससे पता चलता है कि शुक्लजी को इलेप 
तथा शाब्दी व्य॑ज्ञना का वद्द भेद, जो ध्वनिवादी ने माना है, स्वीकार 
है। थे कहते हैं:-“जहाँ दूसरे अर्थ का घोध कराना भी इष्ट होता है, 
चह्दों इक्षेप अलंकार होता है, पर जहाँ दूसरे अथे की यों दी प्रतीतिमात्र 
होती है वहाँ अभिघामूलऊ शाब्दी व्यज्ञना द्वोती है | 

२८ रू श्र 

इम देखते हैं. कि लक्षणा तथा व्यज्ञना का आधार भी अभिषा ही 
है। झारंभ में अभिधा को ही विघ्तृत चनाकर किसी प्रयोजन के लिए 
लक्षणा का सद्दारा लिया जाता है। ये लाक्षशिक प्रयोग जब इतने 
प्रचलित दो जाते हैं. कि लोग उन्हे बाचक पदों की तरद्द बिना प्रयोजन 
की सहायता के ही समझ लेते हैं. तो ये रूढिमती लक्षणा के क्षेत्र हो 
जाते हैं। धीरे घीरे ये बाचक की योटि में प्रविष्ट होते ज्ञाते हैं। यही 
कारण दे। कई आचार्यों मे रूढ्सिती लक्षणा का खंडन किया है तथा 
डसे अभिधा का दी अंग माना दे। प्रयोजनवती लक्षण में प्रयोजन 
सदा व्यग्यार्थ माना गया है । इसका श्र यह है कि चमत्कारिक अर्थ 
के लिए किसी भाव के प्रतिपादून के लिए बक्ता सुख्याथे से हृटाकर 
क्सी पद का अन्य अर्थ में प्रयोग करता है । प्रयोजनवती लक्ष्णा के 
इसने का सदा विस्तार होता रहता है. एक ओर नये शब्द नये नये 
चमत्कारिक धर्था को लेकर झाते हैं, दूसरी ओर पुरने शब्द अपने 
चमत्कार फो सो खोकर रूढिगव होते जाते हैँ तथा थे 'वाचक? की 
कोटि में प्रविष्ट होते जाते हैं। किस्ती देश या मानव समाज फे सांस्कू- 
पिफ एवं साहित्यिक विकास के साथ साथ यह शब्दार्थ सनधी विकाल्त 
चलता रहता है | इस अर्थ जिकास के परिवतेन के लिए. यदि दम किसी 





३, “नयनानन्ददायीन्दुर्बियमेतल्मसीदुति! **उत्त बदनस्येंदुर्दियतयाड 
ध्यपसानादतिदयौक्ति , कि वैतदिति वक्‍न्न निर्दिश्य तद्रपारोपवशादूपरूस । 
+-काब्यप्रकाश ए० ५८३ 


झ०ण्घ इबनि सप्रदाय और उसके सिर्दधांद 


भी भाषा के साहित्य का क्रमिक पर्यालोचन करें, तो पता चलेगा हि 
जो शब्द किसी विशेष्ट श्र्थ के व्यंजक पनकर किसी पास युग में 
प्रयुक्त द्वोते हैं, उसके बाद के युग में वे झपना वद अथे यो बैठते हैं । 
संसस्‍्कृन में दी दम देसते हैं. कि फालिदास ने 'पेलब! शब्द का पड़ा 
फोमल प्रयोग किया है, किंतु याद मे चलकर संस्कृत साहित्य में दी इस 
शब्द पर 'सेन्सर' लगा दिया गया है, यद्द अइलीलता का व्यंजक समभा 
ज्ञाने लगा है। दिंदी में रीति कालीन कवियों ने स्थूल अ्ंगार की ब्यं- 
जना के लिए जिन्न पदों का प्रयोग किया, थाद के सादित्य में आकर वे 
अपनी व्यंजमा प्रो चैठे थे। छायावादी कवियों ने अपने वाययीय 
अंगार की व्यज्ञना के लिए उन पदों को सडे गले समझा और नये 
शब्दों को शाण पर चढा कर उनमें नई व्यंज़ना फी शआ्आाभा भर दी। 
लेकिन छायावादियों के लाक्षशिक प्रयोग तथा प्रतीक भी धीरे घीरे 
अपना पालिश या चुडे और प्रयोगवाद ने फिर नये शादों कों नई 
घमत्कारवत्ता प्रदान की । शब्द सदा अपने पुराने व्यंग्याय 
चमत्कार को खोकर वाचक घनता रद्दता है, अदेय ने दूसरे सप्तम" की 
भूमिझ में इस तथ्य का संस्त देते हुए लिखा है--- 

“यह क्रिया भाषा में निरंतर दवाती रहती है और भाषा फ्रे विझास 
की एक अनिवाये क्रिया है। चमत्कार मरता रहता दे भीर चमत्कारिक 
झथे अभिधेय बनता ज्ञाता है । यों कहेँ कि कत्रिता की भाषा निरंतर 
गद्य की भाषा होती जाती है । इस प्रकार कब के सामने हमेशा चम- 
त्कार की सृष्टि की समस्या बनी रहती है । वह शब्दों को निरंतर नया 
संस्कार देता चलवा दे और वे संस्कार क्रमश सावेज्ञनिक मानस में पैठ 
कर फिर ऐसे हो जात हैं कि उस रूप में--करि के काम के नहीं रहते । 
'बासन अधिक धिसने से मुलम्मा छूट जाता है।" 2 € &€ जव 
चमत्कारिक अर्थ मरजाता है और अभिधेय चन जाता द्वे तत्र उस शब्द 
की रागोत्तेजक शक्ति भी ज्ञीण द्वो जाती है। उस्त अथ से रागात्मक 
संघ नहीं स्थापित द्वोता | कवि तब ठस अर्थ की प्रतिपचि करता है 
जिससे पुम. राग का संचार हो, पुनः रागात्मक संयंघ स्थापित द्वो ।?* 





$. दूसग़ सप्तक ( मूसिका ) ए० ११, $२ 


परिशिष्ट 


परिशिष्ट ८१) 
भारतीय साहित्यशासत्र के आालकारिक संप्रदाय 


आचार्यो' ने काव्य फी मीमांसा के विपय में कई प्रदनों की उद्धोवना 
कर उनका समाधान किया है । सर्वप्रथम तो हमारे सामने यही भदन 
छटता है कि काज्य का स्वरूप क्‍या है ) दम देखते हैं कि काव्य में फवि 
अपनी भावनाओं को वाणी के माध्यम से व्यक्त करता है। इस प्रकार 
फाष्य में वाणी और भाव; शब्द और अर्थ फा साद्चचये पाया जाग 
है । दैसे काव्य का धाह्य स्वरूप फेबल शब्द दी दिखाई देता है, अतः 
यह धारणा द्वोना संभव है दि कान्य का स्वरूप शब्द दै। भारतीय 
आचार्या' में काब्य फे विपय में दो मत पाये ज्ञाते हैं, एक फाष्य फा 
स्वरूप 'शब्दार्थ! मानते हैं, दूसरे काउ्य का स्वरूप “शब्द? मानते हैं। 
“शब्दा्! में काव्यत्व मानने वाले आचार्यो' में सबसे प्राचीन भामह 
हैं। उनके मतानुसार शब्द और अथ फा साहित्य फाव्य है ।* पाद मे 
भी छुंतक तथा सुत्मठ ने भामद की दी परिभाषा को मान्यता दी हे। 
झुंतक के मतानुसांर "काव्य ये शब्दा् हैं, जो सुंदर कविव्यापार युक्त 
ऐसी रचना भे निचद्ध हा, ज्ो काव्यममेज्ञों को भाहादित करने वाली 
हो ।”* मम्मट ने फाध्य छत शब्दार्थोंकों माना है; 'जों अदोप, 
सगुणु तथा की कहीं अनक्तंकृत भी दो ।?३ दूसरे मत फे मानने वालों 
में मुख्य दण्डी, विश्वनाथ तथा पडितरशाल जगन्नाथ हैं, जो भर्थविशिष्ठ 
शब्द में काव्य मानते हैं। दुण्डी के मतानुसार “कथि विचश्या से युक्त 
( इष्ट ) अथे से परिच्छिन्न पदायली ( शब्द समृद्द > काष्य हैं।!४ 





4 छाब्दार्थों सद्धितती काब्यम्‌ । -+-भामद्वः काव्याए हार १, १६ 
४९, शब्दा्थों सदितोँ वक्त ऋविव्यापारशाहिनि ॥ 
बचे व्यवस्यितौ काब्य॑ तद्विदह्वादकारिणि ॥ --वम्रोक्तिजोवित 3; ७ 


३ तद॒दोपी शब्दाथों सगुणावनलंकृती पुनः क्वापि | 
++काव्यप्रकाश १, ७ 
डे, इृशार्थव्यवच्छिन्ना पदावली कास्यम ॥ +-दुण्डी, ऊाम्यादुर्ध 


३४१५ छति संप्रदाध और ठप्तके सिद्धांत 


विश्वनाथ 'पदावली' फो काव्य न फट्ट कर 'वाक्य! को काव्य कहते हैं, 
उनके मत से "रखात्मझ वाक्य काव्य है ।?* जगन्नाथ पं॑ढितराज ने हो 
च्दार्थ! को फाप्य मानने वाले लोगों फा संडन भी दिया है, तथा यह 
दुल्लीढ पेश की है कि हम कई थार इस तरद्द की उक्तियों का प्रयोग फरते 
हैँ कि 'दमने काच्य सुना, पर अर्थ न जान पाये! ( काब्य॑ श्रुत॑ अर्थों न 
ज्ञावः ), इससे यद्द स्पष्ट दे कि फाप्य छछ नहीं शब्दविशेप ही है, अतर 
फान्य के लक्षण में उसी का ध्यवद्दार करमा उपयुक्त है। यददी कारण है 
पंडितराज ने रमणीयार्थकप्रतिपादक शब्द को का य कहा ।* का य की 
की इन समस्त परिभाषाशं में 'शब्दार्थ” में काव्यत्व मानने की परिभाषा 
अधिक तकसंभत तथा वैज्ञानिक जाम पढ़ती है । पर्तुतः शब्द और 
६005 ट हे 5 
अर्थ दो होते हुए भी एक हैं, वे एक वी प्िक्‍्के फे उन दो पहलुओं फी 
तरह हैँ, जिन्हे अज्ञग-अत्ग करना असंभय है) उन दोनों में परस्पर 
घनिए अन्वय व्यतिरेक संग्रंघ है । इसीलिए तो कालिदास मे वाक्‌ 
( शब्द ) वथा अर्थ का ए+ दूसरे घतिष्ठनया संप्रक्त कटद्दा था ) 


आचार्यो' के समक्ष दूसरा प्रइन काश््य के प्रयोजन के विषय में था। 
€म काव्य का अ्रध्ययन क्यों करते हैं, कवि काव्य के प्रणयन में क्‍यों 
प्रवृत्त होता है ९ भामद के मतानुसार “सरकाब्य का अनुशीजलन चतुबेगे 
में विचक्षणता, कल्लाओओं में प्रीति तथा कीर्ति करने बाला होता है।”? 
सम्मठ के सतानुस्तार फाब्य का लक्ष्य कान्तासम्मित उपदेश! देना 
द्वोता है, जा येडों के प्रभुतमित उपदेश तथा पुराणेतिद्वास को मिन्नसंमित 
उपदेश से विज्ञक्षण द्वोवा दे ।४ इस प्रकार आवार्यो, के मत से ,काह्य 
का लक्ष्य रसानुभूति के माध्यम से 'रामादिवत प्रबतितव्य॑ न रौर्णा- 
दिवत! इस्त मंतव्य के द्वारा सत्कमे में प्रदत्ि तथा अपत्कमें से निदुत्त 
का ७पदेश देना है। पाश्चात्य कलाबादियों की तरद्द कोरा सनोरजन 





--प्ाहिस्यद्पंण, प्रथम परिच्छेद 


+१. चाकय रसात्मऊं कान्यम्‌ । 
+-रसगागाघर ए० ३ 


२. रसणोयार्थदतिपादक: शब्द काव्यछ) 

३, धर्मार्यकाममोक्षेपु वैचक्षयय कछाछु घ॒ । 
करोति प्रीत्तिकीति च साधुकाब्य नियेदणस्‌ | 

४, कान्तासम्मिततयोपदैशयु ले । 


_>भामईइ १३ २ 
>+अव्यप्रदाश १, २ 
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हमारे किसी आचाये ने काव्य फा लक्ष्य नहीं माना, यद्वि ध्रमारे 
झाचायों' ने रसासुभूति को फाय में फम मदत्त्य नहीं दिया दे । 
काप्य के संबंध में एफ तीसरा प्रदन यह उठता है कि काव्य में 
ऐसा कौन सा तत्त्व है; लो उसमें चारुता का समावेश करता है, मिसके 
फारण काज्य गत “शब्दार्थ! क्षीकिक 'शब्दायें? से बिलक्षण हो श्रोता 
को चमस्कूत करते हैं ? यह ऐसा जटिल प्रदन था, लिसे भारत फे 
आचार्यो' ने अपने-अपने ढंग से छुलशाने की चेष्टा की है, तथा इस 
प्रदल का इतिहास ही सास तीर पर भारतीय साहित्यशास्त का इतिहास 
है। इसी प्रदन को सुलझाते समय थआचार्यो ने रख, शलंकार, शुण, 
: रीति, वक्रोक्ति, ध्वनि, औवचित्य, चमर्झार, शब्या, चूत्ति, पाऊ आदि 
कई काज्य तक्ततों की फल्पना की, तथा काञ्य के प्रत्येक उपकरण फी 
सूक्ष्म मीमांसा की । इन्‍्द्रीं में से किसी न फिसी एक या दो या शरनेऊ को 
तत्तत आचार्यो' ने फाज्य फी चारुता फा ऐतु माना । चारुता या सौंदर्य 
की विभिन्न फोटिक मान्यता फे दवी आधार पर भारतीय साहित्यशाश्र 
में कई संप्रदाय देसे जाते हैं | बसे तो इनमें से कुछ संप्रदाय स्वतंत्र न 
होकर अन्यान्य संप्रदायों के ही अबांतर प्ररोह हैँ, किंतु विद्वानों ने सात 
साहित्यिक संप्रदायों का संकेत किया हैः -। १ ) रस-संप्रदाय, (२) 
अलंकार संप्रदाय, (३ ) रीति गुण संप्रदाय, (४ ) वक्रोक्ति संप्रदाय, 
(५) घचनि छंप्रदाय, (६9 थओचित्य संप्रदाय, त्था. ( ७) चमत्कार 
संप्रदाय ।' 


ल्‍ृ 





१. डॉ० एस० के० दे ने प्रथम पाँच संप्रदा्यों को ही भागा है -दे० 
दे + हिस्ट्री आब ए॑स्कृत पोयटिक्स भाग २ ।॥ मं० सण्डॉ० काणे ने भी अपनी 
सस्क्वत 'द्विस्ट्री क्षाव संस्क्ृपु पोयटिक्स! में फेवछ इन्दीं पाँच सिद्धांतों का 
सकेत फिया दे ।--६ दे० काणेः द्वि० सं० पो० ० ३४०-३७२ ) पं० वलदेव 
उपाध्याय ने 'भारतीय सादिश्यश्ास्र' में छः संप्रदायों का वर्णन किया है । दे 
लजौचित्य को भी एस 'प्रस्थानभेद' सानना पसंद करते हैं । ( दे० भारतीय 
साहित्यशाख, प्रधम खंड ए० २३७ ) पूर्वोक्त पाँच सिद्धांतों के अतिरिक्त 

' डॉ० थी० राघवन्‌ मे ओचित्य तथा चमस्कार दो नये सिद्धांतों या संत्रदाों 
का संझेत किया ३है |-दे* 507० 0०7८९एा8 ०६ #]ब्गारशाव 
585078. 


ह्ः 


४१२ # इवनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 
(१) रससम्प्रदायः--रससस्पदाय सत्रसे. पुराना. सम्प्रदाय 
है। रससिद्धांत का उद्धावक, रामशेसर के मतानुसार, नंदिकेदचर 
था। उपलब्ध साहित्य के आधार पर दम नास्याचार्य भरत को ही रस 
सिद्धांव फा भी आदि आचार्य कद्ट सकते हैं । भरत का समय निडिच्त 
नहीं दो पाया है, किंतु यद्द निश्चित है कि भरत कालिदास से पूर्व थे, 
संभवठः भरत के नास्यशासत्र का काल विक्रम की दूधरी शत्ती है| मस्त 
ने८या९ नाट्यरप्तों का वर्णन किया है तथा रसनिष्पत्ति फी 
साममी का भी अपने प्रसिद्ध सूत्र में संकेत किया हैः--'विभावानुभाव- 
श्यभिचारिसंयोगाद्रतनिष्पत्तिःः ( माट्यशासत्र ६, ३१ )॥। नसास्यशासतर 
फे छठे अध्याय में भरत ने रससिद्धांत का पूर्णों विवेचन किया है | इतना 
इोने पर भी यद्द निरिचित है कि भरत का रस-सिद्धांत दृश्य काब्य तक 
वी सीमित था । भ्रम्य काब्य में यह आनंदवर्धन के समय तऊ पूर्ण 
क्रतिष्ता नहीं पा छका। भामद्द फो भरत के रस छिद्धांत का पूरी तरह पता 
था, किंतु बद्द इसे श्रष्य काव्य के लिए श्रत्यावश्यऊ नहीं मानता ज्ञान 
पहता | यह कद्दनां कि भामई को रसनिष्पत्ति, उत्ते उपकरणों 
विभावादि, तथा तत्तत्‌ रसों का पता द्वी न था, उद्ध/वक की थैचारिक 
अपरिपक्वता का संकेव करेगा । भागद्द ने स्पष्ट रूप में 'रसवत्‌' अलंकार 
के प्रकरण में 'रस' तथा 'शंगारादि' शब्द का प्रयोग किया है, पर बढ 
“रस! अ्रवणवा को श्रब्यक्राष्य में अलेंकार दी घोषित करता दे ।* भामद 
के मत से काव्य की प्रत्येक चारुत्ा अलंकार की संज्ञा से अभिदित की जा 
सकती थी । यद्द कद्दना कि भामद ने 'रस' को मान्यता दी नहीं दी है, 





६. अंगरदास्यकऋरुणरौद्वदीरसयानका: ६ हे 

बीमस्पादभुत्तसंही चेत्यट्टी नाट्यो रखास सटता, ॥ 

“  >-नाउ्यशाख ६, १५ 

मरत की इस कारिका में जाठ ही रस का संकेत मिलता दै। बाद के 

कई आचार्यों ने इसी मत को माना दे ( दे० धनंजय---दृशरूपक )।॥ अमि- 

नवगुप्त ने भरत के हो बा्घार पर 'अभिनव-मारती? में शांत रस को भी नवाँ 
रख साना है; ठथा प्शांतोडपि नवमो रसरे पाठ माना है । 

( दे०-- अमिनवमारती ६, १५ ) 


२. रसवदू्‌ दुर्सितस्पष्टरंगारादिसस्‌ यथा! -काच्यालँकार हे; ६ 


परिशिष्ट हि ३१३ 


उसने रस का निषेध किया ऐ) पहुत घड़ी भ्रांति होगी । यदद दूसरी पात 
है कि भामद फो रसनिप्पत्ति से संपद्ध उन सिद्धांतों का पता न था; जो « 
लोहट, शंकुरु या अन्य परवर्ती ध्याज्याकारों के द्वारा पल्ववित झिये 
गये । भागद ने काव्य में सबसे अधिक मदत्त्व 'क्रोक्ति' या अतिश- 
योक्ति! को दिया था, ज्ञों सम्रस्त अलंकारों का जीवित दै । 


/. दृष्डी के काब्यादर्श में तो रस सिद्धांत का और अधिक स्पष्ट संफेत 
मिलता है । द॒ण्डी ने तो माघुये शुण_समें 'सरस' का समावेश कर उसे 
भामद से श्रधिफ महत्व दिया है!" 'रसचत्‌! अल्लंफार फे प्रकरय में 
दण्डी मे स्पष्टतः इस बात का संकेत किया है. कि तत्तत्‌ भाव जब 'रस! 
घन जाते हैं, तो घद्दों 'रसचत्‌' अलंकार द्वोता दै।* दण्डी ने द्वितीय 
परिष्छेद की २८०-२९१ फारिफाओं में 'रसबत! अलंकार फा विश्लेपण 
फरते हुए भरत के झयाठ सरसों तथा उनके तत्ततू भावों के नामों का 
पल्लेस किया दे | जहाँ तक माधुरय गुण के शब्द ( वाचि ) तथा अर्थ 
( बस्तुनि ) में स्थित रहने का प्रश्न है, हृद्यंगप्ता टीका का यह संकेत 
है कि शब्दगत या वाक्यगत रस शब्दार्थ में प्राम्यदोप फे श्यभाव के 
कारण द्ोता है तथा रखव॒त्‌ अलंकार के रूप में निर्देष्ट अष्टरसायत्त 
धस' झल्तंकार द्ोता है । इस प्रकार उसने माधुये के संबंध में कहे गये 
+रसवत्‌! शब्द फो अलंकार के लिए प्रयुक्त 'रसबत” शब्द से भिन्न 
घताया है. ।३ ज्ञद्टों तक रखनिष्वत्ति का प्रइन है, दण्डी ने कोई संकेत 
नहीं किया, वैसे 'रति रूंगारतां गृता! इस पंक्ति से विद्वानों ने यद्द 
अनुमान लगाया है. कि दण्डी भी लोज्नर्ट की भाँति शंगारादि को रत्यादि 
भाव का कारये मानते हू ।४ भामद की भॉति दण्डी भी 'रस” को झलंकार 
के रूप में काव्य में गौण स्थान देते हैं. । 





१. मसधुरं रसबद्बाति वह्तुम्यवि रसस्थितिः ।--काम्यादुश १, ५९ 
९ हप्डू ऑषलिक्ोकिए केगा रहिए ऋगएरतर या २ 
रूपवाहुट्ययोगेन तदिद रसबद्‌ वचः ॥ “-काव्यादुर्श २, २८१ 
३. माधुयंगुणे मद्र्शितः -शब्दा्थयोरप्राम्यदोपतयाः जातो रस्रो घाक्यस्य 
अवत्ति, भछकारतया निर्दिष्ट रसवत्त्द॑ अष्टरसायत्तम्‌ । 


“दवदयंगमा ढीका एु० १६७ 
४० 428 ४ 827097% 720०४४०७ ४०१, त] 9, 740. 


३१६ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


की कसौटी द्वो, ( अर्थात्‌ थो अंगी रस के विज्क्षण आध्वाद के कारण 
होती हो), वहाँ उस प्रकरण के अंगादि की भी अपूर्व बकता 
दिखलाई पड़ती है, ऐसी वक्रता भी प्रकरण वक्रता का एफ प्रकार- 
विशेष है ।? दे 
ध्वनि मिद्धांव की नद्भावना के कारण 'रस” को काव्य में अपना 

उचित स्थान दिया गया। आनंदवर्धन ने प्राचीन आचार्यों के द्वारा 
पस! की अवहेलना करने का संडन किया हथा अपने ध्यनिमभेदों में 
दस्तध्वनि! को फाव्य का जीवित घोषित किया । यद्यपि आनंदवर्धन ने 
८“वब्नि! को काव्य की आत्मा माना है ( काव्यस्यात्मा ध्वनिः ) तथापि 
वस्तुध्चनि एवं अलंकारध्यनि दोनों को ध्वनि के ' तीसरे प्रकार-रसध्वनि- 
का उपस्फारक मानकर रसध्वनि की प्रधानता घोषित की दे । अभिनव- 
गुप्त ने अपने 'जलोचन! में आनन्द्वधन के इस अभिमत को स्पष्टतः 
संकेवित किया है ।' ध्वनि संप्रदाय के वाद के सभी आदचार्यो ने रस 
को कांथ्य में यद्दी स्थान दिया है । मम्मट, रुण्यक, विश्वनाथ, जमनझनाथ 

जैसे आलंछारिक आनंदवर्धन तथा अभिनवशुप्त के दी मत को 

मानते हैं । 

ऊपर हमने 'रस” के संबंध में आलंकारियों में क्‍या धारणा रद्दी 

है, इसका संकेत किया । रस सम्प्रदाय के शुद्ध मतान्ुयायियों में भरत- 

सूत्र के व्याख्याकार आते हैं। मरत फे “रसनिप्पत्ति! संबंधी सूत्र की 

कई प्रकार की व्याण्याओं का संकेत आलंकारिकों ने किया दै। शभि- 

नवगुप्त ने 'भारती' में अपने पूत्रं के आचाये लोह्लद, शंकुक तथा मद्ट 

नायक के रसनिप्पत्ति संबंधी मत का संकेत किया दे, तथा उनका 

संडन कर अपने नवीन मत की प्रतिष्ठापना की दे । मम्म्रट३ ने इईन्दी 





4, उचितदाब्देन रसविपयमेवौचिस्यं भवतीति दर्शयन्‌ रसघ्वने जींवि- 


सत्वं सूचयर्ति ॥ ++छोचन पएष्ट १३० 
(साथ दी) रस पुथ चस्‍्मुत्त आश्मा, वस्ववस्तंकारध्वनी तु सर्वथा रस प्रति 
परयंवस्येते । + +-शछ २७. 


घ्वन्यालोक-छोचन ( निर्णयसागर संस्शरण 2 
२० देफ़िये--अप्रिनवमारती, अध्याय छ% 
३. कास्यप्रकाश चतुर्थ उफ्डास ए०६१-१०२ ( अदीप सरकरण, पूना ) 
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चारों मतों का उल्लेय अपने काव्यप्रकाश में किया है। पंडितराज्ञ 
जगन्नाथ रसनिप्पत्ति फे संबंध में कुछ अन्य मतों फा भी संझेत करते 
हैं श्र उनके अ्तुसार भरतसूत्र की अन्य प्रकार की व्याख्यायें भी 
थाई जाती- हैं। थे रसनिप्पत्ति संय्ंधी ग्यारह मतों फा उल्लेख 
करते हैं ।* यहाँ दम रससिद्धांत के संयंध मे प्रचलित प्रप्तिद्ध चार मतों 
की द्वी रूपरेसा देगे। 
लोछट, शंकुक तथा भद्टनायक फे फोई भी पंथ नहीं मिलते | लोडडट 
तथा शंकुक संभवतः भरत करे व्याख्याकार थे। भट्टनायरू के एक पंथ 
'हृद्यदरण' फा नाम भर सुना ज्ञाता है, पर यह भरत फी व्याख्या थी, 
या स्वतंत्र प्रथ इस विपय में दो मत हैं. । डॉ० एस फे० दे ने इसे स्वतंत्र 
ग्रंथ माना है, जिसका विपय मद्दिमभट्ट के 'व्यक्तिविवेक' की तरह 
ध्वनिध्व॑स' रहा द्ोगा। दे ने इस मत का प्रकाशन व्यक्तिवियेक के 
टीकाकार रुय्यक फी साक्षी पर किया ज्ञान पड़ता है।* म० म० डॉ> 
काणे का सत है कि भट्ट नायक की इस रचना फा नाम केवल “हृदय 
दर्पण! न होकर 'सहदयदपश” था।३ लोल्‍्लट का रससंबंधी मत 
साहित्य में 'उत्पत्तिबाद' फे नाम से विख्यात है। मीमांधघक लोहट के 
मतालुस्तार विभावादि रस के कारण ( उत्पादक ) हैं, रस विभावादि 
का काये ( उत्पाद्य )। इस प्रकार वे 'संयोगात्‌! का अथे “उत्पादय- 
उत्पादरूभावसंबंधात! तथा 'निष्पत्तिश का अथे “उत्पत्ति” फरते हैं । 
छोल्‍लठ रस की स्थिति नठ या साप्ताज्िक के हृदय में नहीं मानते । 
उनके मत से रस की वास्‍्तविक स्थिति अलुकाये रामादि में दी दोती 
है। यथपि नद राभादि नहीं है, तथा जेसे शुक्ति को देखकर रजत फी 
शंति द्वोती है, वेसे ही सामाजिक को नट में रामादि की अति द्वोती 
है । शंकुक तथा अमिनवगुप्त ने लोलवट के मत में यह दोप घताया है 
कि प्रथम त्तो रस तथा विभावादि में कार्येकारणभात्र नद्दीं; यदि ऐसा 
होता है; तो जैसे त्तिका फे घाद भी घट का अस्तित्व रद्दता है. वैसे ही 
बिभावादि के हट जाने पर भी रस घना रहना चादिए। किंतु रसानु- 


१ रसगंगाघर एछ २६-३४ 
२, द॒पंणों दृदयदर्पगाख्यों ध्वनिष्यंसग्रन्धोडपि।_ --व्यक्तिविबेक छ० दे 
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(४१८ ध्वनि सम्रदाय जौर डसके सिर्धांत 


आूति में ऐसा नहीं धवोता, दूसरे यदि सामाजिक को रसास्वाद नहीं दोवा, 
हो वह नाठऊादि के प्रति क्‍यों अदृत्त होता है ।* हु 
- नैयायिक शंकुक के मतानुसार विभावादि रस के 'अनुमापक है 
रस 'अनुमाप्य' | इस प्रकार शंकुक के मत से 'संयोगात! का अर्थ है , 
धाम्यगमऊभावरूपात्‌' ( अनुमाप्यानुमापकमावरूपात्‌ ) तथा “निष्पत्ति/! 
का अर्थ है 'अनुमितिः । भाव यद्द है, जैसे हम पर्वत में घुओँ देसकर 
आग का अलुम्रान कर लेते हैं, चेसे ही नट में रामादि के से अनुभावादि * 
देसकर चित्रतुरगादिन्याय से रस की स्थिति .का अनुमान कर लेते हैं। 
इस प्रार शंकुर भी रस वास्तविक रामादि अनुकाये में ही मानता है 
जद या सामाजिक मे नहीं, किंतु लोहठट से इस मत में इतनी-सी विशि* 
ध्ता पाई जाती है कि वह रस सामाजिकों में नहीं होते हुए भी उनकी - 
चासना के कारण उनका चर्बणागोंचर चसनता ' है ।* शंकुक के मत में 
यह खास दोप है कि बह रस को अनुमितिगम्य मानता है, जब कि 
रस प्रत्यक्ष प्रमाण संवेध है। साथ द्वी नदादि- में ज्ञो -अलनुभावादि 
<दियाई देते हैं, वे तो क्षन्रिम हैं, अतः कृत्रिम” अनुभावादि से 'राम्र 
सीताविपयकरतिमान्‌ है? यह अनुमान करना ठीक उसी तरद्द द्वोगा, 
डैसे कोई छुशझटिका ( कुददरे ) को घुआँ समकफर आग का अनुमान 
करने लगे । बे 
भट्ट नायक के मत से रस भोष्य है।चिंभावादि भोजक। उसके 
मताज्ञसार त्रिभावादि धया रस में प्रर्थर “भोज्यमोंजकमायसंब्ंध' 
सथा “निष्पत्तिः का अर्थ है 'रसहो भुक्ति'। भट्ट नायक के अतुक्तार 
काव्य में 'भिषा' स्यापार के अतिरिक्त दो व्यापार ओर भी पाये जाठे 
> दैं--भावकत्व व्यापार तथा भोजक्त्व व्यापार। भावकत्व व्यापार 
रामादि पात्रों फो साधारणीकृत कर देता है दया भोजकत्व व्यापार 
सामाजिक के सत्त शुण का उद्रेक कर रस की आुक्ति कराता का 
अभिनबमुप्त ने भट्ट नायर के रस-मिद्धांत में यद्ट दोष निकाजा द्वैकि 
इस्षने दो ऐसे नवीन व्यापारों की फल्पना की है, जिसका कोई शास्त्रीय 
प्रमाण नहीं, मिलता; ।. 
१. ८“ स्थायी रयादिशे भावों जनित"रामादावधुचायें वद्रपच्ाजु- 


सधानात्॒तरे डपि भतीयमानो रस+। 9० ६१-६२ 


२. ८* सन्नासक्षवि सासानिकानों दासनया चब्यंमाणों रस इति पकुकाः । 
“-काध्यप्रशांश ४० ९४ 


हु 





हर परिश्चिष्ट ४१९ 


छमिनवणुप्त ने रस की समस्या को दूसरे ढंग से सुल्माया हैँ। 
ध्यनिसिद्धांत के द्वारा सम्मत व्यज्ञना शक्ति को ही उन्होंने रसामुभूति 
फा साधन माना है। थे रस को व्यंग्य तथा विभावादि को ब्यंज्ञक 
मानते है। अमिधा, लक्षणा तथा तांत्पयें बूत्ति से अतिरिक्त इत्ति 
व्यंत्ञना फे द्वारा फाध्यधाक्य या नाट्यामिनय से रसामिध्यक्ति होती 
है। अभिनव 'संयोगात' का अध 'द्यंग्यर्य्षक यात्र संगंघात' त्था 
'निष्पत्तिक' का थे “अभिव्यक्ति/ करते हैं। इनके मत से रसानुभूति 
सामाजिक को ही होती है। सामाजिक के सानस से रत्यादि भाव 
चासना या प्राक्तन संस्कारे के रूप सें छिपे पड़े रहते हैं। जिस तरद 
नये सझोरे मे जल डालने पर उप्तमें से सत्तिका फी गंध श्रंभिग्यक्त 
होती है, वद्द कहीं घादर से नहीं आतौ, न पाती द्वी उसे उत्पन्न करता 
है, टोक वैसे दी जब सहृदय काब्य सुनता है, पढ़ता है या नाटफादि 
फा झव्ञॉकन फरता हे, तो उस्तफे मानस में वासनात्मतया स्थित 
रत्यादि भाव रसरूप मे प्यक्त हों जाता है। यह रस विभावादि का 
कार्य गह्दों है, न वे इंसफे कारफ या ज्ञापक फारण दी हैं.। रस लॉफिक 
भावानुभव से भिन्न है तथा परिप्तित अथवा परिमितेषण योगियों फे 
संघेदन ( ज्ञान ) से भिन्न है | अमिनवगुप्त ने भट्नायक की तरह रस 
के लिए तिभावादि का साधारणीकरण झावश्यक माना है ।* मम्मट, 
विद्ववनाथ आदि आचार्यों ने अभिनवगुप्त फे दी रससंबधी सत को 
सान्‍्यता दी है। पंडितराज जगन्नाथ ने रसनिष्पत्ति के संत्रध में एक 
नपीन उद्धावना का संकेत अवश्य क्रिया है। थे इसे नव्य आचार्यो' 
का मत धवाते हैं। इनके मत से सामाजिक के हृदय में अपने आवको 
दुष्पंत समझने की भावना ( एक दोपविशेष ) पेदा हो जाती दै। इस 
भाषना के कारण फल्पितदुष्यंतत्वके द्वारा अबच्छादित अपने आप में 
शकुंतल्लाविषय रत्यादि भाव उद्बुद्ध होकर रसत्व प्राप्त करता है ५ 





३० बसासिद्धात के इन चारो मतों के कुछ पिस्तारपू चक वणन के ।छिए-- 
दे० सोछाशकझर व्यास--ढिंदा दशरूपऋ ( भूमिझा पु ३८, ४१ ) | असि- 
सवगुप्त की रससवंधा मान्यता के विषय में विशेष ज्ञान के किए दे० -- 
ओोछाशाहर व्यासः. रखाबुभूति पर! अभिमवयुष्त तथा आचार्य शुक्तडा 
€ नागरीप्रचारिणी पत्रिका, वर्ष ७९ ज6 ३->डें) शृष्ठ २३३३ २५६ ) । 

२. रसगगाघर शछ ३० 


३२० ध्वनि संप्रदाय भर टसझे मिद्यांत 


रसऊे विषय में धाद फे आलंफारिकों में मोज, शिंग भूपाल, भानुदतत 
तथा रूप गोस्तासी का नाम सर्गूस तौर पर लिया जा सकता है) भोज 
हि ४ 
को यद्यपि रीति संत्रशय का भी आचार्य माना जाता है तयापि रस के 
बिपय में मोज ने नवीन मत ठपन्यस्त किया है। उसने खूंगार को दी 
एफ मार रस माना है, तथा अन्य रसों को इसी का विचर्त घोंपित 
ढिया हँ:-- 


खंगारद्वास्यकरुणा द्भुतरौ द्रवी रबी मत्सव॒त्सलमयानक शांवनाम्नः । 
आन्नासिपुद शरसान्‌ सुधियो ययं सु शृंगारमेय रसनाद्र समामनामः ॥ * 


भोज ने रसालुमूति की स्थिति को आत्मर्यित 'अद्ंकारों का अनु 
भव माना है ।* शिंगभूपाल में श्रपने विशाल मअंथ 'रसा्णवर्सिधु! में 
रस फे अंग प्रत्यंय पर विशद रूप से विचार किया द। भानुदत्त की 
“ससमंजरो' रस के नायक नायिका भेद परक अंग पर प्रसिद्ध प्रंथ हैः 
तथा उसका दूसरा पंथ ४टंगारतरंगिएर? हैँ, जिसमें रसे के व्िमाष, 
अनुभाव, सास्विक भाव तथा संच्यरी का विवेचन मिलता है। इन 
सीनों झालंकारिकों नें एक भोज ही ऐसे दूँ, जिनको आावाय कटद्दा जा 
सकता है । 
रूप गोस्वार्मी ने उउम्बलनीलमणि तथा भक्तिरसाम्रत सिंधु में एक 
नये रसकी प्रविष्टापना की दै;--मक्तिरस या मघुर रस | इसको उन्होंने 
'रसराज' घोषित किया है । गोस्वामीजी ने खूंगार रसका परमोत्कपे 
“इसी मघुर रस में माना है---अन्रेव परमोत्कर्प. झटगारस््य भ्रतिपष्ठित-। 
€ उच्ज्चल्> का० ११ ) इसका स्थायी माव वे *मधुरा रति! मानते हैं; -- 
नस्थायिमाबोब्च झ/मारे कथ्यते मघुरा रति. । इस मधुर रस की सत्रसे 
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ए०. पा छ. 470. 
२. आत्मस्थित गुणविशेषरहंहतस्य खटगारमाहुरिद ज्ीवितमात्मयोनेः ! 
+>-बड्ढों 0, 444 


३. मुख्यरसेपु घुरा यः सश्ेपेणो दितो गह्डस्पत्वाद, । 


घूथगेव सक्तिरसराट्‌ से विस्तरेणोच्यत्ते मछुरम ए 
डज्ज्वल्लगीलमणि घू० छ 


परिशिष्ट ४२३ 


भड़ी विशेषता यद है झि अन्य रसों में खाक्ष्विक भाव परमोत्कर्प को 
नहीं प्राप्त दोते, फेबल इसी रूप में ये परमोत्कर्ष फो प्राप्त ह्वाते हैं. इस 
मधुर रस में क्षण फे प्रति परफीया के रूप में रति करना उच्चतम 
कोटि का माना गया है। अन्य शाचार्यों ने परकीया प्रेम में रस न 
मानकर रसामास माना है. किंतु गोस्वामीजी ने एफ प्रसिद्ध श्लोक 
उद्धृत फिया दे, जिसके अ्तुसार परकीया रति का अंगी रस फे रूप में 
नि्मंघन आचार्यो' ने लौकिक स्टंगार के विपय में सना किया है, कृष्ण- 
परक परकीया रति के विपय में यह मत ल्ागू नहीँ होता ; 


नेष्ट यदंगिनि रसे फविति; परोढा तद्गोकलांबु नह॒शां छुलमन्तरेय । 
झआाशंसया रतिविधेरवतारितानां कंसारिणा रप्तिकमंटलशेपरेण ॥ 


गोस्वामी जी फे रससंबंधी मत का सादिस्य में गौण महत्त्व ही 
है, भौर इप्ती लिए डॉ? दे ने फद्दा है कि यह प्रंथ बस्तुतः चैप्णब धर्म 
का प्रमंध है, जिसे साहित्यिक भूमिका में उपस्थित किया गया है ।?* 


(२) अलंकार सम्प्रदायः--अलंकार शब्द फा ठीफ इप्ती रूप में 
प्रयोग घहुत घाद से मिलता है, किंतु हमे ऋग्वेद में 'अरंकृति' शब्द का 
प्रयोग मिलता है*, जो 'अलदऊति! का पेदिक रूप है) आद्षण तथा 
निषण्ठु में 'अलंकरिप्पए' फा प्रयोग भिल्तता दै। रुद्रशामत 
के शिलालेख मे इस घात का संफेत है. कि साहिलिफ गद्य पथ 
का अलंकूत होना आवदयक दै। अलंकारों फी मान्यता का सम्से 
पहला सकेत भरत के नाय्यशासत्र में मिलता दै। भरत ने ४ अलंकारों 
का उठ्लेस किया दै--उपमा, रूपक, दीपक तथा यसक। भरत ने ३६ 
लक्षणों का छैफेत भी किया है| लक्षणों का ज्ञान हमें श्रल॑कारों के 
विकास फो में ज्ञानने में मदद कर सकता है। भरत के इन ३६ 
लक्षणों में हेतु, लेश तथा आशी- को घाद के कई आचार्य ने झलेकार 
मान लिया है। भामद्द ने देतु तथा लेश को अलंकार मानने चाले मत 
का खंडन किया है, किंतु आशीः को भामद्व ने भी अलंकार भाना है । 
दण्छी ने इम तीनों को अलंकार माना है। बाद के झाज्तंकारिकों ने 
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श्श्३ ध्यनि सप्रदाय और उसके सिद्धांत 


आशी: को अलंफार नहीं माना है, पर अन्य दो को मान्यता दी है | 
छप्पय दीक्षित के कुयलयानन्द्‌ में भी द्ेतु तथा लेश नामक अलंकार 
हू । वैसे तो भरत के लक्षणों में संशक दृषश्टान्त, निदर्शन। निरुक्त तथा 
अर्थोपत्ति ये पॉव लक्षण और ऐसे पाये जाते हैं, भिनझा नामतः संदेह, 
दृष्टान्त, निदशना, निरुक्त तया काच्यार्थापत्ति ( अर्थापत्ति ) से सं्ंध 
दिखाई पड़ता है, पर इनमें प्रथम चार, संदेद्वादि अलंकारचतुष्टथ से 
मिन्न हैं। अर्थापत्ति तथा काव्यार्थापत्ति दोनों एक ही है। पथा भरत 
के यहाँ यद् लक्षण है, घाद के आचार्यों' ने इसे 'लंकार मात्र लिया 
है । भरत तथा परवबर्ती शआावाये दोनों मे इसे मीमांसों से लिया है । 


भरत ने अपने नास्यशाम्र में रस के अतिरिक्त शुण अलंकार वया 
दोप का भी उल्लेस़ किया है। थे १० गुण, ४ अलंकार तथा १० दोपों 
का संकेत करते हैं । ३६ लक्षण मे प्रथम लक्षण भूषण की परिभाषा मे 
ही ये गुण तथा अलंकार का संकेत करते बताते हैं. कि भूषण वह 
€ चाक्य / है, जो गुणों तथा अलंफारों से अल्ंठत हो तथा भूपण के 
समान चित्र ( सुंदर ) अर्थो' से युक्त दो ।" भरत ने उपमा के पॉच 
प्रकारों का संझेत किया है---प्रशंप्ता, निंदा, कल्पिता, सहशी, किंचित- 
सदरशी ।* रूपक तथा दीपक के भेदोपभेद का संकेत नहीं मिलता, किंतु 
थमऊ के दस प्रकारों का उर्लेय पाया जाता है ३ 


अलंकार सम्प्रदाय के प्रमुख आचाये भामह उद्धूट तथा दण्डी है; 
वैसे इनके साथ रुद्रढ, प्रतोद्दारेन्दुराज तथा जयदेव का भी नाम लिया 
जा सकता है । दण्डी को कुछ बिद्वान्‌ अलकार सम्प्रदाय का आचाथ न 
मानकर रीति-गुण सम्गादाय का आचाये सानना पसद करते हैं।४ 
डॉ० धी० राघवन्‌ दण्डी को अलक्वारसम्प्रदाय का दी आचाये घोषित 
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परिशिष्ट घर्३े 


करते हैं ।* अलंकारसम्पदाय फे आचार्या पी सपसे धड्टी विशेषता यद्‌ 
है कि उन्होने काव्य में अलसारों को प्रघानता दी दे तथा रस को भी 
अलंशार दो घोषित किया है। काव्य में अलंझारों को महत्ता घनाते 
हुए भामद्ट मे कह्दा है कि अलंकार काव्य फी बास्‍्तविक शोभा करने 
याले हैं, जैले रमणी का मु सुंदर दोने पर भी भूषारद्दित होने पर 
सुशोभित नहीं होता, ठीक वैसे दी काव्य भी रूपकादि अलंझारों फ्े 
अभाप में सुशोमित नही होता 7: 
पत्र कान्तमपि निर्भूष निभाति वनितामुसम्‌ (काम्यालंकार १. १३) । 
सैपा फि हम रससम्प्रदाय फे सिद्धांतों का तुल्लमात्मफ वियरण देते 
सम्रय बता आये हैं. भामह, दण्डी उद्धठ वथा रुद्रट ने रस वो रसवत! 
अलंकार में सिद्ित कर दिया है । 
भामह ने अपने 'काव्यालंकार' में काव्यदोपों, शुणों व अलंखारों 
या विवेचन ऊिया है. । यद्यपि भामह गुण” शब्द का प्रयोग सांधुये, 
प्रश्नाद तथा भोज के साथ नहीं करते, तथापि उन्हींने इन तीन गुणों 
का उस्लेय किया है ।* भामद् काब्य को ध्झाप्य (वार्ता) से अतग 
करने के लिए यद आवश्यक मानते हैं कि उसमें सालफारता हो। 
निर्भुप पक्ति फो थे काउ्य नहीं कट्ते। केयल तथ्यकथन को काज्य मालसे 
का सण्डन करते तथा उसके काब्यत्व का निषेध फरते ये कहते हैँ; -- 
गतोड्स्‍्तमर्कों भातीन्दुर्याति बरास्ताय पक्षिणः । 
इत्येबसावि कि काजध्य, वातामेनां प्रचक्षते १ 
(२८७) 
अर्थात्‌ सर्य अस्त हो गया, धंद्रमा प्रशाशित दो रहा है, पश्ची 
चोसलों फी ओर जा रहे दे-इस प्रकार की उत्ति क्‍या काथ्य ( छथवा 
किकाध्य-छुत्सित काव्य ) है! इसे 'वार्ता' कहा जाता है ( कुछ विद्वान 
इसमे बारता नामक अलंरझार मानते हैं )। यही कारण है, भागह ने 
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फाब्य में लोकातिकासगोचरता आवदयक मानी है। जिससे फाब्य में 
घारुता का सन्निवेश दोता है । भामद काव्य के लिए बक्रोक्ति ( अति- 
शयोक्ति ) को महत्त्वपूर्ण सममते हैं, तथा उसी को समस्त अलकारों फा 
ज्ीविवभूत मानते हैं । 


सेपा सर्वेच वक्रोक्तिरनयाउरथों विभाव्यते । 
यत्नोअस्यां फविना कार्यो फोब्लंकारोइनया विना ॥ (३. ८५) 


३ मदद ने वक्रोक्तिहीन तथाकथित अलंकारों को अलंकार नहीं माना 
है। इसी आधार पर थे सूद्म, द्वेतु तथा लेश नामरू अलंझारों का 
निपेध करते हैं,* जो भामद्र के पू्वत्र्ती किन्‍्दी शआचार्यो' ने माने हैं, 
तथा भामद् के थ्राद भी दण्डी ने ज्ञिनकी शअलेकारता सिद्ध की दे । 
आमह के पूर्दे भी कई आलंस्रिक हो चुके होंगे और इसीलिए मामदद 
ने फाव्यालंकार में अलंकारों का कतिपय वर्गो' में वर्णन कर “अस्ये'+ 
“चित! परे! जैसे शब्दों का प्रयोग किया है। भामद्द के इन बर्गो' के 
विभाजन के बविपय में विद्वानों के दो मत हैँ । कुड् विद्ानों के मतानुधार 
झलंकारों का यह बगे विभाजन अलंझारों के क्रमक विकास का संक्रेत 
करता है। दूसरे विद्वानों के मत से यद्द भामद् की वर्णनशैज्ञी मात्र हे 
और छुछ नहीं | भामद्द के ये वर्ग निम्न हैँ:-- 


१. प्रथम बगे--अलुप्रास, यमक, रूपक, दीपक तथा उपमारे । 


इसी चर्ग के अंतर्गत भामद्द ने प्रतिवसतूपमा झलंकार का भी वर्णन 
किया है । इस प्रकार प्रतिबस्तूरमा को अनग अलंझार मानने पर इस 
वर्ग में भामद्द छः झलंकारों का बर्णन करते हैं। विद्वानों का मत ह्दै 
कि यहाँ भरत के द्वारा सस्मत चार अल॑झारों का वंखन करना भावद्द 
को अमीष्ठ दे तथा अनुधास का वर्णन अधिक साना जा सकता द्दै। 
इसी करण में भामह ने ७ उपम्ता दोषों का संकेत, किया है तथा 
उपमा दोषों के संत्रंध में अपने से पूर्ववर्ती आचाये मेधावी का उल्लेख 
किया है ।3 
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३, द्वितीय बर्ग- आश्षेप, अर्थातसत्यास+ ब्यतिरेक, विभावना, 
समालोरति, तथा अतिशयोक्ति* । 


इसी प्रकरण में भामद्द ने अ्रतिशयोक्ति ( या बक्कोक्ति ) की मद्दत्ता 
का तथा सक्षम, लेश एय॑ देतु के अनलंकारत्व का बतलेस किया द्दे। 

३. हुवीय बर्ग-ययासंस्य, उठ्मदा तथा स्पभावोक्ति 

भामद्द ने यथासंए्य के अन्य नाम संख्यान फा उल्लेख करते हुए 
बताया है कि मेघावी इसे संख्यान कहते हैं। इसी वर्ग के झंत में भामद 
मे 'स्वमावोक्ति! फो भी अतंकार माना है तथा धताया है कि कुछ विद्वान, 
स्वभायोक्ति को भी अलेरार मानते हैं.। स्थभावोक्ति की परिभाषा देते 
हुए भामह ने बताया है कि 'स्वभाव' वा अरे है. अभे फा वदवस्थत्व 
( अरधैस्य तद॒वस्थत्वं स्वभाव: ) । 


४. घतुर्थे बगें-प्रेय, रसबत, ऊनस्वी, पर्योयोक्त, सम्गह्विक, उद्यात्ति 
(दो अ्रकार का ) इक्षेप ( प्रिप्रकार)) अपहू,ति, विशेषोक्ति। विशेष, 
तुल्ययोगिता, अप्रस्तुतश्रशंसा, व्याज़स्तृति, निद्शना, उपप्रारूपक) 
उपसेयोपतता, सद्दाक्ति, परिव्ृत्ति, ससम्देह, अनन्वय, उद्मक्षावयव, 
सृष्टि, भाविफ, आशीः ) 

इन ६४ अलंफारों का वर्णन छृतीय परिच्छेद में किया गया है। 
भागह ने प्रेय, ऊर्जस्पी तथा समाहित अलंकारों का कोई छक्षण नहीं 
दिया है, फेपल इनके उदाहरण देरर ही इन्हे स्पष्ट करने की चेष्ठा की 
गई है। यथा, 


है श्रेयो गृद्वागतं क्रष्णमवादीद्विदुरो थथा। 
अग्य या मप्र गोविंद ज्ञाता त्वायि गृद्दागते । 
काहेनेपा भवेत्री तिस्तवेवागमनात्युन+॥ ( $ ५) 


भामद के इन शलंकारों में से छुछ घाद के आलंफारिकों की परि- 
भाषाओं से मेल नहीं पाते । उपमारूपक, उस्रक्षावयत दो अलंकार 
ऐसे हैं, जिनका बाद के आलंकारिको ने निपेब किया दै, वस्तुतः ये 
संकर अलंफार के ही भेद हैं। भामद खंकर अलंकार को नहीं मानते । 
उसके संस्ृष्ठि अलंकार में ही संकर का समावेश हो जाता है। अल॑- 
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(३ ) अभिनवमुप्र के मद से उद्धट भी वामन की वर ध्वनि को 
लक्षण में दी भन्‍्तमावित करते हैं । 
(३ ) रसउदादि अल॑ंझारों के विषय में डद्भट भामद का दी 


अनुसरण करते हैं । 
काव्यालंका में उद्धर ने 9२ अर्यालकारों का वर्णन डिया है ! इन 
अलंछारों में इद्ूट ने कई स्थानों पर नये भेद्दों की कल्पना की है। 
उदाहरण के लिये उद्भट ने ४ प्रफार की भ्रविशयोक्ति मानी हैँ । अनुआत्त 
के छेक, लाट तथा बृत्तिसामक भेदों का भी सर्वप्रथम उल्लेस इद्धूट में 


दी मिज्ञता है । 

अलंकार सम्प्रदाय फे अन्य आचाये दद्॒ट हैं। वैसे रुद्रट 'रस- 
दिद्धांव! से भी श्रमाविव हैं, तथापि उन्हें भी अलंकार सम्प्रदाय का ही 
आचायें मानना ठीक द्वोगा । उनका अंथ 'काब्यालंकार! है । इसमें १६ 
परिच्छेद हैं, ज्ञिनमें लगभग १० परिच्छेदों में अलंकारों का दी विवेचन 
वाया जाता है । रुद्रट ने लयभग ६८ अलंकार्रों का वर्खन किया है। 
रुद्रट ने दी सर्वेश्थम स्पष्ट रूप में शब्दालंशार तथा अर्थालंकार के 
गिमाजन की पृष्ठभूमि दी है । शब्दालंकारों में झूठ ने वक्रोक्ति, इलेप, 
चित्र, शलुप्रास तथा यम्रक का विवेचन किया है | अरथोल्ेकारों को चार 
वर्गो' में बाँट! गया हैः--वास्तव, झओरोपम्य, अतिशय तथा इलेप । रुद्टट 
ने काव्य में झलंकारों को दी सुख्यता दी दे, छिंठु रख की स्बथा 
अपदेलना नहीं की है| इसीलिये काब्यालंकार के दो परिच्छेदों मे रस 
का विस्तार से वर्णन मिलता दे । 

अलंकार सम्प्रदाय का विचरण समाप्त करने से पदले इस सम्मुदाय 
के पुनरुत्थान का थोड़ा उललेय कर देना आवश्यक द्वोगा। रस वथा 
व्वनित्तिद्धान्त के ज्ञोर पकड़ने पर अलंकार घिंद्धांव: कमजोर पड़ 
शया था / यह अनदय है कि ध्वनिवाद़ियों ने अलकारों को अपनी 
सिद्धांवसरणि में अंत्भोवित कर लिया था । किंतु अब अलंकार काब्य 
के एकमात्र चमत्कारी उपकरण न रहकर, गोण उपकरण दो गये ये । 
इसीलिये मम्मटाचार्य ने अपनी काव्य की परिभाषा में अलंझारों को 
झनिवार्थ न मानते हुए 'अलंकती पुनः क्वापि! कद्दा था । ध्वनिवादियों 
में अलंकारों को काव्य के लिए अनिवाय नहीं माना है इस प्रऊार 
अलंकारों का मद्त कम होने पर भी कुछ आचार्य ऐसे थे जो 


परिशिष्ट ४२९ 


काब्य में अह्लंफारों को रमणी के मेसलाकुण्डलादि के सदृरश घाद्य शोमा 
विधायर मानने को उदच्यत न थे। ये आचार्य पुराने अलंकार सम्प्रदाय 
के ही पोषक थे । दाँ, काव्य की आत्मा रस के विषय में इनका दृष्टिकोश 
भामहद, दण्डी या उद्धट फी अपेक्षा अधिक विशाल था। चन्द्रालोककार 
जयदेव मे हमे अलंकार सम्प्रदाय के पुनरुत्थान की चेष्टा मिलती है ! 
अयदेब के द्वी मागे का अनुसरण फरनेवाले श्यय दीक्षित हैं। किंतु 
अप्पय दीक्षित अलंकार सम्प्रदाय के उतने कट्टर अनुयायी नहीं जान 
पड़ते जितने जयदेव। जयदेव के मन से अल्लंकार फाज्य के श्रनित्राय 
शुण हैं, जिनमे अभाव में काम्य अपने स्वाभाविक गुण से रद्दित हो 
जायगा | इसी लिये मम्मट के काव्य-लक्षण का सण्डन फरते हुए वे 
कहते हैं कि 'अनलंकृत शब्दार्थ को भी कापय माननेवाले ( मम्मट ) 
अग्नि फो शअनुप्ण ( उष्णतारहित ) क्यो नहीं मान लेते ।”* जयदेव के 
मतानुसार फाञ्यगत शब्दार्थ तथा अलंकार का परस्पर ठीक बच्दी 
संबंध है, जो श्रग्ति और उस्क्नी उच्णता का। जयदेव का यह मत 
अधिक प्रचार न पा सका । 


(३) रीति सम्प्रदाय; - रीतिसम्पदाय के श्रमुख आचाये बामन 
माने जाते हैं, जिन्होंने अपनी 'काम्यालंकारसूत्रवृत्ति' मे रीति को काव्य 
की आत्मा सिद्ध किया । किंतु रीति की कल्पना फरने वालों में सर्वप्रथम 
वामन नहीं हैं। अलंकारों की +वति दी रीति की करपना भी मामह्‌ 
एव दडी से भी पुरानी है, यह दूसरी घात है कि थे 'रीति' शब्द का 
प्रयोग न कर इसके लिए 'मा्ग' शब्द का प्रयोग करते हँ। रीति के 
विकाछ में हम तीन अवस्थाएँ पाते हैँ, प्रथम स्थिति में रीति का संबंध 
भौगोलिक दृष्टि से किए गए साहित्यालोचन से था; द्वितीय स्थिति में 
रीति का यह संकुचित भौय्रोलिक अथ लुप्त दो गया और रीति का 
संबंध कतिपय काब्यगुणों से तथा प्रबन्ध ( विषय ) से स्थापित किया 
गया, तीसरी स्थिति रीति के विकास में बद है, ज़र कुंतक ने रीति की 


एक नवीन कल्पना फी तथा उसे कबत्रि का वैयक्तिक गुण 
घोषित किया । ि 


4. भगोकरोति य. काष्य झब्दार्यावनर्ल॑कृती ॥ 
अप्ती न मनन्‍्यते कस्मादनुप्णममनट छृती ॥ “+-+चन्द्रालोझ 


४२६ इ्यनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


कार्यो के प्रफरण को समाप्त करते हुए भामद ने 'आशीः को भी अलंकार 
माना है । घाद में दण्डी ने भी 'आशीः का अलंकारत्व माना छे पर 
श्रन्य परवर्ती आलंकारिक 'झशीः को अलंकार नहीं मानते। भागद 
के अनुसार 'कुछ विद्वानों ने भार्शी; को भी अल॑झार माना है?। जहाँ 
प्रिय ( सौहृदय्य ) अविरुद्ध उक्ति का प्रयोग द्वो, वहाँ आशीः अलंकार 
द्ोवा है।" भामह ने इसके दो रमणीय उदाद्रण दिये हैं, जिनमें प्रथम 
निम्न ड्टः ना 
अस्मिन्‌ जहींद्वि सुहृदि प्रणयाभ्यस्तुया 
, - माहिरप्य गाठममु मानतमादरेण 
विन्ध्यं मद्दानिव घन। समयेडमिवर्ष - 
, झानन्दजनयनवारिमिरुक्षतु त्वाम्‌ ॥ 
कोई सरसी प्रणयकोपाबिष्ट सायिका को मनाती कहद्द रद्दी है-- 
हे ससि, पैरों पर मिरे इस नायक के प्रति प्रणयेपर्या को छोड़ दे। इश्नका 
आदर के साथ गांढ शआआालिंगन कर | आलिंगन से आनन्दित टद्वोकर यह 
आनन्दाश्रुओं से तुमे टीक इसी तरदद सींचे,जेसे समय पर ब्रृष्टि करता मद्दान्‌ 
मेघ विन्ध्य पर्वत को सींचवा है 
भागह ने काव्यालंकार में ३९ अलंकारों का वर्णन किया हे । इन्हीं 
में छुछ जोड़ कर और छुछ का निपेध कर दण्डी ने अलंकारों का वर्णन 
किया है। उद्धट भी प्रायः भामद के ही अलंकारों को मान्यता देता 
है । भामह, भट्टि, दण्डी, उद्धर तथा बामन सभी प्राचीन आलंरारिक 
प्रायः ३० ओर ४० के बीच काव्यालंकारों की संस्या मानते हैं। 
अलंफारों की संख्या का परिवर्धन सर्वश्रथम हमें रुद्रट के काव्यालंकार 
में मिलता है । 
भामह के बाद अलंकार सम्प्रदाय के दूसरे प्रधान आचार्य दण्डी 
हैं। दण्डी को बस्तुतः किस सम्प्रदाय का आचार्य माना ज्ञाय, इस 
विषय मे विद्वानों के दो मत हैं। डॉ> सुशीलकुमार दे ने 'संस्कत पोय- 
टिक्त! में दण्डी को रीतिसम्पभदाय के आवार्यों में स्थान दिया है तथा 
इस दृष्टि से उन्हे बामन का पुरावर्ती माना है। डॉ? राघबन्‌ ने उस्दे 
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अलंझार सम्प्रदाय का थाचाये माना दे। चद्मपि डॉ? राघयन, ने यह 
: भी कद्दा हे कि दंडो ने गुण व रीति की फसपना में भी फप्र हाथ नहों 
बैराया दे फिर भी दूंढो को अलंकार सम्प्रदाय फा ही श्राचाय _ मानना 
दीक होगा | झल्कारों फे विकास में दंढी फा द्वाय भामद से किसी 
भी अबस्पा में कम नहीं है । दंंढी फा “फाव्यादश” भागद फे 'फाउया- 
लंकार” की भॉति 'संस्कृत साहियशास! फे विशाप्त में विशेष स्थान 
रखता दे ।फाव्य के दुस गुणों, इक्तेप, प्रप्ताद, समता, माधुये, सुकु- 
मारता, अर्थव्यक्ति, उदारता, ओ्रोत्त, फान्ति, समाधि फा सर्वप्रथम स्पष्ट 
विवरण देंने वाले दण्डी दी हूँ, यद्यपि इन गुणों रा उल्लेस भरत फे 
नाय्यशाश्ष में भी मिल्ञता है। गुणों फे घाद दंडी ने काव्यमार्गाँ 
(रीति ) छा भी वर्णन करत हूँ। अलंझारों फा बर्णन दंढी ने दो 
परिच्छेदों में किया है । थे शलंकारों को शब्द तथा अधथ दो शेणियों मे 
बिभक्त करते हैं। शब्दालंकारों का वर्णन फरते हुए दंडी ने यपक के 
मिन्न भिन्न प्रकारों फा विशद रूप से वर्णन डिया है। अरथालंझारों फे 
प्रति दंढी ने विशेष ध्यान दिया है तथा 3५ अथोल्न॑छारों फी विधेचना की 
है। भेदोपभेद फी दृष्टि से दंडो में मोलिर उद्धावनाएँ मिलती हँ। 
उदाहरण के लिए दंडी ने उपया के ३२ भेद माने हैं। इल्ेप तथा 
अतिशयोक्ति को दूंडी ने अधिरू महत्त्व दिया है। समस्त वाइमय को 
दूंडी ले दो बर्गो' में घाँदा देः हि 


“स््रभावोक्ति तथा बक्रोक्ति तथा इन्दीं में 
काबध्य का सौंदर्य घोषित क्रिया है । 


है अलंकार सम्प्रदाय के तीसरे आचाये उद्धूट हैं। उद्भू के तीन प्रैथों का 
तमिलता दै-भरत के नाव्यशास्त की ज्यास्या, भामद् के काव्यालंकार 
की विदृँति तथा काव्यालंकारतसंग्रह । इनमें केवल अंतिम ग्रंथ दी उपत्च्ध 
है; अन्य दो अंथ नहीं मित्नते। उड्ूट ने यद्यवि भामद के अलंमार 
संघंधी विचारों का ही पह्चनन किया है, तथापि अलंकार सम्प्रदाय के 
हक में प्ठठ का नाम अत्यधिक प्रसिद्ध रद्दा है। आनंदवर्धन तथा 
भभिनबणुप्त ने उद्धूट को ही अलंकार सम्प्रदाय का प्रतिनिधि बाचार्य 
मानकर उसके मतों का उल्लेख किया है। उद्धट के काव्यसिद्धांतों में 
निम्त नवीनता पाई जाती हैः-- 4440 


(१) उसके काव्यालंकार में सर्वप्रथ 
४ का मे पहुपा, नागरिक! तथ। 
फसिला इन तीन काथ्यवृत्तियों क्र संकेत मिलता है । पे 


झ३े० इवनि संप्रदाय और उसके सिदात 


रीति के भौगोलिक विमानन की कल्पना मामह से भी पुरानी है, 
क्योंकि भामद ने झपने समय में प्रचलित रीतिसंत्ंधी धारणा की 
आलोचना की है! वेसे मामद ने 'रीति' शब्द का व्यवद्धार नहीं झिया 
है, पर वह "चैदम” तथा “गौडीय” इन दो मार्यो' का चर्णन अवदय 
करते दै। भामड ने इस मत का संडन छिया है कि इन मार्गों में से 
एक अच्छा हैं, दूसरा घुरा। थे छद्दते हैं -- "यह काव्य गौडीय है, यह 
चैदम है, यह उक्ति गतानुगतिक न्याय के कारग्प चल पड़ों है। इस 
तरद का नाना प्रछार का कथन मूर्स्पे' की मेडियाधसान दै।?'* सामदह 
के मनामुसार दोनों ही काव्य रचना के दो विभिन्न मार्ग हैं, तथा 
प्रत्येक में अपने निदिचत लक्षण विद्यमान हैं, अतः एक की प्रशंसा 
तथा दूप्तरे की निंदा करना ठीऊ नहीं । काउ्य के उद्गाच द्वोने के लिए 
उसका अलंकार से युक्त द्ोना, अथ्य, अग्राम्य, न्याय तथा अनाकुच 
होना झात्रदयक है, इस तरह का गौडीय मार्ग भी टीक हद तथा इससे 
विरुद्ध चैदर्भ मागे भी अच्छा नहीं ।* मामद के मताठुसार वैदर्भा ऊे 
गुण अनतिपोष, अनविबक्रोक्ति, श्रसाद, घाजब, कोमल तया श्रुति- 
पेशलत्व है. ।१ भामद के समय में गौडी बडी हेय समझों जाती थी, 
इसका कारण यह था कि उसमें अक्षराडम्यर अत्यधिक पाया ज्ञाता था । 
गौडी की चह्दी स्थिति दंढी के समय भी पाई जाती है । 
ढंढी ने 'काव्याइशे में गुणों तथा ढोनों काम्यतार्यों का बेन 

क्या दै। भागद ने कंपउल तीन ग़ुछों का उन्‍्लेस किया दे। 
दण्डी में १० गुणों की कल्पना की है तथा बताया है कि वैदर्भी में ये 
ढसो ग्रुण पाये जाते हैं। ये दस गुझय ही वत्तत्‌ मार्ग (रीति) के 
निशामक हैं। दूंढों गुण तथा मार्ग में अन्योन्याश्रय संयंघ स्थापित 
बर देते हैं । दढी के द्वास गुणों की समुचित प्रतिध्वापना के खारण 
छुछ विद्वान्‌ उन्हें रीवि-सुण सम्लदाय' का दी आवाप का 
कितु दडी को अलंकार संप्रदाय का द्वी आचाय मानना कि 
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र्ठ परिश्िष्ट. * ३१ 


तर्कसंगत ज्ञान पड़ता है। दंडी ने गीडी रीति की निंदा फी छे। वे इसे 
अच्छा मार्ग नहीं मानते । इसी फो ये पौरःत्य फाव्यपद्ति के नाम से 
भी अमभिद्दित करते है। उनके मतानुसतार इस कास्यपद्धति फी विशेषता 
अतुप्रास तथा अर्थालेसारबम्यर है। दंडी इन दोनों विशेषताओं को 
इल्ेप तथा समता का विरोधी मानते हैं, जो बेदर्भी के गुण हैं। इंढी 
इसी बात को यो फहते हैँ 

अनुप्रासधिया गोडैस्तविष्ट बन्‍्धगौरवात्‌ ।- फाम्यादर्श ९, ४४ 

कद ६ न 
इत्यनालोच्य वैपस्यमर्थालंकारडम्बरम्‌ । 
अवेध्यमाणा वद्चधे पीरस्त्या फाज्यपद्धतिः ॥-चट्दी ९, ५० 
आगे जाकर दंडी ने पताया दे कि गौढों ने चैदर्भ मार्ग फो पत्ध॑ंद 
नहीं किया फ्ि क्योंकि उन्हें अनुप्रास पहुत प्यारा है । 
इतौद॑ नादत॑ गौडेरमुप्रासस्ठु तत्मियः ।-+वह्दी ९, ५४ 

दंंडी के घाद मार्गभेद्‌ का संफेत हमें धाण में मिलता है। घाण ने 
फाव्य में चार प्रकार फी पद्धतियों का संफेत किया दे। हर्पचरित के 
प्रस्तावनाभाग में प्रसंगवश बाण ने भौगोंलिक आधार पर चार काव्य 
मार्मा" की विशेषताओं का उलेस किया हैः-- , 

«उत्तर के लोग इलेपमय फ्राब्य फो अ्रधिक पसंद करते हैं, परिचम 
के लोग फेवल अर्थ फो ही पसंद करते हैं, दक्षिण के लोगों में उत्प्रेश्षा 
अलंकार का विशेप प्रचार है; भर गौड देश के लोगों को अश्षरडम्पर 
अधिक अच्छा लाता है ।!* ड 

फ्रिंतु घाण स्वयं उत्तम कान्य की पद्धति बहद्द मानते हैं, जिसमें 
इन धारों सार्गो' का समन्वय हो | तभी वो वाण कट्दते हैं कि “नवीन 
अर्थ, सुंदर ( अप्राम्य ) स्वमावोक्ति (जाति ), अक्लिए इलेप) स्कुट 
रस सुथा चिंकट अध्छरों की संघठना एक स्लाथ काव्य में मिलना 
दुलेभ दे ।०९ 


$, इलेपप्रायमुदीच्येपु प्रतीच्येष्य्धंसान्रस्सख । 

उस्प्रेक्षा दाक्षिणास्रेपु गौडेप्वक्षरडसत्रः व >-दर्घचरित 
२० मवो<र्पों शातिरआम्या इलेपोडविलष्ट! स्फुटी रस 

विस्टाक्षरवन्धइच कृत्स्नमैकग्र दुर्लंभम्‌ ॥ +-द्दर्पचरित । 


झ्शेर ब्वनि सप्रदाय और उसके सिद्धात 


रीति के इतिहास में बामन का प्रमुप स्थान है। वामन ने दी स्व- 
प्रथम रैति को काब्य की आत्मा उद्घोषिव किया। इनके अनुसार 
रीति का अर्थ है (विशिष्ट पद रचना 7 
रीतिरास्मा कांव्यस्य । --काच्यालंकारसूत्र २, ६ 
विशिष्टपदरचना रीनिः ॥ नबी २. ७ 
वामन ने गुणों को शब्द गुण तथा अर्थ गुण के रूप में विभक्त 
किया है । उन्होंने बताया है कि गुणों का रीति से घनिष्ठ संयंध है । 
शुणों तथा अलंकारों का भेद धताते हुए चामन ने कहा है कि गुण 
काथ्य के नित्य घ्मे हैं, तथा काव्य शोभा के कारक हेतु हैं, जब कि 
अलंकार उस शोभा के बढ़ाने वाले हैं ।* वामन ने शब्दगुणों की 
अपेक्षा अर्थगुणों फो अधिक मद्दत्त्व दिया हैँ तथा बताया है कि रीति 
अर्थगुणों के दी कारण उत्कपे को श्राप्त होती है । अर्थगुण द्वी काव्य को 
रसमय घनाते हैं । इसीलिए वामन ने 'कान्ति! गुण में रस' का समा- 
वेश करते हुए कांति गुण वहों माना; जद्दों रस की उद्दीप्ति दो ।* दामन 
भी बेदर्भी को दी उत्तम काव्यरीति मानते हैं, किंतु दण्डी की भाँति 
गौडी को चुस नहीं मानते। वामन के मतानुसार गोडी में भी वेदर्भा 
के सारे शुण पाये जाते हैं। हाँ, वेदर्भी के माघुये तथा सौकुमाये वहाँ 
न पाये ज्ञाकर उनके स्थान पर समासय्राहुल्य तथा उज्ज्बलपद्त्य पाये 
जाते हैं, जिन्हें हम ओज तया कांति शब्दगुणों का भ्राचुय कद सकते 
हैं | वामन ने वैदर्भा तथा गौडी के अतिरिक्त थांचाली नामक तीधरी 
रीति की भी कस्पना की है । इस रीति को वेदर्भी तथा गीडी का मिश्रण 
कहा जा सफ्ता है | वामन ने इन तीनों रीतियों मे चैदर्भी की ही प्रशंपा 
की है तथा कवियों को उसी का प्रयोग करने की सलाह दी है, क्योकि 
उसमें समस्त शुण्य पाये जाते हैं, जय कि पांचाली तथा गोडी में फविपय 
शुण ही पाये जाते हैं ।३ शुर्सों की स्फुटवा को कारण ही फाब्य में 
परिपक्वता आदी है और यह परिपक्वता आम्र की परिपक्‍वता की 





१. काव्यालूकार सूत्र ३, १. १-२ 
२. दीक्तरसरव कान्ति: । चड्डी ३ २. $५ 


*.. ३. चासा युवा आह्या | गुणसास्टयात्‌ | न धुनरितरे रुतोझयुणरवाद्‌ 
बड़ी $. २३० १४-१५ 


.. परिशिष्ट झ्श३ 


आॉँति होती है । वामन ने दो तरद के पाछों का संकेत किया दे, एक 
ध्याम्नपाक, दूसरा घुन्दाकपाक | चामन ने प्रथम को उपादेय माता है 
द्वितीय को घृणित। 

चासन के बाद रुद्रट ने अपने “काज्यालंकार” में वामन की तीन 
शीवियों के स्थान पर चार रीतियों का वर्णन किया है।* यह नह रीति 
वज्ञाटीया” है । रुद्रट ने बताया हे कि रीति का विपय से पनिछ 
संबंध है । 

“्दैदर्भा और पांचाली इन दो रीतियों का उपयोग आगार तथा 
करुण रस में दोना चादिये, भयानक अद्भुत एवं रोद्र रसों में लाटी तथा 
गौडी शीतियों का समुचित प्रयोग करना चाहिये ।”* 

ध्चनिवादियों ने रीति को काव्य फी संघटना माना है। विश्य- 
नाथ ने इसी मतका अनुसरण फरते हुए रीति को काउय- 
शरीर का अवयव-संस्थान कट्दा है। मम्मट ने शौतियों का वर्ण 
नहीं किया है, वेसे वे उपनागरिका, परुपा तथा कोमला चृत्ति का संकेत 
फरते हैं. तथा इसी संघंध में यद्द बता देते हैं कि बामनादि इन्हें ही 
चेदर्भी आादि रीतियोँ मानते हैं।३ विश्वनाथ ने बैदर्भी, गौडी, पांचाली 
तथा ज्ञाटी चारों रीत्तियों का व्शन किया है। पंडितराज जगन्नाथ ने 
भी रीति के प्रसंग का उल्लेख नहीं किया है । जहाँ तक शुणों का प्रश्न 
है, मप्मट ये वामन के दूस शब्द गुणों तथा दस छर्थे गुणों फा खंडन 
किया दे । मम्मट के मतानुसार उन सबका समावेश असाद, माधुय तथा 
थ्रोज इन्हीं तीनों में द्वो जाता है | मम्मट ने बताया है वामन के कुछ 
शझुण इन्हीं तीनों में अन्तर्भावित हो जाते हैं, कुछ दोपाभाव मात्र है 
आओरनछुछ ( सार्मोभेद्रूपा समता जैसे गुण ) कह्दी कहीं दोप होते हैं, 
अतः दस गुण न मानकर तीन दी गुण मानना चाहिये ।* मम्पट ने 





4. काब्यालंकार २. 3०७०-०६ 
२. वैद्भी पांचाल्यों प्रेयसिकरुणे भयानकझादूश्ुतयो: । 
छाटीया गौडीये रौड्टे छुर्याद यथीचित्यस्‌ ॥ 
ही १५६ २० 
३. केपांचिएरेता चैदर्भी प्रमुख रीतयो मताः | --काव्यप्रकाश ९, ४ 
४, केचिदन्तर्भवन्ट्येपु दोषस्यागात्परे श्लिता ल्‍ 
केचिक्लनन्ति दोषत्व कुश्नच्चू व ततो इस । - काम्य्रकाश ८, 5 


३७ ध्वनि संप्रदाय और उसके सि्धांत 


शुणों के विषय में एक नवीन घारणा को भी जन्म दिया है। पंडित- 
राजन जगन्नाथ ने मम्मट की पद्धति का अनुप्तरण न कर पुनः बामन 
के घीस गुणों--१० शब्दगुण तथा १० अर्थशुण--की रस्पना को 
पुष्ट किया दे । वे 'जरत्तरो? ( प्राचीनों के ग़॒गा संबंधी मत का 
उस्क्तेय़ कर तदनुरूप दी २० गुणों का विषेचन करते हैं ।९ 


शिंग भूपाल ने रीति की परिभाषा “पद विन्यास्न-भंगी' दी है 
तथा कोमला, कठिना और मिश्रा ये तीन रीतियाँ मानी हैं, ज्ञों बरतुतः 
चैदर्भा, गौडी एवं पांचाली के द्वी दूसरे नाम हैं । रीति के मेदोपभेद के 
बिपय में नवीन कट्पना करने वाले भोज हैं। सरस्वतीकंठाभरण में थे 
६ रीतियों का उल्लेप करते हैं; - वैदर्भी, गौडो, पांचाली, लाटी, झआाव॑ती 
एघं मागधी | भोज की पूर्व चार रीतियों टीक वह्दी हैं, जो प्राचीन 
आल्लझारिफों फी । आवंती रीति वह्दाँ मानी गई है, जहाँ दो, तीन या 
घार समस्त पद दों, तथा जो पांचाली और वेदर्भी के धीच दो । 


अन्वराले तु पांचाली बेइर्भ्योयोवतिप्ते। 
साधन्तिका समस्तेः स्यादित्रेखियतुरीः पदेः ॥ 
“--सर० कण २, ३२ 

अतः भोज के मतानुसार यह रीति लाटी रीति की अपेक्षा वैदर्भी के 
अधिक समीप है, क्योंकि उसके मतामुस्तार लाटी में समी रीतियों का 
सम्मिश्रण होता है, साथ ही वह समासप्रधान भी द्वोती है । (समस्तरीति 
व्यौमिश्रा लाटीया रीतिरुच्यते ।--वहद्दी २, ३३ ) मागधी रीति यहाँ 
होती है, जहाँ पहली रीति का निबाद्द न किया गया हो अर्थात्‌ जहाँ 
चूर्वाधे में किसी अन्य रीति का प्रहण किया गया द्वो, किंतु उसे छोड़- 





$५ जरत्तरास्तु -- 
इख्देपः प्रसाद: समता माधुर्य सुकुमारता । 
अर्धव्यक्तिरदारत्वमोजःकां तिसमाधयः ॥7* 
इंति दश शब्दगुणान्‌ , दर्शत्ष चार्थेपुश्रनामनन्ति ॥ 
भामानि पुनस्तान्येव, लक्षर्ण सु मिन्नम्‌। & 
+-रसगगाघर प्रू० ७० 


परिशिष्ट ध्रे५ 


कर उत्तराध में दूसरी ही रीति प्रदरश कर ली गई हो ! इसीलिए इसे 
संडरीति भी फह्ददे हैं । ( पूर्ेरीत्तेरनिर्षाददे संडरीतिस्तु आगधी । २५३३ ) 


यद्यपि कु तक यक्रोक्ति संप्रराय फे आचार्य हैं, तथापि 'रौवि' के 
संबंध में उन्होंने एक मई कल्पना को जन्म दिया है। कुतक ने रीति 
को मांग! के नाम से पुकारा है तथा रीति की देशसंयंधी धारणा का 
संडन फिया है । थे घतात हैं कि देश भेद फे झनुसार रीति फी कल्पना 
करने पर तो रीति भेद की अनंतता होगी |" साथ दी कुतर को रोति 
के देशभेद संवंधी--वैद््भी, गौडी या पांचाली- जैसे नामकरण से ही 
आपत्ति नहीं है, ये इनके उत्तम, मध्यम, अधम सेद मानने की घारणा 
फा भी खंडन करते हैं ।६ कुक रीति की घारणा देश भेद के आधार 
पर न मानकर कवि के स्वमावभेद के थ्राघार पर मानना ज्यादा ठीक 
सममते हैं। वे घताते दें:--"फवि के स्वभावश्लेद के आधार पर किया 
गया फाम्य-मार्ग का वर्यौकरण संगत माना जा सकता है। घ्‌कि शक्ति 
तथा शक्तिमाम्‌ में श्रमेद संधंध द्वोता है, अतः सुकुपार स्वभाव वाले 
कवि की शक्ति तदनुरूप ही सद्दज सुकुमार द्वोती है। उस सुकुमार 
शक्ति के कारण बद् सुकुमार स्‍्थभाव वाला फबि पैसों ही सुकुमार- 
रमणीय ब्युत्पत्ति को प्राप्त ोता दै। तदनंतर सुकागर शक्ति तथा 
सुकुमार व्युत्पत्ति के कारण बद्द सुकुमार मार्ग का शआराश्चय लेता है ।?३ 
ठीक यही बात पिचितन्न स्वभाव वाले कवियों के विषय में लागू होती 
है, जो तदनुरूप विचिन्न शक्ति के कारण विचित्र व्युत्पत्ति को प्राप्त 
दोते हैं. तथा उसके द्वारा विचित्र मार्ग का आश्रय लेते हँ। कुतक मोटे 





१. एतब्योभयमपष्ययुक्तियुक्तम्‌ । यस्मादेशभेद्नियधने रोतिभेदानां देशानों 
शानध्यादसंण्यस्य प्रसम्येत् । 

-+ वक्को क्तिन्नी विद्य पू० ४७० 

२. मच रीतीनां उत्तम्रांधमभध्यमस्वनेदेन भेविध्यमवस्थापयितुं न्याय्यम्‌ 
+चह्दौ छू० ४६ 

है कविस्वभावभेदनिवन्धनस्वेन काव्यप्रस्थानसेद; समज्जसत्तां गाइते। 

सुकुमारस्वभावस्य कवे३ तथाविधव सहजा झक्तिः समुद्धवत्त, शक्तिशक्तिमतोर- 

भेदात्‌ । तया व तथात्रिघसौकुमायरसणीरयां च्युस्पत्तिमावध्नाति | ताम्यां लव 
मऊ मारवस्स॑नाम्यासततस्यरः क्रिपते । नषही छू० ४६ 


घ्३े६ अ्वनि संप्रदाय भर उसके सिद्धांत 


तौर पर दो मार्ग मानते हैं--एक सुकुमार, दूसरा विविन्न, जो क्रमशः 
चैदर्मी तथा ग्रौडी के हो रूप हैं। इन दोनों का मिश्रित 
एक 'तीसरा मार्म भी द्वों सकता है, झिसे कुतक ने उमया- 
त्मझ था रमणीय मार्ग कह्दा है, जो वामन की 'पांचाली! माना जा 
सझ्ता है ।* सुकुमार मार्ग की कुन्तक ने घड़ी प्रशंसा की है तथा उसकी 
: मुलना पुष्पों से लदें वन से की है। “सुकुमार मार्ग में कवि 
चैसे ही संचरण फरते हैं, लैसे भोरे फू्तों से लद्दे बन में संचरण 
करत हू | 
सुकुमारामिधः सो येन सत्कषयों गताः । 
सार्गयोत्फुल्लकुसुमकाननेनेव. पद्ुपद्माः ॥ 
है --वक्रोक्ति जीवित १, २९ 
किंतु कुतक ने दंडी की भाँति विचित्र मार्ग की निंदा नहीं की है, 
अपितु उसे तो बह असिघारापथ घताया है, जिस पर विदग्थ कवि ही 


चल पाते हैँ । _ लटक "" 
सातिदुःसचरों येन विदृग्यकव्यों गताः। 


सद्भधारापधेनेव सुमटानां. मनोरथाः ॥--बही १, ४३ 

इस प्रकार कुतक ने कवि के स्वभात्र के अनुरूप साग की कल्पना 

कर इस वात का भी संकेत किया है कविस्वभावगत द्वोने के कारण 

काच्य मार्ग के समस्त भेदों का आछलन करना असंभव दे, अतः मोटे 

सौर पर उसे तीन दरह का माना गया है ।* ठीक यद्दी बात शारदा- 
तनय ने भाव प्रकाश में कद्दी हैः-- 

'कराध्य की रीति वचन, पुरुष, लाति आदि के आधार पर प्रत्येक के 

साथ अलग अलग तरद्द की द्वोने के कारण अनंद प्रभार की द्वो जावी 

ह्दै ॥। इस आनन्त्य का वणन फरना असंभव ह्टे । इसीलिए द्वांवया ने 


संक्षेप से चार ही रीतियाँ मानी हैं [7३ 


१. सम्प्रति लन्न ये मार्या: ऋविश्रस्थानद्वेतवः 


खुझुमारो विचिब्रइच मध्यमइचोमयात्मकः शा 
>+चही, प्रथम उन्मेष कारिडा २४ 


२. यथयपरि कविम्वमावमेदनिबंधनत्दादनन्तमेंदमिश्वत्वमनिवार्य तथापि 
परिसंग्वातुमशक्‍्यवत्वात्‌ सामान्येन श्रैविष्यमेदोपपथते ॥ >> बह्ठी हू० ४७ 
३. झतिवचन अतिपुरुष तदवान्तरज्ञावितः प्रतिप्रीति ! 
खानन्यात्‌ संक्षिप्प ओोक्ता कविमिइचतुर्घेव ए.. भाव प्रह्मछझ 





“ करिधिष्ट झ३७ 


रीति सम्प्रदाय के विवेचन में द्वम देसते हैं. कि केवल चामन दी 
पक ऐसे आचाय हैं, भिन्‍्ह शुद्ध रृष्टि से इस सम्प्रदाय फा माना जा 
सफता है । कुछ विद्वान्‌ दंडी तथा भोज फो मी इसी सम्प्रदाय का 
आलंफारिफ मानते हैं। कुड्ध विद्वान्‌ 'रीति! तथा 'गुश' को दो मिन्न रे 
सम्प्रदाय मानते हैं? जो अनुचित है, फ्योंकि रीति तथा गुण की फर्पत्ता 
परस्पर धन्योन्याशित दोऊर चल्नी है, इसे दृग देय चुके है.। ये दोनों 
एक दी चीज फे दो पहलू हूँ. । झतः दोनो फा एक हीं संप्रदाय में ब्सेन 
करना उचित है | गति वस्तुत. विशिष्ट पदरचना मान्न है, काव्य-पुरुष 
के शरीर का अवयवसंस्थान है । अत' शरीर के संगठन को ही आत्मा 
भान लेना था उसी में काव्य फा वास्तत्रिक संदय या चमत्कार मान 
लेना उचित नदी जान पड़ता । 

(४) बक्रोक्ति सम्प्रदायः - वक्रोक्ति को काव्य की आत्मा घोषित कर 
इसके नाम पर एक नया सम्प्रदाय स्थापित करने धाल्े राजानक कुतक 
हैं! वैसे वक्रोक्ति की कल्पना अलंकार शाश््र में कुचक से धहुत पहले 
की है। बह भामह से भी पुरानी ज्ञान पड़ती है। भामह्‌ ने उसकी 
मीमांसा फरते समय धताया है कि बंक्रोक्ति समस्त अलंकारों की चारुता 
का हेतु है, उसके भिना कोई भी अलकार काव्य में निवद्ध नहीं किया 
ज्ञा सकता, फवि को चाहिए कि वह्‌ काव्य में बक्रोक्ति का संनिवेश 
फरने के लिए प्रयक्षशील हो ।* दृप देस चुके हैं. छि भामह फी वक्रोक्ति 
कुछ नहों अतिशयोक्ति का ही दूसरा नाम दे । भामद्द के बक्रोक्ति को 
समस्त अलंफारों के जीवनाधायऊ मानने मे दी संभवतः कंंतक की वक्रोत्ति 
संत्रंधी वल्पना का बीज देँ। दंडी की वक्रोक्ति की ऊल्पना भागद से 
मिष्ती जुलती द्वोने पर भी कुछ भिन्न है। दंडी समस्त काब्य को 
स्वभावोक्ति चथा वक्रोक्ति इन दो भेदों में चिभक्त करते हैं ।* उनके 
मतानुसार सभी झलंकारों में वक्रोक्ति है; पर स्वभाषोक्ति का क्षेत्र उससे 





३. सैया सर्वेव बल्लोसिरगयार्थों विभाग्यते / 
द्ो उसुपा कविना कार्यो को$छूकारोइनया बिना ॥ 


+>वाब्यालहार २ ८७ 
२. इल्ेपः सर्वासु पुष्णाति ग्रायो पक्रोक्तपु स्लियम्‌। 


द्वेंचा भिन्न॑ स्वभादोक्ति: वक्रोसिइवेतिघादमयम ॥ " 
नाआब्यादर्श २, १६२ 


छ्ड्द ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धात 


भिन्न है । वामन की बक्लोक्ति की कल्पना भामद व दंडी दोनों से मिन्न 
है । उसने सब प्रथम वक्रोक्ति को अलग से अलंकार विशेष माना है, 
पर उसकी वक्रोक्ति बाद के आलंकारिको की वक्रोक्ति से भिन्न है। 
वामन ने साहइ्य का होकर चलने वाली लक्षणा में वक्रोक्ति अलंकार 
साभा है ।" बाद के आलंफारिकों मे वस्शोक्ति के संगंध में जो धारणा 
पाई जाती दे, उसकी कल्पना सर्वप्रथम हमे रद्रट के काव्यालंकार में 
मिलती है ।* इस प्रकार भामद्व की बक्रोक्ति संरंधी कर्पना में परि- 
चर्तेन होता रहा है, कुतऊ में अवश्य हमे भामह को कल्पना का पह्ल- 
वित्त रूप मिलता है । 


राज्ञानऊ कुंतक का वक्रोक्तिसिद्धांत उस समय प्रचलित किया गया 
था, ज्षव ध्यनि तथा व्यंज्नना की स्थापना ने आलंकारिकों में एक पल- 
घली सी मचा दी थी ! प्राचीन आलंकारिक ध्यनि को किसी म॑ किसी 
अलंकार में अंतर्भावित कर रहे थे, वो दूसरे आलंक्ारिक कुछ नर्वीन 
छड्धावना फर व्यंजना तथा ध्वनि का समावेश उसमें फरने की चेष्ट 
कर रहे थे । ध्यनिबाद के नये संप्रदाय को उदित देखकर कई अमिधा- 
वादी तथा लक्षणाबादी स्पष्ट या प्रच्छन्न रूप में व्यंनना एवं ध्यनि का 
निषेधकर उसे अपने छिद्धांतों मे आत्मसात्‌ करने के लिए तत्पर थे । 
ध्वनिवादी के इन विरोधियों में दो प्रबल व्यक्ति पाये जाते हँ-- 
महिममद्द तथा राजानक कुतक। सहिमभट्ट ने 'काव्यानुमितिवाद की 
स्थापना कर ब्यंजना को अनुमिति में अंतर्भूत किया, तथा प्रतीयमान 
अथे को अमुमेय या गम्य अर्थ माना | कुतक ने प्रतीयमान अथ का 
समावेश वक्रोक्ति में कर समस्त ध्वनि प्रपंच का वक्रोक्ति के तत्तत्‌ भेंदों 
में समाहार कर डाला । महिम तथा कुतर दोनों दी मूलतः अमिया- 
वादी आचार्य ये । ये दोनों लक्षणा का भी अमिवा में द्वी स्पीफार करते 
हैं। मद्मभट्ट ने तो स्पष्ट कहा है. कि श्र्थ दो ही तरह के होते हे 
चाच्य या झनुगेय । वे लक्ष्यार्थ का भी घमावेश अलुमेय में करते हैं । 
कुक भी अभिधावादी हैं, उनकी बक्कोक्ति कुछ नहीं एक विशिष्ट प्रकार 





4. साइइ्यालछक्षणा व्ोक्ति, 4-- काब्यालकारधुत, के, के हे 


२ काब्यालंकार २, १७, 3७ 


परिशिष्ट ४३९ 


की ्मिषा ही तो है। इतना होने पर भी मद्दिममद् तथा राज्ञानक 
कुतक के व्यक्तित्व में मद्दान्‌ अंतर है। मद्दिप्रपट्ट केवल पंडित डे, 
नैयायिक के गधीर पांडित्य के साथ ही ये अलंकार शास्त्र फे क्षेत्र मे 
विग्पिजय करना चाहते हैँ, पर कुतक में पांटित्य तथा प्रतिभा का 
आपूर्य समन्वय है । शालंरारिफ के लिए जिस प्रतिभा की, जिम्त सहृदयता 
की आवश्यकता होती है, वह कुतक में यथेष्ट मात्रा में विद्यमान है। 
यही कारण है कि कु तक की कई कल्पनाएँ बडा सार्मिक तथा तथ्यपूर्णो 
हैं, तथा उतने दलके से ढंग से उड़ा देने लायऊ नहीं दे, जेसा कि धाद्‌ 
के ध्यनिवादी शझालंफारिफों ने कुतक की वक्रोक्ति को केबल शलंझार 
विशेष घोषित कर कुतक का सठन कर दिया है। ऐसा जान पड़ता 
है, घाद फे आलंकारियों ने कुतक के साथ समुचित स्थाय नहीं 
किया है । हि 
कुतक के मतानुसार काव्य का जीवित वक्रता या बक्रोक्ति ही दे । 
इसीलिए काब्य की परिभाषा निमद्ध करते समय थे श्पष्ट कहते हैं-- 
“वक्रतामय व्यापार से युक्त, तथा उस (बक्रता) के जानने बाले 
सहृदयो का आहाद करने वाले, वध (पद्मादि ) मे प्रयुक्त शब्दार्थ दोनों 
मिलकर काब्य कहे जाते हैं.।” अतः कुतक के मतातुसार काव्य में 
शब्दार्भभय चक्रता आवश्यक है । जब शब्द तथा अर्थ दोनों मिलकर 
काव्य माने जाते है, तो यह स्पष्ट है कि वक्रता भी चाचक तथा वाइय 
दोनों मे माननी द्वोगी | इसी को धटाते हुए कु तक ने कह्या है. कि दोनों 
(शब्द तथा अथे ) में उसो प्रका( सहृदयो को आह्वादित करने की 
क्षमता होती है, जैसे प्रत्येक तिल में तेल द्वोता है। फेत्रल एक में दी 
नहीं ।* इन काब्य के अंग्रभूत राव्दार्थे की शोभानिष्पत्ति का ह्देतु 
वक्राक्ति ही है । इसी को कुतक ने “वेदम्ध्यमंगीभमणिति” के नाम 
से पुकारा है। बक्राक्ति का आगे स्पष्ट करते हुए कुतक बताते हैं कि 





4. शब्दायों सह्तितों वक्ककविष्यापारशालिनि। 
बच्चे ब्यव्स्थितो काव्यं तद्विदाह्म।द्कारिणि >++बही १. ८ 
२. तस्माद्‌ द्यादषि प्रतितिकमिद सै तद्विदग्ह्मदश्ारित्व बतते न 
घुनरेकस्मिन्‌ +-च्टी प्ू० ७, ( डे सस्करण ) 
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घक्रोक्ति अभिषा वा दी दूसरा रूप है, चस्तुत वद विचित प्रकार की 
अपरिधा है, ज्ञों थपने प्रसिद्ध अर्थ मे मित्र अर्थ को ग्योतित 
फरती है। झतः कुंतक बत्ोक्तिगम्य अर्थ को वान्यार्थ ही मानने फे 
पक्ष मे है । 
छुंवक ने बकोक्ति फे ६ भेद किये £:--१, वर्णविन्यासवकता, रे 
पदपृर्वार्धयम्नता, ३. पदपराधयकता ( प्रत्यवयक्षतता ), ४. वाक्यबा्नता, 
५, प्रकरणवक्ता, तथा ६. प्रमंघवम्नता | हन छ. भेरों के भी कई 
. अयातर उपभेंद किये गये हैं। छुतक की बक्रोक्ति संतंघी कल्पना बडी 
विशाल है । इसमें का'य के प्रायः सभी श्ंगो फा समायेश ही ज्ञाता 
है । अलकार, रस, ध्वनि सभी तक की यपभोक्ति में श्रन्तर्भोवित हों 
जाते हैं | वक्ता के इन छ भेद का विशद बणेन बयोक्तिजीवित के 
द्विनीय। तृतीय तथा धतुर्थ उन्मेप में पाया जाता है । हम यहाँ सक्षेप में 
इनकी रूपरेणा सात दे रहे हें:-- 

१ वर्शविन्यासयक्रताः--वक्कता का यद्ध भेद वर्णविन्यास से 
संत्रंध रखता है । यद्द वक्ता शन्‍्दसपधिनी है तथा काव्य न एक विशेष 
प्रवार की विडिउत्ति उत्पन करती है। इसको हम अझमुप्रासयत चम्त* 
त्कार मान सकते हैं | यह वर्शविन्यास फ्मी तो योच में दूसरे वर्णो' का. 
प्रयोग करते हुए उनऊ बार बार उपन्यास करने से समृद्ध द्वो सऊता 
है, पी अध्यरद्ित रूप बाला । उदाहरण के लिए निम्म पद्य मैं, जहाँ 
'पाय पाय! कदलदुल, दाध्यूहब्यूह, फेलीफलित, हुझद्धाराय, कान्वा 
बनान्‍्ता जैसे दो दो वर्णा' का थ्व्ययद्धित विन्यास पाया ज्ञावा दे -- 

ताम्बूलीनद्धयुग्धफ्मुकतरतलखस्तरे साहुगामि&+ 

पाय पाय क्लाचीकृतक्दलदुल नारिफेलीफराम्म | 
सेब्यता व्योमयात्राश्रम जलजयिनः सेन्यसीमन्तिनीमि- 
दौत्यूइन्यूह सेलीकलितकुदृकुद्दारावकान्ता वनान्‍्ता ॥ 

यही बक्रोक्ति समस्त गुणों तथा मार्गों में पाई जाती हे। यमक 
अलंकार का समायेश भी इसी वर्णविन्यासवत्नता में दो जादा दे। यह 
चर्सगिन्याप्त भो औवित्यपूर्वक किया जाता है। इसी के अलुसार इतक 
ने सुकुमार प्रस्ताव तथा पहप प्रस्ताव इन दो भेदीं छो माना दे । 5 

(२) पह्पूर्वाध॑यक्रदा -सस्कृत के पदी में दो अंश पाये जाते रद 


सं ह- तथा 
एक अकृतिहय, दूधरा प्रत्यय रूप । प्रकृति को छुतक ने पदपृवोधे वथा 


परिशिष्ट झ्शव 


प्रत्यय को पदपराधे कहा है। प्रकृति भी दो तरह की द्दोती है प्राति- 
पदिक या घातुरूप | इस प्रकार पदपृर्वोववक्तता में प्रातिपदिक या घातु 
की वक्ता पाई जाती है। इसके आठ मुख्य भेद थे हैंः-१ रूढि- 
घेचित्यवक्नता, २. पर्यायवक्नता, ३. उपचारवम्ता, ४ विशेषणवकता, 
५ सबृतियक्रवा, ६ चुतक्तिवक्ता, ७ हिंगवैचित्रयवक्रता, ८. क्रिया 
चैचिय्ययक्रता | इन वक्त्ताओं में से फह के नाम से दी धाडा भहुत 
सकेत मिल सकता हे. कि उस पकता से कुतक का क्या सात्पये है । 
हम प्रत्येक के उदाहरणों का उपन्याप्त न कर कंच॒ल पर्यायवक्रता फा 
एक उदाहरण देते है. - 

दय गत सम्प्रति शोचनीयता सप्तागमप्रार्थनया कपालिन । 

कत्य च सा फातिमतदी कलायत स्वमस्य लोकस्य च नेतकौमुदी ॥ 


इस पद्च मे 'कपालिन * पद्‌ में प्योयवक्नता छहै। महादेव के लिए 
इस विशिष्ट पर्यायवाची शब्द का प्रयोग इसलिए किया गया है कि 
पाती की सप्पर वाले अमगल शित्र को बरण करने की इच्छा को 
शोचनीय घताना कयि का अभीष्ट है। अत यहाँ 'कपालिन' पदू 
निच्छित्तिविधायक है। यदि यहदों 'पिनाकिन ? पद का प्रयोग कर 
दिया ज्ञाय) तो यह पिन्छिन्ति नष्ट हो जायगी, यह सहदयानुभव 
सिद्ध है 

३ पदपरायबक्तता ( प्रत्ययवक्रता ):--यह्‌ बरक्तता मुख्यरूप से 
छ प्रकार की मानी गई हे] प्रत्ययवकता के अतगत सुप्‌, विड> 
सहख्या, कारक, पुरुष आदि की चन्नता का समावेश द्वाता है। इसके 
समस्त भेदों मे कारकगत वकोक्ति में सॉंदर्योतिशय पाया ज्ञाता है। 
ज्ेसे निम्न पद्य मे-- 


घापाचार्यक्षिपुरविचयी _ काठिकेयो. विजेेय७५ 
शल्त्त्यस्‍्तः सद्नभुद्धिभूरिय. हन्तकार । 
अस्त्येवैतत्किसु कृतवबदा.. रेखुकाक्ण्टवाघा, 
घद्धस्पधेस्तव. परशुना. लजञ्ञते  चन्द्रह्मस ॥ 


इस उदाहरण में रावण का खड्ड चन्द्रहास यद्यपि अचेतन दे फिर 
भी उसे 'लब्जते! क्रिया का कत्ता बना दिया गया है। ब्यतः यह्‌ 
कारस्वैचिय है । 
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9. वाक्यवक्रताः--जहाँ सम्पूर्ण वाक्य के द्वारा विच्छित्ति का 
विधान झिया आय, वहाँ वाक्यवक्ता हाती है । इसी वाय्यवक्रता 
अंतर्गत समस्त ध्र्थालंकार्ों का समावेश द्वो जाता दे ।* इस वन्नता में 
वरतुबक्रता फे साथ अलंफारवैचित्य की मीमांसा फरते समय झुवक ने 
अयथॉलंफार्रों के विषय में कई मीलिक उद्धावनाएँ भी की हैं । 
वाक़्यबक्रता का दिद्मात्र उदाहरण यह्द हैः-- 

उपस्थितां पूर्वमपास्य लक्ष्मी चने मया सार्धमस्ति प्रपन्नाः। 
त्वामाश्नयं प्राप्य तथा तु कोपात्सोठार्मि न त्वद्भूवने बसतन्ती ॥ 


यह राम के प्रति लक्ष्मण फे द्वारा भेने गये सीता के संदेश की 
सक्ति है। यहाँ 'पहले वा उपस्थित राज्यलक्ष्मी को भी ठुकरा ऊर भाप मेरे 
साथ बन को प्रस्थित हुए थे, छिंतु अत्र क्रोध के कारण आप के 
आश्रय को प्राप्त कर मेरा धर में रहना भी आप ने सह सके-इस 
वाक्य से गरम ने सीता को बसवास देकर उचित झिया है या अतुचित 
यह्द थे स्वयं द्वी विचार करें, यद्द अथ वक्ता द्वारा प्रतिपाद है । 


(५) प्रकरणवक्रताः--वहाँ प्रधध के किसी प्रकरण विशेष में 
विन्यासवैचित््य दो, वहाँ प्रकरण यक्रता होती है। जैसे रामायण में 
सारीच के माया दरिएण धन कर झाने के बाद उसका अमुसरण करते 
हुए राम को श्रावाज मुनकर सीता सद्दायता के लिये तब्मण को भेमती 
है.। इस संवंध में राम जैसे मद्ापुरुप के लिये छोटे भाई के द्वारा 
श्राणपरिन्राण को संभावना उचित नहों। इसलिये उद्तात्तराघवकार ने 
मारीच को मारने के लिए गये लक्ष्मण की सह्यायता के लिए सूता ने 
शम को भेजा, यद्द्‌ प्रकरण-परिवतेन कर दिया है । इसमें प्रकरएवक्रता 
है । अथवा, जैसे वाल्मीकि यमाययण में परशुराम का सीता का परिं- 
खय कर लौटते हुए मार्म मे राम से मिलना वर्णित दे, किंतु तुलसी ने 
अपने “मानस” में परशुराम का आगमन धलुप के दृटते ही रंगभूमि 
में दी वर्णित किया है । यह भी प्रकरणवक्रता द्वी है । 


4. वाक्यस्थ वक्तभावोडन्यो मिच्यते यः सहइखचा।! 


यज्मालंकार बर्गो डसौ सर्दोडप्यम्तमंविष्यति ॥ 
>-वक्रोक्ति जीवित 3. २१. ए० ३० 
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(६) प्रवन्धवक्रता.--प्रयधयक्रता फाव्य या नाटफ फे समस्त 
इतिवृत्त में पाई जाती है । इस वक्रोक्ति का क्षेत्र सच से अधिक व्यापक 
है। छुंतक मे प्रबंधवक्रता फे कई प्रकार माने हैं। रस का समावेश भी 
इसी वक्ता में दो जाता है । प्रबंध-वक्रता का एक प्रसिद्ध निदर्शन भव- 
भूति का उत्तररामचरित है । रामायण का अंगी रस फदण है। किंतु 
भवभूति ने करुण का बणुन करते हुए भी प्रमुख रस झगार ही रखा है । 
यह प्रबंधवक्रता द्वी है । 


चक्रोक्ति का संस्कृत सादित्यशासत्र में एक मध्ठत्त्वपू्ण स्थान है । यद्द 
दूसरी घात है कि वक्रोक्तिकार का सम्मान उतना अधिक न द्वो सका, 
जितना ध्वनिकार का । ध्यान फी फल्पना में ध्चनिकार ने कवि तथा 
भावुक सहृंदय$ कढ पक्ष तथा अलुभूतिपश्ष, दोनों को ध्यान में रसा है 
जब कि कछुंवक ने वक्राक्ति कल्पना में विशेष महत्व फविव्यापार या 
फव्िकौशल ( कट पक्ष ) को दिया गया है। इसका यह श्रर्थ नहीं कि 
कु तक अनुभूतिपक्ष की सर्बथा अवद्देलना करते हैं, फिर भी वे कल्पना- 
पक्ष को अनुभूतिपक्ष से अविक स्थान देते हैं। यही फारण है कि 
ध्वनिवाद के अनुभूतिवादी सिद्धांत पर यद्द सिद्धांत विलय न पा सका । 


(५) ध्वनि सम्प्रदायः-६म देग्व चुके हैं कि अलंकार तथा 
रीति गुण के सिद्धांतों में सस को गौण स्थान दिया गया था, वह 
अलंकार या किसी गुणविशेष के अंतर्गेठ समाविष्ट कर दिया गया था । 
दृश्य काव्य में तो रस की प्रतिषछठापना भरत के समय से ही चली अआा 
रही थी, किंतु श्रव्य कान्‍्य में उसकी महत्ता घोषित न हुई थी। श्रव्य 
काव्य में रस की मद्दत्ता घोषित कर उसे काबव्यात्म रूप में प्रतिष्ठित 
करने का कार्य ध्चनिसिद्धांव ने किया। यद्यपि ध्वनिस्तिद्धांव का 
प्रादुर्भाव सर्वश्रथम हमे शआनंदवर्धन की ध्वनिकारिकाओं और उनकी 
बुत्ति ध्यन्याल्लोक में मिलता है, किंतु यद्द निश्चय दे कि ध्वनिवादी 
खिद्धातों हे बीज आनइइधन से थी पुराने हैं । सत्य आानंश्वर्धन ने दी 
घताया हे कि प्राचीन पिद्वानों ने ध्वनि को काव्य की झात्मा माना 
है--'काव्यस्थात्मा ध्यनिरिति बुघैयेः समाम्तातपूर्वे: ( कारिका २, १ )। 
इसना हो नहीं व्यनद्वधेन ने यह भी घताया है कि कई ध्वनिविरोधी 
विद्वान ध्वनि का संडन घरते हुए (१) या तो उसका निषेध फरते 
हुए ध्वनि की सत्ता का अभाव मानते थे, (२) या उसे भफिगम्य 
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ट प गे री < 

(भाक्त ) अर्थात्‌ लक्ष्याथं मानते थे, ( ३) अयव्ी उसे वागगोंधर 
अनिर्य बनीय तत्त्व मानऊर उसकी विवेचना का निषेध करते थे ।* 
ध्वनि का आधार बद्द शक्‍्यान्तर ( वाच्यार्थ से भिन्न भ्रवीयमान ) 
अर्थ है; जो काव्य को साधारण लौकिक वाक्यादि से भिन्न बनाकर 
इममें विलक्षण चमत्कारवत्ता उत्पन्न करता हैँ। ध्यनिवादी के पूर्व के 
आवार्या' ने मी किसी न झिसी रूप मे इस वाच्येतर अर्थ की सत्ता 
स्वीकार की दे । यद्यपि भामद, दण्डी, उद्धद जैसे आलंकारिक ब्य॑ंग्याय 
या व्यक्षना का उल्लेस नद्दों फरते, तथापि प्रवीयमान शर्थ का ज्ञान 
उन्हें पूर्ण रीति से था। पर्यायोक्त आदि अलंझरों के प्रकरण में प्रतीत 
वाच्येतर अर्थ झा उन्होंने संकेत किया हैँ। झद्भूट ने स्पष्ट रूप में 
अवगमन! का संझेत भी किया दै ।* इस्ोलिए पंडितराज़ जगन्नाथ ने 
उन नम्य आलंकारिकों का सण्डन किया है, जो यद्द सममते हैं कि 
भागद्वादि को प्रतीयमान अथे ( ध्वन्यादि ) स्वीकृत नहीं है। उन्होंने 
समासोक्ति, ध्याजस्तुति, _अप्रस्तुतप्रशंसा आदि अलंकारों के द्वारा 
शुणणीभूतव्यंग्य का संकेत जिया ही है। साथ ही पर्योयोक्त में भ्वनि का 
भी समावेश किया है । प्रतीयमान अर्थ तो अठुभव सिद्ध है, अतः अजु- 

अवश्िद्ध अर्थ का निपेध थे कैसे कर सकते ये | हाँ उन्होंने ध्वनि भादि 

शब्दों का ध्यपद्वार नद्दीं किया, पर इतने भर से थे इसका निपेय करते 

ई, ऐसा मानना टीक नहीं ।3 यही कारण दे, ध्यनिकार तथा अमिनव- 





4. क्ाव्यस्यात्मा ध्वनिरिति बुर्घयं सम्रास्नातपरवःर 
सध्यामाद॑ ज्गदुरपरे भयनक्तमाइुस्तमन्ये ! . 
केघिद्वा्चा स्थितमविषये वच्वमूचुस्तदाय 
सेन झूम। सहृदयमनःग्रीतये तेस्स्वरूपम ० 

् रद 
>>घ्वनिकारिका १« 


२, पर्यायोक्त यदुन्येन.. प्करेंणासिघीयते । 
वाच्यवाचकरृत्तिम्यों झूस्येनादगमारमता ॥ 
>+कावब्यालंकारसारसग्रद ४० ११ 

३. घ्वनिकारात्याचीमैमोमदोलटप्रन्टतिमिः स्वगनन्येषु इत्राएि ध्वनियुणी- 
मूतब्यायाविश्वव्दा न अयुक्ता हत्येत्ावतैव सैघ्वेंल्यादयों ते स्व क्रियन्त इ्ति 
आधुनिफाना दादोपुक्तिसयुक्तेद ॥ यतः समाछो क्तिन्ब्यजस्नुत्यमस्तुतपमरधंसा फछ- 


४: परिशिष्ट ध् श्ए५ 


युप्त ने भी भामद्वादि का संफेत ध्यनि का सब्रेथा निपेध' करने बाले 
लोगों में न फर उनमें किया है, जो इसे अल्ंफारकश्षाविनिविष्ट मानते 
हैं।* ध्वनिवादियों ने यद्यवि ध्वनि के मोटे तौर पर तीन भेद माने एँ-- 
रपतध्यनि, अलंकार ध्वनि त्था पस्तुष्पनि, तथापि इनमें महत्त्व रख- 
अ्यनि को हीं दिया है तथा उसे काव्य का वास्तत्रिक जीवित माना 
है । यददी कारण है कि पिद्दानों ने ध्वनिसिद्धांत को रससिद्धांव का ही 
पल्चवन कट्टा है । 


ध्वनिवादियों की सिद्धांसरणशि ब्यक्लना नामक नई शब्दशक्ति की 
कट्पना पर आधुत है । फाव्यवाक्य से जिस प्रतीयमान श्रर्थ फी प्रतीति 
सहदय को होती है, वद््‌ अमिषा, लक्षणा या ताएण्य नाम्रक वृत्तिजय 
से प्रतिपाथ नहीं दो पाता | अभिधा केयल उसी श्र्थ की प्रतीति करा 
यथाती है, जो किसी शहद का साथ्षात्संश्रेतित आर्थ है। इसी प्रफार 
ल्क्षणा भी मुख्यार्थ से सत्रद्ध अन्य ( शक्यान्तर ) अथे की ही प्रवीति 
करा पाती है, फ्योंफि लक्ष्याथथ प्रतीति वहीं मानी ज्ञा सकती है, जहाँ 
मुख्याथथंन्राघ, तदूयोग, धथा रूढि अथपया प्रयोजन ये हेतुजय विद्यमान 
हों । इसी प्रकार तात्पये छुत्ति भी व्यग्याथ का घोच नहीं करा पाती । 
अतः प्रकरणादि के कारण सहृदय श्रोता की प्रतिभा से उन्मीलित 
चिलभ्॒ण अथे ( प्रतीयमान अथ ) की प्रतीति के लिए तुर्रोय ( चौथा ) 
व्यापार मानन/ द्वी पड़ेगा। इसी को ध्वनिवादी व्यंज्ञना, ध्वनन, 
अवगमन आदि नासों से पुकारते हैं |* ध्यनिवादी से इस घात पर भी 





कारतिरूपेणेन क्ियतोउपि गुणीभूतब्य॑ग्वम्ेदास्सरपि निरूपिता:। क्षपरश्च 
सर्वोपिष्वनिप्रपश्च* पर्यायोत्तकुक्षो विक्षित्त । न हाजुमवसिद्धोडर्थों बराछेनाप्य- 
पहोतु शक्‍्यते । ध्वन्यादिशब्दे परे व्यवहारों न कृताः | न छोत्तावतानंगीझारों 
भवति । जा रसग्रमाधर प्ृ० ७५५५-७६ 


4, देखिये, ध्वन्यालोफ प्रथम उद्योत कारिका $३ की वृक्ति तथा उस 
पर छोचन टीका 


२. तस्मात्‌ जमिचाताप्यंलक्षणाव्यतिरिक्तसचतुथो डसी। व्यापारो ध्वनम- 
चोद्रमब्यस्जनप्रत्यायनावगमना दिसोद्रब्यपदेशमिरूपको डस्युपगन्तब्घ: 4 
डे +-छोचन प्ु० ११७८ ( सद्वास़ खस्करण ) 


४४६ ध्वनि सप्रदाय और उसके मिद्धात 


जोर दिया है कि प्रयोननवरती लक्षणा में जद्दोँ प्रयोज्नन रूप श्र्थ की 
प्रतीति द्वोतो है, यही त्यंजना व्यापार काम करता देखा जाता ह। 
डदाइरण के लिए 'गगायां घोष- में 'गगातट? वाले शअ्यथ में लक्षणा 
शक्ति है, कितु इस लाक्षणिक प्रयोग का प्रयोजन--शैत्यपावनत्वादि-- 
लक्षणा के द्वारा प्रतीत नहीं द्वोता, उधके लिए व्यश्जनाशक्ति की कल्पना 
करनी ही पड़ेगी ।* 


ब्यछना की कट्पना करने के खाद ध्यनियादी ने इसके दो भेद 
माने हें--शाच्दी व्यंज्ञना तथा आर्थी । व्यज्नना पुनः दो प्रकार की द्वोती 
है--अमिधामूला तथा लक्षणामूला । ध्रार्थी व्यक्तना फे तीन भेद माने 
गये हैं --वाच्यसंभवा, लक्ष्यसंभवा, व्यंग्यसंभवा । इस प्रकार ष्यज्ञना 
शब्द और अर्थ दोनों की शक्ति सिद्ध द्वोती हो। प्रत्येक कांश्य में 
वान्यार्थ तथा व्यंग्याथ तो द्वोते ही हैं, किसी क्सी वाक्य में घीच में 
लक्ष्यार्थ भी द्वो सकता है । अतः ब्यंग्यार्थ तथा बान्यार्थ की चारुता 
तारतम्य को लेकर द्वी ध्यनितव्रादी ने काव्य की उत्तम, मध्यम तथा 
अधम कोटि का संकेत किया दवै । ध्यनिवादी उस काब्य को सर्येत्शिट्ट 
मानते हैं, जिसमें अर्थ अथवा शब्द एवं दसका श्र्थ दीनों अपने आप 
को गौण घनाकर क्सी अन्य प्रतीयमान अर्थ को ब्यंजित करते दैँ। 
इसे ध्वनिकार ने “ध्वनि! काम्य की संज्ञा दी है। इसमें पाच्या सदा 
च्यंग्यार्थ का उपस्फारक द्ोवा दे तथा विशेष चमत्कार व्यंग्यार्थ में दी 
होता है। दूसरी कोटि के काव्य में व्यस्यार्थ वाच्यार्थ का उपस्कारक 
होता दे, श्रद इसे गुणीमूतब्यंग्य कद्दा जाता दै। तीसरो फोटि के काव्य 
में वान्यार्थ दी विशेष चमत्कारी द्वोता है । इसमें या तो अर्थाल्नंकार की 
मददत्ता होती है, या शब्दालंकार की । इसमें व्यंग्याथे द्वोता धो है, पर 
चह्द नगण्य होता है, श्रार्थी या शाब्दी क्रीढा उसे ढेंक देवी दै। इसे 
चित्र कान्‍्य कहा जावा है ।. मम्मट ने इन्द्रीं तीनों को क्रमशः उत्तम, 
मध्यम, वथा, कण, स्टुदा, दी, के, ६ 





३. नामिधा समयासावाय, देव्वसाव्रान्न छ छ्लगा वे 
न-आध्पप्रसाध ४० ५६. 


*२६ -“ चरिशिष्ट २७ 


ध्वनिवादियों फी अन्य मदस्वपूर्ण स्थापना ग्रुण, अलंकार, रीति 
, छादि का कास्य मैं स्थान-निर्धास्णं है | दम देख चुके है कि ध्यनिवादी 
से पूर्व के आयायों' ने रस को इतना महत्त्व नहीं दिया या । ध्यनिवादी 
ने ध्यनि या रस ध्वनि फो काव्यपुरुष की आत्मा माना । शब्दार्थे उच्तके 
शरीर हैं, रीति उसके शरीर का अव्रयत्र संस्थान | भुण तथा अलंकार का 
, स्पष्ट भेद करते हुए उन्होंने यद्द भ्रतिष्टापना की कि गुण बस्तुतः रस के 
: में हैं, रीक वैसे दी लैसे शीयोदि आत्मा के धर्म दोते हैं । इस प्रकार 
गुणादि काव्य के लिए अत्यधिक महत्त्वपूर्ण है। अलंकार फान्य के 
, धर्म न होकर उपर से पहने जाने वाले क्टक, झंगद आदि छआाभूषणों 
,की तरह हैं ।* 
ध्यनि के भेदोपसेदों का विवेचन करते समय ध्वनि कांब्य को सर्वे- 
' प्रथम दो वर्गों" से बाँदा गया हैः--१. विवक्षितान्यपरवाच्य ( झमिधा- 
मूलक ध्वनि) तथा २, श्रविवक्षितत्राच्य (लक्षणामूलऊ ध्यनि)। लक्षणा- 
मूलक ध्यनि के दो भेद माने ज्ञाते दं:-अर्थांतरसंक्रमितवाच्य तथा श्त्यन्त- 
तिरस्कृतवाच्य । अभिधामूलफ ध्यनि को सर्वप्रथम वो वर्गा' से धाँटा गया 
। हैः--असंलक्यक्रमब्य॑ग्य तथा संलक्ष्यक्रमब्यंग्य। झसंलक्षकमब्यंग्य वद्द है. 
लदों बाच्य से ब्यंग्य घक पहुँचने का क्रम प्रतीत नहीं दोता । इसके अन्त- 
गंत सप्ताविध्वनि आती दे । इसफे शआ्राठ भेद हैँ:- रख, माव, रसाभांस, 
भावासास, सावोदय, भावशांति, सावसंधि, भावशबत्नता | इसके 
अंतर्गत समस्त रसप्रपंच का समावेश दो जाता है। संत्रध्ष्यक्रमब्याग्य 
ध्वनि को तीन भेदों में पॉटा जाता हैः--शब्दृशक्तिमूलक ध्वनि, अर्थ- 
शक्ति मूलफ, उभयशक्तिमूलक । इनमे पुनः भेद किये जाते हैं) शब्द- 
शक्तिमूल्क के दो भेद दोते द्वैं-एक वस्तुरूप, दूसरा अलंकार रूप । 
अर्थशक्तिमूलक को प्रथम स्वृतः्संभवोी, कविप्रौदोक्तिसिद्ध तथा कवि- 
निबद्धपत्तप्रोढोक्तिसिद्ध मानकर प्रत्येक के वस्तु से वरतु, वस्तु से अलं- 
कार, अलंकार से अलंफार, अलंकार से वस्तु-ये चार चार भेद माने 
जाते हैं| इस प्रकार अर्थशक्तिमूलक ध्वनि के १२ सेद होते हैं। धमय- 
शक्तिमूलक का फेवल एक दी भेद होता दे । इस तरह अभिधामूला के 


3. तमर्थमबलस्पत्ते येंडगिन से गुणा: समता: । 
जंगा प्रितास्टवलेकारा मन्तव्याप कटबादिवतू ॥ -- ध्यन्याछ्ोक २. ६. 


छछ८ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


कुल १६ भेद--१ रसध्वनि, २ शब्दृशक्तिमूलक, १२ र्थशक्तिमूलक, 
तथा १ उमयशक्तिमूलक होते हैं, लक्षणामूलक के केवल दो भेद दवोते 
हैं। इस प्रकार मोटे तौर पर सत्र भेद १८ हैं | इसके बाद पद, पदांश, 
वाक्य, प्रबंध आदि के कारण इनके ५१ भेद हो जाते हैं। वैसे तो 
ध्वनि के शुद्ध तथा मिश्र भेदों की संख्या इजारों के ऊपर हैं। हम 
यहाँ दिडमात्र उदाहरण दे रहे हैं; - 


शून्यं वासगृहं विलोक्य शयनादुत्थाय किंधिच्छने 
निंद्राव्याजमुपागतस्य सुचिरं निरबंण्ये पत्युमुंसम्‌ | 
पिस्व्ध॑ परिचुम्भ्य जातपुलकामालोक्य गणएडस्थलीं 
लज्जानम्रमसी प्रियेण हसता घालाचिर॑ चुम्बिता ॥ 


'नायिछा ने शयनागार को सूना देसकर सेज पर से घीरे से उठ' 
कर निद्रा के बहाने सोये पति के सुख को बड़ी देर तक निद्वारकर 
विश्वासपूबेंक उसके कपोल का ,चुंब्रन कर लिया। चुंबन के कारण 
रोमांचित कप्रोल को क्तैफरुर लज्जा के कारण नीचे मुँह वाली नायिका 
का हँसते हुए प्रिय ने घड़ी देर तक चुम्नन किया 7? 


यहां आगार रसकी व्यंजना हो रही है। यह रसध्वनि या अस- 
लक्ष्यक्रमध्य॑ग्य ध्वनि है । इसमें झगार रस का आश्रय नायिका है तथा 
आलंप्रन नायक | नायिका के औत्सुक्य, ब्रीडा आदि संचारी भाव हैं। 
श्या से उठकर नायक के पास्त जा उसके फपोल का घुंअन करना 
अनुभाव है । 


झअत्ता एल्थ ऐि!मज्जइ एत्थ थहं दिह्नहण पलोएदि। 
सा पद्दिश्म रक्तिअ्ंघञ्न सेज्नाए मह णिमम्जद्दिसि॥ 


'हे रतौंधी बाले पयिक: घुम दिन में दी भली भाँति देसकर समझ; 
लेना फि यहाँ मेरी सांस सोवी है. और यहाँ में । कह्दी ऐसा न दो कि 
रात में तुम हमारी शय्या पर झाकर गिर पडा ।! 


प्रकरणादि के कारण यद्ट पता चलता है कि यक्त्री, जो सशरित्रा 
नहीं है, पथिक को रात में रमणाये निमंत्रित फरती अपने सोने फा 
स्थान धता रही है । 


परिशिष्ट शी ड्ड६ 


लावण्प्रकान्तिपरिपूरितादिडमु सेडन्मिन्‌ 

स्मेरेब्चुना तब मुसे तरलायताक्षि। * 
ध्वोम यदेति न मनागपि तेन सन्‍्ये 

सुब्यक्मेव जडराशिर्यं पयोधिः ॥ 


है घंचल नेत्र वाली सुंदरि, समस्त दिशाओं फो अपने लावण्य की 
कांति से प्रदीप्त करने वाले मुसकुराते हुए तुम्दारे सुप्कों देसफर भी 
यद सम॒द्र बिलकुल छुव्घ नहीं होता, इस धातको देखकर में सममता 
हूँ कि यह समुद्र सचमुच द्वी ज़डराशि (पानी का समूह, सद्दान्‌ 
सूखे ) है । 


इस पद्म में वस्तु से अलंकार की व्यंज़ना हो रही है। सुसको 
देसकर समुद्र को घ॑ंचल होना चाहिए, इस बस्तु के द्वारा सुस्त पर 
पूर्शिमा चन्द्र का आरोप व्यक्त होता हे । इस प्रफार यदाँ रूपक अलंकार 
ध्यनि है। यहां अर्थशकत्युद्धूव अलंकारध्चनि पाई जाती है । 


ध्वनिवादी के सिद्धांतों का घाद में कई आचार्योने संडन किया है । 
मद्दिममट्ट ने समस्त ध्यनिप्रपंच को अनुमितिगम्य सिद्ध किया। आमंद- 
चधेन के घाद्‌ ध्वनि को परिपक्च रूप देने वात्ते अभिनवणुप्त हैं, मिन्होंने 
लोचन टीका में ध्वनि तथा रस की विशद मौमांसा की । काव्यप्रकाश- 
कार मम्पटाचार्य ने अपने पूर्व के सभी ध्वनिविरोधी आचार्यों का 
खंडन कर काव्य के समस्त घपकरणों का ध्वनिष्तिद्धांत मे समाहार फरते 
हुए ध्यनि को एक सुट॒दू रूप दिया। यद्यपि सस्सट का प्रंथ 'प्रस्थान 
अंथः नहीं है, तथापि ध्वनि को प्रौढदरूप में उपन्यस्त करने के लिए. 
मम्मट आचार्यो' मे माने जाते हैं, घथा घाद के आलंकारिकों ने उन्हें 
“बाग्देवतावतार' कहकर उनका आदर के साथ स्मरण किया है । बाद में 
तो देमचन्द्र, विद्याधर, विद्यालाथ, विश्वनाथ, पण्डितराज जगन्नाथ प्रायः 
सभी आलेंकारिकों ने इसी सिद्धांत को मान्यता देकर इसी के विकास में 
योगदान दिया है। यहाँतक कि जयदेव तथा अप्पय दीक्षित जैसे 
आल्ंकारिकों से भी ध्वनि को स्वीकार कर इस पिद्धांत की महत्ता 
घोषित की हे । 


(६) ओऔचित्य सम्प्रदाय--आओचित्य सम्प्रदाय के श्रतिप्तापक 
प्लेमेन्द्र माने जाते हैं। क्षेमेन्द्र अभिनवगुप्तपादाचार्य के शिष्य थे 


डश० हा सिंद्ावलोऋन 


हथा उन्होंने ध्वनि सिद्धांतों के ही आघार पर “ओऔचित्य” की कल्पना 
की दे। ओऔदचित्य की कहपना को जन्म देने का श्रेय श्षेमेन्द्र को नहीं 
जाता; यह कल्पना बहुत पुरानी है, द्तु उसे काब्य का ज्ञीवित घोषित 
फरने का श्रेय क्षेमेन्द्र को द्वी जाता है। ओऔवित्य का संकेत आनंद- 
वधेन तथा अभिनवमुप्त मे द्ी मिलता है, छिंतु क्षेमेन्द्र ने उसे पक 
प्रस्थान भेद के रूप में पद्षवित किया है। यही कारण है कि डॉ 
राघवन्‌ ने क्षेमेन्द्र को भी एक सम्प्रदाय का आचार्य माना है ।१ 

ओवित्य के धीज् भरत में ही देखे जा सकते हैं। वे घताते 
हैं. “यदि घेशभूपषा का समुचित सन्निवेश न किया जायगा, तो 
वह शोभाधायक नहीं हो सकेगा, वह उसी प्रकार उपद्दास्य द्वोगा, 
जैसे पक्षःस्थल पर पदनी हुई मेप़ला ।”* भरत की दसी उक्ति का 
पहवन छ्षेमेन्द्र के निम्न प्रसिद्ध पद्य में पाया जाता है, जो काय्य में 
भीच्ित्य की मद्दचा उद्घोपित करता है-- * 

कण्ठे मेसलया, नितम्बफलओ तारेण द्वारेण धा+ 
पाणी नूपुस्वन्धनेन, चरणें केयूरपाशेन था। 
शौर्चेर श्रग़॒ते, रिपी करुणया नायान्ति के हस्यवां, 
ओऔचित्येन विना रुचिं प्रतनुते नालंझृतिरनों गुणाः ॥ 

यदयपि भामद्द, दण्डी तथा डट्ट में औवचित्य शब्द का प्रयोग नहीं 
मिलता, तथापि थे इसकी भावना से पूर्णतः परिचित थे। डपमा दोपों 
तथा दूसरे काध्य दोपों की कल्पना जो उनमे पाई जाती है अरनेचित्यका 
काब्य में निराकरण करने का प्रयास है। रुद्रट ने फाव्यालंझार में रपट 


3, ॥६ ३5 मं # एटा ए2 एगाबाटाबाटा३ ए७ छा8 ०ठ- 
९९गा०त शा, 9 शश्गों। काण्यर एशांणगा #€६ 90785 ६० 
गाल टाबएछ ता गुरच्नडधावा-एणरे 9 पी, ७ घे056 ता सिीक्षा। 4 9, 
ऊैग्गाठ॑ंछ, श्षाभ्यातेएड्ातड॥, िएएड्रीए8 छापे मैशिंवोग॥- 
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३. भर्देशनों दि येपस्तु न शोमों जनयिष्यति £ 

मेस्सलोरसि दम्पे चर हास्यायवोपजायने |--माटयगांणख ३३ ६९. 


परिशिष्ट.. * जे 


रूप से “ओवित्य” शब्द का प्रयोग किया है।' 'प्रोचित्य की स्पष्ट 
कटत्पना आनंदवघेन के ध्वन्यालोक भे पाई जादी है। वहाँ कारिका 
सथा वृत्ति दोनों में कई घार श्लौचित्य का प्रयोग हुशथ्ा है। 
आनंदवर्धन ने ओचित्य को रस का सच्चा रहस्य माना है तथा उसके 
अभाव को रसभंग फा कारण माना है । 


शअनौचित्यादते नान्‍्यद्‌ रसभंगस्य कारणम्‌ । 
ओऔदषित्योपनिबन्धस्तु रसस्योपनिपन्‌ परा ॥ 
(ध्वन्याज्ञोफ कारिफा ३. १५) 


अभिनवगुप्त के लोपन में भी श्रोचित्य संबंधो फल्पना का कई स्थानों 
'पर संकेत मित्रता है। झलंकार के ओऔवित्य का बन करते हुए एक 
स्थान पर अभिनवमुप्त ने धताया है कि काध्ष्य से जज तक अलंकारों का 
उचित सन्निवेश नहीं द्वोगे), काव्य चमस्कारी नहीं होगा । यदि किसी 
संन्‍्याप्ती फो कड़े आदि गहने पहना दिये जाये, तो वे उसको शरीर को 
द्वास्योपयुक्त बना देंगे, क्योंकि वहाँ अलंकाये फा अनोवित्य पाया 
"ज्ञात है (५ इसी तरह विभावादि के औवित्य का संकेत फरते समय 
अभिनवगुप्त ने धताया दे कि विभाषादि के ओऔवित्य के मिना काव्य में 
रसवत्ता नहीं दोगी, विभावादि का ओचित्य दी रसचवेणा का विधायक 
है।* अतः स्पए है कि ध्यनि की कसपना के साथ ही साथ ओबचित्य 
की भी कल्पना उदुभूत हो चुकी थी। अमिनवगुप्त ने तो लोचन में कुछ 
लोगों के उध्च मत का भी संकेव किया है, जो क्षेमेन्द्र से पूचे द्वी औवित्य 
को काव्य दी नहीं ध्वनि का भी जीवित मानने लगेथे। वक्रोक्ति- 
जीवित्तकार छ'तक भी ओऔवित्य की कस्पना से पूर्णतः परिचित थे । एक 
स्थान पर वे काच्य के दा साधारण गुणों -औचित्य तथा सौभाग्य-- 
का उल्लेख करते हैं । उनके मतानुसार "जिसके द्वारा स्वभाव का महत्व 


३ पुता; ध्यक्षादुधिगस्थ सम्पकू जोचित्यमालोच्य तथार्थपं॑त्थम्‌। 
सिधाः कवोनदरघताव्पदोधों: कार्यों मुहृइचैव गुद्रीतमुक्ताः त 
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२* यतिश्चरौर करकादियुनद हशस्यावह भवति अलंका्येस्यानीस्ित्यात, । 


+-लोचन प्रृ० ७७. 
३. विभावाधौचिस्पेन बिना का रसवत्ता कयेरिति |--वही 


भ्ण्रे ध्वनि संप्रदाय कौर उसके सिद्धांत 


स्पष्टतः पुष्ट किया ज्ञाय, वद्दी ओऔवित्य उक्ति का जीवित है। जहाँ 
वक्ता या प्रमाता ( थोद्धा ) का वाच्य अत्यधिक शोमाशाली स्वमाव 
के द्वाय थान्च्यादित दो जाय, उसे भी औवित्य कह्दते हैं ।”* 
ओवित्य को प्रस्थान भेद के रूप में उपस्थित करने बाला क्षेमेन्द्र 
का मथ “शचित्यविचारचर्चा” है। क्षेमेन्द्र रस को काबष्य की शध्यात्मा 
मानते हैं, पर औचित्य को उसका भी जीवित घोषित करते हैं। इस 
प्रकार औचित्य रस तथा काव्य दोनों का जीवित माना गया हैः-- 
ओविस्यस्प चमत्कारकारिसश्वारचर्बणे 
रसजी वितभूतस्थ विचार कुरुतेड्घुना ॥ (कारिका ३ ) 
अर गम श्र 
आवित्यं रससिद्धस्य स्थिर काव्यस्य जीवितयू । (कारिका ५) 
क्षेमेन्द्र ने भोचित्य के र८ प्रकार माने हैं। इसके अंतर्गत गुण, 
अलंकार, रस के औवित्य के झतिरिक्त पद, वाक्य, झारक, क्रिया, 
लिंग, वचन आदि के औदचित्य का भी संफेत किया गया गया है । 
छ्षेमेन्द्र के भौचित्य का दिड्माव॒ संकेत करने के लिए इम 'रसोचित्य? 
का निश्र उदाहरण लेते हे -- 
उद्दामोत्कलिकां विपाण्डुरूूच॑ भारध्वजुम्मां क्षणा- 
दायास॑ श्वसनोद््‌गमैरविरलेरावन्वतीमात्मनः ! 
अद्योद्यानलवामिमां. समदनां नारीमिवान्यां प्र 
पद्यन्‌ कोपबिपाटलयूति मुर्स देवयाः करिप्याम्यहम्‌ ॥ 
यह्द रत्नावली नाठिका में उदयन की उक्ति है । एक उ्थानलता को 
देखते हुए चह् कद रहा छै-““इस व्यानलता की चटकती कलिया 
इस प्रकार शोमित द्वो रद्दी ई जेसे मदनोन्मत्त कामिनी आलस्य से 
जेमाई ले रददी हो ओर हवा के मोंफ से द्िलती यह लता उत्कंठभरी 
नायिझा की चचलता क सम्रान शामा दू रहा हूं र्मै इसे दंखन मे 


१. ख्राक्षसेन स्वभावस्य मद्ृष्वे येन परॉष्यत | 

प्रकारेण तदौचित्यं उडचिताट्यानजीवितम्‌ | 

यत्र वन्तु: प्रमातुवों घाच्यं शोमातिशायिना ॥ 

बाच्छायते स्वनावेन सद्प्यौचित्यमुच्यते 7 
“-वक्रोस्छिली वितः म्रथस डस्मेत्र कारिझा इरे४४० 
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व्यस्त होकर देवी वाखबदता का कोपमाजन ठीक पैसे दी दो जाऊँगा 
जैसे मैंने किसी अन्य सकामा नायिका को देखकर अपराध कर 
डाला है ।"! 


इस पद्म में वासबदत्ता फे “इंप्यों विप्रल॑भरूप” झूंगार को चित्रित 
करने के लिए द्वी कवि ने नवमालिका लता पर विरदृक्षाम नायिफा का 
आरोप ऊिया है, जो रस को ओर श्रधिर दीप्त फरता है । 

ययपि ओऔवित्य सिद्धांत सम्मदाय के रूप में अधिक प्रतिष्ठित न दो 
पाया तथापि रस तथा ध्यनि फे अनुयायियों ने इसकी महत्ता अवरय 
स्थीफार को है | बत्तुतः ओ्रीचित्य का झन्तर्भाव ध्यनि पिद्धांत में हो ही 
जता है| कुछ बिद्दानों ने तो ओौचित्य का क्षेत्र समस्त आलोचना“ 
सिद्धांतों फी अपेक्षा विस्तृत चताया है । उनके मत से सभी सिद्धांतों-- 
अलंकार, गुण, रीति, वम्ोक्ति, रस, ध्वनि तथा काव्यानुमितिवाद का 
ओचित्य मे दी समायेश हो जाता द्वे। म> म० कुप्पू स्वामी शाल्री से 
घताया है कि ये सत्र औचित्य की ही थोर बटते हैं. तथा ओचित्य द्वी 
इन सबका लक्ष्य है । 

ओदचितीमनुधावन्ति सर्वे ध्वनिरसोन्नयाः। 
गुणालंकृतिरीतीनां. नयाइचानजुबाइमयाः ॥ 

( ७ ) चमत्कार सम्प्रदायः-ज्ञिस॒ प्रकार श्षेमेन्द्र ने आचार्या' के 
द्वारा "आ्रीचित्य” का प्रयोग देखकर इसके आधार पर एक नये सिद्धांत 
की स्थापना की, चेसे द्वी कुछ परवर्ती आल्लंकारिको ने “चमत्कार! का 
महत्व देखकर “चमत्कार” के आधार पर एक नये सिद्धांत का पल्लवन 
किया तथा उसे दी काव्य की आत्मा घोषित किया। “चमत्कार! शब्द 
का प्रयोग सब प्रथम ध्वन्यालोक (प्रृ० १४४ ) मे पाया जाता है । यहाँ 
यद्द साद्त्यिक आस्वाद के अर्थ मे प्रयुक्त हुआ है । अभिनवशुप्त ने भी 
इसी अर में 'लोचन? मे इसका कई बार प्रयोग किया है । ( दे? पु० 
३७, ६३; ६५५, ६९, ७२, ७९, ११३, ११७, १३५९ )* । इसी अर्थ में 
कुंतक ने भी इसका प्रयोग ऊिया है तथा क्षेमेन्द्र ने कविकण्ठामरण में 
दस प्रकार के चम्रत्कारों का संकेद किया है ।* साहित्यद॒र्पणरार विदव- 
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२. कविकण्ठासरण ( काब्यमाला संह्करण ए० ३२९ ) 


५9 इ्वनि संप्दाय और उसके सिद्धाल 


नाथ के पूर्यज सारायण ने तो चमत्कार को रस का सार माना था ( रसे 
सारइचमत्कार: सरनाप्यनुभूयते )। पर अर्मी तक चमत्कार का प्रयोग 
किसी ने भी निद्चित्तरूप में “काव्य के जीवित” रूप में नहीं क्या 
था | झौचित्य की भाँति चमत्कार में भी रस, ध्यनि, वकोक्ति, शुण, 
रोति, अलकार सभी का समावेश कर उनके सम्मिलित सौंदये को 
“चमत्कार! नाम देकर उसे काउय की झआात्मा धोषित किया गया। 


चम्रत्फार सिद्धाव के सर्ये प्रथम पुरस्कर्ता विद्येदपर हैं. जिन्होंने 
अपनी 'चमत्कारचन्द्रिका' में धताया है फि चमत्कार ही काव्य का 
जीवित है । इसे वे शुण, रीति, रस, इत्ति, पाक, शर्या, श्रलंकार इन 
सात भेदों में जिमक्त करते हूँ वथा इन सातो वत्तनों को चमत्वार का 
कारण मानते हैं । 


शिदवेइ्नर का यद अन्य अप्रकाशित है तथा इसकी एक श्र 
मद्रास की 'ओरियटल मेन्युस्किप्ट लायजेरी! में दूसरी रूदन की 'टडिया 
श्आफ्सि लायब्रेरी' में है। विशवेश्वर कवि॑द्र के सिद्धात का सकेत 
निम्न पद्म से मिल सकता है -- 


रम्योफ्त्यथेतमूपज्जला रसमयप्राणा गुणोलासिनी 
चेतोरजकरीतिबृत्तिकवितापाक वयो विश्वती। 
मनानालकरणो-्ज्वलादबसती (?) सवत्र निर्दापता 
शय्याम्षवति कामिनीय कम्रिता कस्यापि घुण्यात्यन* 


( चमत्कारच द्विका इडिया आफिस लायनेस हस्त० ले न० ३९६६) 
चमस्कार को काव्य की आत्मा मानने वाले दूसरे आलकारिक हरि 
प्रसाद हैं, जिन्होंने 'काब्यालोऋ! में बताया दे कि “ चमकार दी विशिष्ट 
वाले काव्य की आत्मा है। उसको उत्लादित करने वाली कवि 
की प्रतिमा है 7९ 
बैसे पटितरयाज्ञ जगन्नाथ भी काठय में चमत्मार को विशेष महत्त्व 
देते हें तथा कास्यकी परिमापा में प्रयुक्त स्मणीयाय शज्द की च्याख्या 








३ विशिष्वशव्दरूपस्थ का यस्यामा चमरकृति ! हि 
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फरते समय ये बताते हैं. कि रमणीयता से उनका तात्पयं ल्लोकों- 
त्तराह्मद को उत्पन्न करने वाले ज्ञान के छ्ेत्र से 8। लोकोत्तर 
आहाद की ध्याज्या करते हुए थे पुनः बताते हूं लोकोत्तर 
आहाद से उनका सतलब उस स्थानुमसिद्ध भ्राद्वाद से है। जिसे 
चमत्कार भी कहा जाता हे । 


यद्यपि औदिद्य तथा चम्रत्कार दोनों सिद्धांतों को कुछ विद्यान्‌ 
अलग से मानते हैं, पर उनका समावेश ध्वनि में दी हो जाता है। फेचल 
इसका संक्षिप्त परिचय देने के लिए दमसने इनका अत्तग से यर्णत 
किया है। 


्म 
पराशट्ट (२) 
प्रधृषत शालंकारियों का ऐविदासिर परिचय 


भारतीय साहिलशात्र का इतिद्यास लगभग ढो हजार वर्ष का 
इतिद्वाप्त है। भरत के नाट्यशात््र में जिस प्रौढ रूप में सादित्यशासतर के 
सिद्धातों का प्रतिपादन मिलता है, इससे यद्द अनुमान किया ज्ञा सझुता 
है कि सादित्यशाख्रीय आलोचन भरत से भी पुराना है । मरत के पूर्व के 
ऊिप्ती आचाये का कोई पंथ उपलब्ध नहीं । यास्‍्क ने अपने निमक्त मे 
उपमा या विवेचन करते समय गागये नामक एक आचार्य के उपम्ासवधी 
विचारों का सफेत अवदय किया है। राशशेसर की कास्यमीमासा में 
भरत फे पूवे फे कई आचारयों की तालिका मिलती है, सिनन्‍्दोने सादित्य- 
शाम्त्र फी तचत्‌ शास्रा का पहवन किया हे । 

'तत्र कविरहस्यं सदस्राक्ष' समाम्नासीत, औक्तिऊमुक्तिगर्भ, रीति- 
निर्णय सुवर्णनामः, आनुप्रासंगिक प्रचेता।, यम यम, चित्र वित्रागद + 
शब्दइलेप॑ शेप३, वास्तव पुलस्त्य+ भीपम्यमीपकायन*, श्विशय॑ पारा- 
शर+ अर्थश्लेपमुतध्य , उपमालकार कुपेर$ वैनोदिक कामदेव , रूपक- 
निरूपणीय भरत , रसाधिसारिक नदिकेशबरः, दोषाधिकरणं धिपएण॑+ 
शुणौपादानिकमुपमन्यु+, ओऔपनिपदिक छुचुभार इति 7!* 

इन नामों में न॑दिकेइचर तथा भरत को छोडकर प्राय सभी,नाम 
साहित्यशास्त्र में अप्सिद्ध हैं। नदिकेइवर रविशाख्र के प्रथों में रति- 
शाल्त्र के आचाये के रूप मे विख्यात हैं । भरत प्रसिद्ध नाख्यशाश्ी हैं । 
राजशेखर की उपयुक्त तालिका में कई नाम काटपनिक हैं दथा कई केवल 
अनुप्रास मिलाने के लिए गढ लिये गये है। रानशेखर की इस तालिशा 
में भरत द्वी सादियशास्र के प्राचीनतम आवचाये ज्ञान पडते हैं । 

(२) भरत (द्वितीय-दवीय शी )--मरत का नाव्यशास्र भारतीय 
झाहित्य शाल्व का प्रादीनतम आय है। भरत का नाम परचर्ती प्रथा में 





$५ कावच्यमामासा छ० ५ 


परिशिष्ट छ्ण७ 


दो प्रकार से मिलता ह--एक बुद्ध भरत या भादि भरत, दूघरे केवल 
भरत। नाव्यशास्र फे विषय में भी फट्टा जाता छे कि इसके दो रूप थे+ 
एक नाख्यवेदागम, दूसरा नाट्यशात्र । पहला मंथ द्वादश सादुस्ली, तथा 
दूसरा अंथ पट्साहसती भी कददलाता है | शारदातनय के मतासुसार 'पढ- 
सादखो' प्रथम प्रैथ का दी संक्षिप्त रूप थी । 


एवं द्वादशसाइसोः उइल्ोफैरेके चदरधतः ॥ 
पड्मि। इंलोकसहस्रे यों साव्यचेदस्य संग्रहः॥ ( भाव प्रकाश ) 
नाव्यशासत्र फे रचयिता भरत के समय के विपय मे विद्वानों के कई 
मत हैं। कुछ विद्वाभ्‌ उनके नाट्यशास्र का रचनाकाल *ईसा के पूर्व 
हद्ितीय शताबदी मानते हैं, कई इससे भी पूषे। दूसरे विद्वान भरत फा 
समय ईसा की दूसरी या त्तीसरी शी मानते हैं। कुछ ऐसे भी विद्वान 
हैं ज्ञो भरत का काल तो तोसरी था चौथो शती मानते हैं, किंतु नादय- 
शाल््र के उपलब्ध रूप को उध्ष काल का नहा मानते | डॉ3 एस० के० दे 
के मतानुसार नाव्यशाश्र के संगीत बाले श्रध्याय चौथी शताब्दी की 
स्वना हैं, किंतु नाव्यशास्त्र में कई परिवतेन होते रहे द्ोंगे, ओर उसका 
उपल्लव्ध संध्करण आठवीं शती के अंत तक हुआ जान पड़ता है । 
कुछ भी द्वो इतना तो अबदय है कि भरत वे श्राचीनतम अलंकार- 
शास्त्री तथा रसशास््री, हैं, जिनका मंथ हमे उपलब्ध दे। भरत के विपय 
में कुछ ऐसे थाह्य ओर आमभ्यंतर भ्रमाण मिलते हैं, जो. उनके काल 
निर्धारण में सहायक द्वों सकते हैं. । फालिदास फे विक्रमोगशीय मे एक 
स्थान पर स्पष्ट रूप से भरत का निर्देश मिलता है। कालिदास के समय 
तक"नाख्याचाये भरत पोराखिक भ्यक्तिस्व धारण फर चुझे थे, वे ऋषि 
माने गये हैं. तथा उन्होंने स्थ्यं ब्रह्म से नाख्यवेद सीखा था । नाख्यशास्त्र 
के प्रथम अध्याय में पाई जाने वाली नाटक की उत्पत्ति एवं उसके 
विकास का सृक्ष्म संकेत हमे कालिदास के निम्न पद्य से भी मिलता है। 
गुनिना भरतेसभ्यः प्रयोगों भवतीष्वष्टरसाश्रयो निपद्धः । 
ललितामिनय॑ तमय भवों मरुतां द्रष्टसअनाः स लोकपाल ॥ 
नाट्यशाब्न के अंतर्गच कुछ ऐसे स्थल हैं, जो,उसको प्रोचीनता को 
पुष्ठ करते हैं । नाख्यशाख्र में ऐद्र व्याकरण तथा याय्क का प्रभाव पाया 
जाता है। साथ ही उसमे कई प्राचीनतम सूत्रों व इल्ोकों फे भी उद्धरण 


+ 
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मिलते है।--'अन्नामुवंइये आये भवतः । तत्र इलोक? आदि | भाषा वे 
विपयप्रतिपादन फी दृष्टि से मरत का नास्यशास्र प्राचीनता का ब्योतक 
है। मरत के नाव्यशास्र में कट्दों कह्दों घूत्रप्रणाली का भी व्यवद्दार पाया 
ज्ञाता है। टीकाकारों ने भरत फी रचना फो कई स्थानों पर 'सूत्र' तथा 
इन्हें 'सूत्रकत' कद्दा है| नान्यदेव भरत के लिए 'सूत्नकूग! शब्द का 
प्रयोग करते कद्ते एं--'कज्ञानामानि सूत्रकुदुक्तानि यथा--? । अमिनव- 
शुप्त भी भरत के नाट्यशाख को 'भरतसून्र! कहते हैँ--पदत्रिशक 
भरत सूत्रमिद्‌ विश्वुण्यन्‌! | 
भरत का नाव्यशाम्र रेछ अध्यायों का स्थ है । भरत के नाय्यशास्त्र 
के विषय मेँ प्राधीन टोकाकारों छा मत ह कि वह ३६ अध्यायों मे 
“विभक्त है । अभिनपगुप्त भी अभिनवभारती में उसे “पदट्त्रिशक-३$६ 
अध्याय वाला-ही मानते हैं। किंतु इसके साथ ही श्मिनव ने ३७ वें 
अध्याय पर भी भारती! की रचना की है। साथ ही इस अध्याय का 
अलग से मंगलाचरण इसका संकेत फरता है कि अ्रभिनव ३६ अध्याय 
* की पर॑परागत मान्यता को स्वीकार करते हुए भी इस अध्याय की 
ड्यार्या करते हैं | इतना ही नहीं, नास्यशास्त्र के उत्तर व दक्षिण से प्राप्त 
प्राचीन हस्तलेसों में भी यद्द भेद पाया जाता है। उत्तर की प्रतियों मे 
३७ थध्याय है, जध कि दक्षिण के हृस्तलेसों में ३६ व ३७ दोनों अध्याय 
एक साथ द्वी ३६ वें अध्याय में पाये जाते हैं । इसका क्‍या कारण है 
कुछ विह्मनों फे मताचुसार ३६ दें अध्याय को दो 'अध्यायों में विभक्त 
करना 'भारती' के रचयिता अभिनवगुप्तपादाचार्य को द्वी अमीध्ट था 
यद्यपि थे पुरानी परिपार्टी का भी भंग नहीं करना चाहते थे। अप्तिनव 
ने अपने शेच सिद्धांतो का मेल नास्यशात्र के ३६ अध्यायों से मिलाकर, 
'शैबागम के ३६ तत्त्वों का संकेत किया है । इन तत्त्वों से परे स्थित 
अनुत्तर' तत्य का संकेत करने के द्वी लिए उन्होंने ३६ वे अध्याय मैं से 
ही ३७ थे अध्याय की रचना की हो। ह३ै७ वें अध्याय का अभिनय 
भारती! का मंगलाचरण इसका संकेत कर सकता है? -- 


आकांक्षाणां प्रशमनवियेः पृ्वेभावाबधीनां . . - 

है घामुप्राप्तस्तुतिगुरगियं. गुद्यतत्त्वप्रविष्ठा । 

अध्चदुल्यः परभुत्ि न वा यत्समान चकास्ति 
प्रीढानन्तं तमदमधुनानुत्तरं घाम बन्‍दे ॥ 


जब है 


नाय्यशाल्र के प्रथम धध्याय में नाटफ व भास्यशासत्र ( नाट्यवेद 3 
की उत्पत्ति फा वर्णन है । बादमे रंगभूमि ( रंगमंच ) के प्रकार, रंगसंच 
के विभिन्न अंगों -रंगशीप, रंगमध्य, रंगप्ठछ, मतवारणी, धथा दर्शकों 
के चैठने फे स्थान फा विशद बन है। चतुर्थ तथा पंचम अध्याय में 
पूर्वरेंग विधान का दर्शन द। इसके खाद भरत ने चारों प्रकार के 
शअमिनयों का क्रमशः वर्णन किया दै। नाट्यशासत्र में चार प्रकार का 
अभिनय सात्ा गया छ- साक्तिदफ, आंगिक, वाचिक तथा आद्ाये। 
नाट्यूशासत्र फे छठे तथा सातवें अध्याय में साक्त्विक अधितय का विचार 
किया गया है । इसके अंतर्गत रस, भाव, विभाव, अनुभाव तथा संचा- 
रियों का विवेचन फिया गया दै। आगे के छः अध्यायों मे आंग्रिक 
अभिनय का वर्णन है | श्रगले सात धअध्यायों में वाचिक अभिनय की 
मीमांपा की है । साहिल्शात्लीय दृष्टि से रसप्रकरण तथा यह प्रकरण 
विशेष महत्व के है. । इसके अंतगत दूस शु्णों, दस दोपों तथा चार 
अलंबारों--यमरझ) रूपक, उपमा तथा दीपक का उल्लेण्य पाया जाता 
है । इसके धाद आहार अम्रिनय तथा धुवादि का संकत है । 


भरत के नाख्यशाश्न के विषय में एऊ मत यह प्रचलित रहा है कि 
इसके रचयिता भरत नहीं थे, अपितु भरत के किसी शिप्य ने इसकी 
रचना फी है । यद्द मत अभिनवगशुप्त के समय में भी प्रचक्षित थो। अभि- 
नव ने इस मत का रपंडन किया है तथा इस बातकी प्रतिष्ठापना फी है 
कि ताद्यशास्ध भरत फी द्टी रचना है। उक्त मतका खंडन करते हुए 
अभिनव ने 'भारती' में लिखा हैः-- 

'एतेन सदाशिवन्नद्यमरतमतत्रयविवेचनेत्त ब्रक्ममतसारताप्रतिपादनाय 
सतत्रथी स्ारासारविवेचन त्तदूप्रंथ्ंडप्रक्तेपेण विह्वितमिदं शास्रमू- न तु 
सुनिरचितमिति यदाहुनौस्तिकधुर्योपाध्यायास्तस्त्युक्तम्‌ ।! 

भरत के नाख्यशास्र या सूत्रों पर बाई दी झाएँ व्याख्याएँ लिखी गई", 
जो नाव्यशास्र के विकास से सद्दायक हुई हैं. । इनमे कई तो अनुपलब्ध 

॥ हृपेकृत बार्तिका, शाक्याचाये राहुलकृत फारिकाएँ, माठगुप्तरूत- 
टीका, कीतिंधरक्॒त टीका उनमे से सास है, जिनके मतों का उल्लेस 
'झभिनवभारती! में मिलता है । भरत के रसनिष्पति संबंधी सूत्र की 
च्याख्या में लोहट, शंकुक तथा भट्टनायक के भो मर मिलते हैं, मिनका 
सकेत अमिनवशुप्त ने 'भारती' में विघ्तार से किया है। संभवव+् ये भी 
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मरत फे नास्यशात्ल के व्याययाकार रहे हों। भरत के सास्यशाल्ष पर 
शक अन्य टीका नान्यदेव ने लिखी थी । 


(२) भामद ( छठी शती पूर्वार्थ ) :--भामद्द को द्वी अलंकारशाल 
का सर्वप्रथम आचार्य फहना अधिक ठीक द्वोया। भागमद् का सबसे 
2. 2 . हु 
पहला संकेत हमें आरनंद्वर्धन फे ध्वन्यालोक फी बृत्ति में मिलता है 
( प्रू० ३६, २०७ ) | इसके बाद उद्धट के 'काव्यालंकारसारसंप्रद्द/ की 
टीका ( ए० १३ ) में प्रतिद्दारेन्दुरान ने इस घात का उत्लेस किया 
कि उद्भट ने भामद विवरण सामक अंथ की रघना की थी, जो फदाचित्‌, 
भामह के फाब्यालेकार पर दौका थों। इसकी पुष्टि लोचन से भी द्वोतो 
है, जहाँ अभिनवगुप्त ने उद्धर फे लिए 'विवरणकृत्‌! ( ४० १०, ४० 
१५९ ) शब्द का प्रयोग किया है। देमच॑ंद्र ने भी काव्यातुशासन मे 
उद्धट को भाभद का टीकाकार माना है। रुख्यकने एद्धट की टीका 
विषय में 'भामद्दीय उद्धटबिचरण” ( अलंझार सर्वेस्त्र 9० ९८३ ) का 
संकेत किया दे, तथा समुद्रबंध ने उसे 'काव्यालंकार विश्वति! कहा है । 
उद्धट के काव्यालंझारसारसंप्रद्द में कई ऐसी परिभाषायें मिलती हैं, जो 
कुछ नहीं भामद्द के द्वारा काव्यालंकार में निगंद्ध तत्तत्‌ अलंकार की 
परिभाषायें हैं ।* उद्भट के समसामयिक वामन ने काथ्यालंकारसूत्रबृत्ति 
में भामद का साक्षात्‌ उल्लेख तो नहीं किया है, पर वामन की कुछ 
परिभाषायें देसने पर पता चलता है कि भामद्व की परिमापाओं का 
उस पर प्रभाव है । धदाहरण के लिए भामद्ट ने उपमा की परिभाषा यों 
दी देः--विरुद्धेनोपमानेन. . .उपमेयस्य यत््‌ साम्यं गुणलेशेन सोपमा! 
(२, ३० )। वामन ने इसीका उलथा अपने निम्न सूत्र में कर दिया 
जान पढ़ता हैः--'उपमानेनोपमेयस्य गुणलेशत+ साम्यं उपमा (४२ ९) 
इतना दी नहीं घामन ने एक अज्ञातनामा कवि का पद्म भी उद्‌घृत किया 
है, जो भामद्ट के काव्यालंकार (२ ४६) में शासव्धेन के नाम से 
उदूधत है। इससे दम इस निष्कर्ष पर पहुँचते हैं. कि भामह की तिथि 





4. डदादरण के लिए रसवद, अतिशयोक्ति, ससंदेद, सद्ोक्ति, अपहुति, 
डस्प्रेक्षा, यथासंण्य,० अप्रस्तुतप्रशंसा, पॉयोक्त, भाक्षेप, विभावना, विरोध 
तथा भाविक की परिभाषायें देखिये । 

+ 
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का निर्शय करते समय दम उद्धट तथा बामत के समय ( आठवीं शती 
या उत्तराध ) को अंतिम सीमा मानना होगा। 


भामद की उपरितन सीमा फ्रे विषय में विद्वानों में पड़ मत भेद है! 
भागमद के काव्यालंकार ( ६, ३६) मे एक 'न्याप्कार' का संकेत मिलना 
है। भो० पाठक का मत है कि यह धौद्ध न्यासकार जिनन्द्रबुद्धि फे प्रति 
संकेत किया गया है, ज्िसका समय ७०० ३० फे लगभग माना ज्ञाता 
है । इस प्रकार भामद का दम आठवों शत्ती से पहले का नदी मान 
सकते | प्रो० फमलाशंकर प्राणशंकर त्रियेदी इस मत का विदोघ करते 
हैँ। उनके मत से झिनेन्द्रयुद्धि के पूर्व भी कई न्यास अंथ लिसे जा चुके 
थे, तथा बाण के दृपेचरित तक में 'न्यास' शब्द का प्रयोग मिलता है। 
भागमह का संकेत किसी प्राचीन न्‍्यासकार की ओर है । याकोयों ने भी 
प्रो० पाठक के मतकों संदेह की दृष्टि से देखा है । याकोबी ने यह घताने 
की चेश्ठ की है. कि भामद ने अपने काव्यालंकार के पंचम परिच्छेद 
थौद्धों के सिद्धांतों का उल्‍लेस किया है | ऐसा जान पड़ता है कि भामह 
बौद्ध दाशेनिक घमेफोर्ति फे दाशेनिक विचारों का उपयोग किया है । 
इस प्रकार भामह धर्मकीति से परवर्ती सिद्ध होते हैं । धर्मकीति का 
सभ्य याकोमी ने हे ससखांग तथा इत्सिग की भारत यात्रा के बीच में 
माला दे | इस प्रकार घमंकीर्ति का समय सातवी शती फा उत्तराध रहा 
है | भामह्‌ का काल इस तरद्द सातवीं शर्ती का अंतिम चरण तथा 
आठवी शतीका आरंभ है । डा० सुशीलकुमार दें याकोबी का मत मानते 
हैं।' प्रो०चढुकनाथ शर्मो ने 'काव्यालंकार' की भूमिका में इस मतका 
खंडन किया है । भामद् पर घमकीति का प्रभाव मानने वाले याकोबी 
के मत की विस्तार से विधेचना करते हुए प्रो० शर्मा ने बताया हे कि 
आमद पर दिडनाग के षौद्ध सिद्धांतों का प्रभाव जान पड़ता है ।* इस 
तरह वे भामह का समय छठी शती के अंतिम चरण से इधर रफने को 
हैयार महीँ है. ! *शरद्‌ को पभ्रदन से भट्दि तथा दंदी का प्रश्न भी संबद्ध, 
है । इन तीनों मे भट्टि ही एक ऐसा व्यक्तित्व है, जिसके विप्रय में हम 
मोटे तौर पर तिथि का संकेत कर सकते हैं । भट्टि का काज्न सातवीं शती 
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का प्रथम चरण रद्दा है । उसे हम ६०० ३० से बाद का किसी भी तरदद 
नहीं मान सऊते। इस तरह प्रो? शर्मा के मत से मामद भट्ठि से प्राचोन 
हैं, किंतु याकोषी भट्टि को भामद्द से पुराना मानते हैं । चेसे ऐसा जान 
पढ़ता है कि दीनों ने अपने पूर्व के आलंकारिको का उपयोग स्व॒तस्त्र 
रूप से किया है | दूंडी का समय भी पूरी तरह निद्चित नहीं द्वो सका 
है। कुछ विद्वान्‌ उसे बाण से परवर्ता मानते हैं, कुछ पुराना । साथ दी 
काथ्यादर्श तथा दशकुमारचरित दोनों के रचयिता अभिन्न हैं. या भिन्न, 
इस में भी दो मत प्रचलित हैं ।१ प्रो० शर्मा, याऊोबी तथा दे दंडी को 
भागह से परबर्ती मानते हैँ, किंतु म. म. डा० कारण इस मत से संतुष्ट 
नहीं | उन्होंने भामह की तिथि फे विषय में प्रचलित समस्त मतों की 
आलोचना कर श्रताया है कि भामद्द दंडी से परचर्ती थे। थे दंडी का 
समय ६६५-६८० ई० मानते हैं, तथा भामह को आठवीं शती में रखते 
हैँ ।* इस प्रकार संक्षेप में भामह के विपय में तीन मत प्रचलित हैँ:-- 
(१) भामद्द का समय छठी शतती का उत्तराध है। बह दंडी तथा 
भद्ठि से प्राचीन दैँ । उन पर दिडनाग का प्रभाव है, धमकीर्ति का 
नहीं ।--भो० बढुकनाथ शमों का मत 
(२) भामद भट्ि से परवर्ती किंतु दंढी से प्राचीन हैं | उनका समय 
धर्मकीर्ति के बाद माना जा सकता है । अतः उनका समय सातवी शी 
का उत्तराध या आठवीं शदीका पूरी दे ।-याकोती तथा दे का सद 
(३) भामह भट्टि, दूंडी तथा धर्मेकीर्ति के बाद हुए हैं। दंडी 
का समय सातवां शतीफा उत्तराध है । अतर भामद का समय आठवीं 
शती का पूर्वार्ध है ।--काणे का मत ; 
इन तीनों मतों में प्रो० घटुकनाथ शर्मो का मत विशेष प्रामाणिक 
जान पड़ता है | 
प्रो० कमल्लाशंकर प्रायशंकर त्रिवेदी भामद् की तिथि पर कुछ नहीं 
कहते, पर थे उसे दंडी से प्राचीन मानते हैं । प्रतापरुद्रोय की भूमिका 





१. दूंढी के विषय में देखिये--दडी का विचरण 
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में ये कई बिन्दु ऐसे बवाते हैं, मिनसे स्पष्ट है. कि दंडी को भामद्व का 
पता था। प्रो० बिबेदी ने प्रा० नरसिदियेंगर के इस गत्त का संडन किया 
है कि भामह को दंडी का पता था तथा उसने दंडी का खंडन किया है 
ओर प्रहेलिका फे उदाहरण में दृंडी के उदाहरण का आधा पद्य उदाहमत 
किया है। प्रो० त्रिबेदी ने निम्न घातों के आधार पर भामद्द कोद्दी 
प्राचीन साना हैः-- 

(१) प्राचीन आलंकारिकों ने भामट्ट को प्रावीनतवम आलंकारिक 
माना हैः-यथा पूर्व भ्यों भामद्दादिभ्यः ( एकाबली प्ू० ३० ), भागमददो- 
क्डेप्रश्नतयद्थिरंतनालंकारकाराः ( अलंकार सर्वेस्थ ए० ३ ) झादि । 

(२ ) दंडी के द्वारा उपमा, रूपक, आश्षेप, व्यतिरेक तथा. शब्दा- 
लंकारों के भेदोपमेदों का विशद्‌ वर्शन उसे भामदट का परवर्ती सिद्ध 
करता है, जिसके काव्यालंकार में ये चर्णन इतने सूक्ष्म नहीं हैं । 

(३ ) भामह तथा दंडी के द्वारा कथा एवं आख्यायिका का 
विवेचन इस धात का संकेत करता है कि इनऊे पूर्वे ही इन दोनों का 
भेद माना जाने लगा था| दंडी ने कथा तथा आश्यायिका फे जिस भेद 
का खंडन किया है, वह भामद में मिलना है। संभवतः दंडी ने भामह 
का ही संडन किया दो । 

(४ ) भामह ने ११ दोपों का संक्रेत किया है। दंडी फेवल दस 
दोप मानता दे तथा अन्यदोप मानने का संडन करता है। अतः स्पष्ट है 
कि दंडी भामह वाले मत को नहों मानता । 

(५) भामह “गतोउस्तमके आदि को 'किंकाब्य! ( कुत्सित काव्य ) 
कहता है; दण्डी इसे साधु काब्य मानता है । अतः वह भामद के सत को 

ही ध्यान में रखकर इसे सत्काव्य घोषित करता है । 

( ६) प्रेयस अलझार का उदादरण दोनों में एक द्वी पाया जाता है । 
भामद ने स्पष्ट कद्दा दे कि उसने अपने दी पनाये उदाहरण दिये हैं, 
अतः दंडी ने द्वी भामद् से उदाहरण लिया है । 

(७ ) भामद के २, २०, पद्म का परिवर्तित रूप हमें भ्टिकाव्य में 
मिलता दे | जान पड़ता है, भट्टि ने भामदद के आधार पर इसे बनाया 
है । अतः भाषह भट्ठि से भी प्राचीन है ।* 


१. प्रो० त्रिचेदी: विद्यानायकृृत प्रतापरद्यश्ोभूषण की शभाँग्छ 
भूमिका एक 5डएा -हडफाए 


४६४ _. ध्वनि संत्रदाद भौर उसके सिद्धांत 


भामई के विषय में अधिक जानकारी नहददों दै। उसके पिता का 
साम “रक्रिलोमिन? था इसके आधार पर प्रो” नरसिदियेंगर ने यद 
कल्पना की है कि भा।६ घोद्ध थे। प्रो० जिवेदी ने इस मत का संडन 
किया है। थे भामदद फो श्राक्षण मानते हैं । श्रो० निबेदी निम्न प्रमाण 
देते हैं; - 

ही (१) 'रक्रिलगोमिन्‌' का गोमिद्‌ शब्द बस्तुत- निवंह के श्रनुप्तार 

व्योस्वामिन! का समाहतत रूप दै। इसका ठीक वही अथे दे जो 
आपाये का । न 

(४) भामद्द ने सोमयाग फरने वालों की प्रशंसा की है! 


(३) फाम्पालंकार में रामायण तथा मद्दाभारद की कथाओं का 


संकेत है. । 

(४) भागद ने राम, शिव, विप्युु, पावेती तथा चरुण का उल्लेस 
किया है। जबकि बुद्ध या बौद्ध कथाओं का संकेत नहीं किया है।भागद 
ने 'सर्वक्ष' शब्द का प्रयोग बुद्ध के लिए न कर 'शित्र!के लिए किया है । 

(५) भामद शब्दाये के 'अन्यापोह? संबंध का संडन करता है, 
जो घौद्धों का मत है । 

(६) भागद वेदाध्ययन का उललेय करता है । 

सामद का काव्यालंकार प्रिच्ठेदों मैं विमक्त मंथ दे। सधम 
परिच्छेद मे काध्यशरीर का वर्णन है, द्वितीय तथा ट्ीय में. अलंकार्यों 
का विवेचन । चतुर्थ, पंचम तथा पछ्ठ परिच्छेदी में क्रमशः दीप; न्‍्याय- 
निर्णय तथा शब्दशुद्धि पर विचार किया गया दे ।* आलंकारिक भामद्‌ 

के किसी अन्य प्रंथ का पता नहीं | बररुचि के प्राहुृत श्रकाश की टीका 
मनोरमा के रचयिता भामद्व इससे भिन्न जान पड़ते हैं । सन्‌ १९०५ तक 





4. पष्ठय शरीर॑निर्णा्तिं शतपष्टया स्वलैकृतिः | 

प्रचाशता. दोोषदष्टिः सप्तत्या न्यायनिर्णयः । 

चष्ट वा ऋब्दस्य शुद्धिः स्थादिष्येव वस्तुपचकूम्‌ | 

डक्ती बडूमिः परिच्छेदभोंमददेन कसेण वःआ 
>+काव्यालंकार ( उप्रस्तहार 2 


परिशिष्ट झ्ष्ज 


भामदह का काव्यालंझार प्रकाश में नहीं श्वाया था । प्रो० त्रिबेदी ने 
सर्वप्रथम प्रतापरुद्रीययशोमूषण फे संपादन के परिशिष्ट [में इसका 
प्रकाशन किया तथा इसे भागहालंझार नाम दिया। इसके बाद प्रो० 
बटुफनाथशमों ने १९२८ में काष्यालंकार फा संपादन किया। भामद्ध 
पर कोई टीका नहीं मिलती । सुना जाता है. कि इस्त पर छड्धट ने कोई 
टीका ( भामद्रत्रिवरण ) लिखी थी। यद्द टीका भाज झनुपतलब्ध है । 


( ३ ) दण्डी ( सातवीं शत्ती पूर्वाध ) :- दूसरे प्रसिद्ध श्रालंकारिक 
दंडी हैं, जो अलंकार सम्प्रदाय के प्रमुख आचार्यों में हैं। दंंडी की तिथि 
अलंकार साहित्य के इतिहास में एफ जटिल समध्या दै। आनंदवर्धन ने 
ध्वन्यालोक में भामद्द का स्पष्ट उल्लेख किया हे, पर वह दंडी का 
कोई संकेत नहीं करते । दंडी का सबसे पहला उर्लेख प्रतिद्ारेन्दुराज 
की दीका ( प्रृ० २६ ) में मिलता है! दंडी के काव्यादश से भी कोई 
निदिचत अन्तःसाक्ष्य का पता नहीं चलता। वैसे दंढी ने भूतभापा में 
लिखी घृद्दतकथा ( १,३८) का तथा मददराष्ट्री के सेतुबंध फाब्य 
( प्रवरसेन के रावणवद्दो ) का संफेत किया है, इससे दंडी की ऊपरी 
सीमा का कुछ संकेत मिल सकता है। प्रेयोलंकार के प्रकरण में दिये 
उद्दादरण में राजा राजवर्मो (या रातवर्मा ) फा उल्लेख हे, पर इससे 
किसी निश्चित तिथि का पता नहीं चल पाता । कुछ विद्वानों ने इस राजा 
को कांची का नरसिदवर्मों द्वितीय माना हे, जो राजसिंह वर्मा के नाम 
से प्रसिद्ध था, तथा ज्ञिसका समय सातवों शत्ती का उत्तराध है। 
दंडी के टीकाकार तरुणवाचरपति तथा अन्य ने प्रहेलिका के पद्मदरण 
(३, ११४ ) में कांची के पल्लव राजाओं का संकेत माना है । विज्ञा या 
विउज्ञका नामक कवयित्री ने दंडी के काव्याद्श के मंगलाचरण पर 
कटाक्ष करते हुए एक पद लिखा था;" कितु विउज्ञा की तिथि का पत्ता 
नहीं। बैसे कुछ विद्वानों ने इसे पुलकेशी द्वितीय के पुत्र चन्द्रादित्य की 
पत्नी विजया ( ६५९ ई० ) से अभिन्न माना है । 





१. विज्जका का वह प्रसिद्ध पथ यों हैः-- 
नीलोश्पलद्लइयामों. विज्जकामामज्ञानता । 
कर्थ द्वि दण्डिना श्रोक्त सर्वश्ुक्छा सरस्वती ॥ 


3 ध्वनि संप्रदष्य और टसके सिर्दांत 


यदि दडी की तिथि छा निश्चित सकेत झिसी तथ्य से मिल सकता 
है, हो वह यद् है फि दंडी छा सकेत सिंदली मापा फे एक शलंसार 
ग्रंथ 'सिय-च्रस लकर! मे मिलता है । यह प्रंथ छा० वर्नेट फे मतानुसार 
नवों शी से बाद फा नहीं हो सकता । एफ दूसरे प्रंथ, कनाडी भाषा के 
झलंकारमंथ कफविराज्मार्ग में, ज्ञों राष्ट्र कूट राजा अमोधवर्ष न्॒पतुंग 
(९ यीं शती ) फी रचना है, दंडी के काव्यादश फे छ* पद्मयों का अनु 
वाद मिलता है । ये छः पद्य श्रघाघारणोपमा, असंमवोपमा, अनुशया- 
क्षेप, विशेपोक्ति, द्वेतु तथा अविशयोक्ति से संग्रद्ध हैँ । इस प्रकार स्पष्ट 
है कि दंढी की परवर्ती सीमा नी शती है । जहाँ तक दण्डी एवं वामेन 
का संयंध है, ऐसा ज्ञान पड़ता है कि वामन को दण्डो फे काब्यादशे का 
पता रद्दा द्वोमा ।' दुण्डी ने जिस रीति एव गुण सिद्धात पर जोर दिया 
है, घामन ने उसी का पल्लचन किया है। साथ द्वी भामद्द एवं दण्डी 
दोनों फथा एवं आख्यायिका वाले प्रश्न फा समाधान फरते हैं, पर 
घामन इस विपय में नहीं जाते, किंतु प्राचीनों के प्रथ देसने का संकेत 
फरते हूँ. ।९ दण्डी ने घडे यरन से यद्द सिद्ध किया है कि 'इब! उत्प्रक्षा 
का भी वाचक है, किंतु बामन के समय तक यह दष्य प्रतिप्ठित द्वो चुका 
है | इस भ्रकार दण्डी वामन (८ वीं शी ) से पुराने हैं । 


दण्डी की ऊपरी सीमा को निश्चित करना घडा कठिन दे ॥ पिटर्सन 
के मतानुखार दुणडी घाण से परवर्ती हैं। याकोनी भी इसी मतकों 
मानते है. प्रो० पाठक दण्डी को घाणा, अठ द्वरि तथा माध से परवर्ती 
मानते हैं ।३ हमें यह मत सान्‍्य नहीं। हमे ऐसा जान पहता है कि 
दण्डी का समय सातवीं शती का पूर्वाध रह्मा है, तथा वें बाण से एक 
पीढी पुराने हैं। साथ द्वी काव्याद्श एवं दशकुमारचरित के रचयिता 
दुण्डी एक ही हैं, अलग अलग नहीं। 


३. 706 . शिश्यष्फेया 00९0765 9. 60. 

२, यद्य कथाहयायिका मद्दाहाब्य इति तत्लक्ष्ण च नातीव हृदयगम 
इस्युपेकक्षत भरमामि , तदुन्‍्यतों आश्यम्‌ ।--झाच्यालंकारसूचबृत्ति १ है रैेदे 

३. 7906 ३ शिद्यागयया 720९घध८४ 9. 03- 


परवाश्ष्ट घ६७ 


दण्डी का प्रसिद्ध अलेकारमंथ 'काव्यादश! है। इस ग्रंथ में तीन 
परिच्छेद हैं, झिममें छुद ६६० इलोक हैं। प्रथम परिच्छेद में काम्य- 
लक्षण, फाध्य फे भेद, गद्य के भेदद्य--कथा तथा आख्यायिका, रीति, 
गुण तथा कवि के आवश्यक गुणों का वर्णन पाया जाता है। ट्वितीय 
परिच्छेद में अर्थौलंकारों का विवेचन है, जिसमें अलंकार की सामान्य 
परिभाषा तथा ३५ अलफारों फा संऊेत है। ततीय परिच्छेद में शब्दा- 
लंकारों, चित्रगन्धों तथा दूस काव्य दोषों का घर्णन है । 


« फाव्यादशे पर एक दजन से अधिक टीकाओं ओर व्याख्याओं फा 
पता चलता है । इनमे दो टीकाएँ घड़ी प्रसिद हैं, एक तरुणवाचस्पति- 
कृत टीका, दूसरी किसी अज्ञात टीकाकार फी हृदयंगमा नामक दीका। 
दोनों मद्राप्त से प्रकाशित हो चुकी हैं। इस पर ए% अच्छी टीका 
आधुनिक विद्वान पं रंगाचाये रेझे शाझ्ी म॒ प्रभा नाम से लिखी 
है। काव्यादशं फा एक जमेन अनुवाद श्रसिद्ध जमेन विद्वान भो० 
बोल्लिक ने लिपजिक ( १८९० ) से प्रकाशित किया था। 


(४ ) उद्ूट( आठवीं शती उत्तराधे )--अलंकारसम्परदाय के तीसरे 
आचाये उद्धट हैँ । उद्धट ध्यनिफार आनंदवर्धन से निश्चित रूप मे 
श्राचौन हैं। प्रतिद्वारेदुराज्, रुप्यक तथा पंडितराज जगन्नाथ ने उद्धूट को 
आमंदवधन से प्राचीम माना है ।* आनंद्वधेन ने ध्यन्यालोफ में स्पष्ट- 
रूप से दो धार भट्ट उद्धर का नामनिर्देश किया है। आनंदवर्धन का 
समय नवीं शी का पूर्वार्ध दे ।* ४ऊूट के नाम से स्पष्ट है कि वे 
काइमीरी थे | कल्हए की राजवरंगिणी से एेू भट्ट उद्धट का संक्रेत 
भिन्न है, जो काशमीरराज़ ज़यापीड ( ७७१-८१३ इ० ) के सप्तापति 
ये । डा* ब्यूल्दर ने, जिन्होंने उद्धूट के अलंकारपंथ की सोज की है, 





१, देखिये, प्रतिहारेन्दुराज ( छझ० ७९ ), रुव्पकू (० ३े )) पढदितराज 
( पू० ४१४-५ ) 
२. भानदुवर्धन की तियि के विपय में राजतरंगिणी का निम्न पय 
अमाण माना जाता दे । वे अरवेतिवर्मा ( नवों शी पूर्वार्ध ) के राजझुवि थे। , 
सक्ताकण: शिवस्वासी कविरानन्दवर्धैनः ! 
प्रथा रत्ना सरचागात्‌ साप्ताज्ये इवन्तिवर्मणः ॥ 
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४ 


आलंकारिक उद्धूट फो इन्हीं भट्टोड्ट ट से अमिन्न माना है। इस प्रकार 
पद्धट का समय आठवीं शी का उत्तराध सिद्ध द्वोवा है ! * 


जद्भूट का एक्क दी प्रंथ उपलब्ध र्र--क्राव्याल्ंकारसारसंमरद । प्रतिहा- 
रुंदुराज फी साक्षी पर उद्धट ने एक दूसरी भी रचना की थी, लो मामह 
फे काध्यालंझार की रीका 'मामइविवरए? थी। काध्यालंकारसाससंप्रह 
से एफ तीसरी कृदि का भी पता चलता द--कुमारसंभव काम्य | उद्धट 
ने इस काध्य के त्गभग सौ पद्मों को अपने अलंझार पंथ में धदाइरणों 
फे रूप में उपन्यस्‍्त किया है । यह काव्य कालिदास के कुप्रारमभत्र क्ती 
नकल पर लिखा काव्य जान पड़ता है, भर फ्रेजल श्रमुप्टुप्‌ छंद्ों में 
निषरद्ध है। 
उद्धूट के प्रंथ परदी टीऊाएँ मिज्ञती हैं। एक प्रतिद्वारेन्दुराज फी 
टीका है, जो निर्णय सागर प्रेस से सर्वप्रथम १९१५ में प्रकाशित हुई 
थी! प्रतिद्ारेंदुराज़ भट्ट मुकुज्न ( अ्रभिधावृत्ति माठुका फे रचयिता ) के 
शिष्य थे। यद्यपि प्रतिद्ारेंदुराब टीकाकार हैं, किंतु प्रसिद्ध ध्वनि- 
विरोधी द्वोने के फारण भ्रालंक्रारिकों मे इन्हें भी आचार्य माना है तथा 
झलंकारसम्प्रदाय की झाचार्यचतुष्टयी ( भामद, दण्डी, उद्धूठ, प्रतिद्ारेंदु- 
राज्ष ) में इनकी गणना को है। प्रतीद्वारेदुराज दाक्षिणात्य थे तथा 
इनका समय दसवीं शत्ती का पूर्वाध'है । उद्धुट के दूधरे टीकाकार राज्ञा- 
नक तिलक हैं, जिनकी 'वियेक” नामक टीका गाय्बाड ओरियन्डल 
सिर्रीज्ञ से १९३१ में प्रकाशित हुई है। विश्वति के साथ उप्तके रचनाकार 
का उल्लेख नहीं है, किंठु इस सस्करण के संपादक रामस्व्रामी शास्त्री 
शिरोमणि ने कई प्रमायों के श्राधार पर यह सिद्ध किया है कि, इसके 
श्चयिता राजानक तिलक हैं. ।* राजानक तिलक को भूमिका में मम्मट 
का समसामयिक माना है, तथा उनका समय इस तरइ १०७५--११२५ 





१. जयरथालुवादयोइच कः दाब्दतोडन्यो5थ॑त्तः प्रकृतध्यास्यायां समुपल- 
े्यसानः उद्भट्सम्मतार्थस्थ विवेचनोद्धटविवेश इत्यमिधानीजितों व मढछ- 
स्याख्याया: राज्ञानकतिलकप्रणीतोद्धरविवेकासिघानसम्भावनां द्वदवत! 

“-काव्यालकारसारसप्रद् ( भूमिका ) ४० देढ 
( गायकवाद जो लि संस्करण ) 


2 खाक ञ्ढ 


ई० माना दे। विधेक में कई स्थान पर प्रतोद्वारेंदुरामकुत दीका का 
संडन भी पाया जाता है । 


चथपि उद्धठ फा गंध भागभह फे कास्यालंकार को ही उपजीस्य घना- 
कर चला है, तथापि याद के धालंफारिकों ने उड्भूट फा नाम इतने आदर 
से लिया है कि इद्धट ने भामद् की कीति को आचछतन्न कर दिया है। 
उद्धट से अलंकारों के विषय में सर्वप्रथम वेशञानिक् दृष्टिकोश दिया हे 
उड्धूट मे कई नये अलंकारों का संरेत किया है. साथ दी कई के भेदोप- 
भेद का वैज्ञानिक विवरण दिया है। उपमा तथा इलेप के विपय में उद्धूट 
के भेदोपभेद्‌ बाद के आलंकारिकों ने स्वीकार किये हैं । 


(५ ) बामन ( आठवीं शी उत्तराध )--वामन रोतिसंप्रदाय के 
शआचायें हैं। वामन के झलंकार प्रंथ में सूत्र ९, ३, ६ की बृत्ति में भनभूति 
के उत्तररामचरित का उद्धरण पाया जाता है, धतः यह स्पष्ट 
है कि घामन भवभूति से परबर्ती हैं। भवभूति फन्नीज फे राजा 
यशोवमो ऊे आश्रय में रहे हैं, लिसका समय आठवीं शी का 
पूर्वाधे है। इस प्रकार भवभूति का समय आठवीं शी का पू्वोध रद्दा 
है। धामन का संकेत राज़शेखर फी काव्यमीमांसा में मिलता है तथा 
चामन के सूत्र १, २, १-ई का उद्धरण राजशेसर ने दिया है। इससे 
स्पष्ट है कि नवी शी फे उत्तराधे तक--जो राजशेसर का समय है-- 
बामन ने प्रसिद्धि श्राप्त कर ली थी। यद्यपि आनंदेबर्धन ने बामन का 
कहीं भी साक्षात्‌ संकेत नहीं किया है, तथापि अपनी ३, ५२ फारिका 
की वृत्ति में रीति-सिद्धांत का संकेत अवश्य किया है। ऐसा जान 
पडता है. कि बासन भी मामह, दंडी एवं उद्धूट की भाँति ध्वनि सिद्धांत 
की उद्धाबना के पूे हुए थे । प्रतीद्ारंदुराज ने चामन का नाम आदर के 
साथ लिया दे तथा उसने बताया है कि वामन अलंकार ध्यनि के स्थलों 
पर बक्षोक्ति को सानते हैं। भो० याकोत्री वामन को अज्ञातनामा ध्यनि- 
कार ( जो आनंद्वर्धन से भिन्न हैं ) का समसामयिक मानते हैं, तथापि 
यह स्पष्ट है कि वामन पर ध्वनि सिद्धांत का फोई भ्रभाव नहीं है | इस 
प्रकार हम बामन को नर्वी शो के मध्य से इधर का नहीं माल सकते । 

इस निष्फ्ष पर पहुँचना अलुचित न होगा कि वामन आहठवों 

शाती के अंतिम दिनों में थे। डॉ० व्यूल्दर ने आलंकारिक भामन 
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को काइमीरराज जयापीड ( ७७९-८१३ ६० ) के मंत्री वामने से 
अभिन्न माना दे, जिसका संकेत राजतरंगिणी (2, ४९७) में पाया जाता 
है । इस मत की प्रामाणिरुवा स्वीकार कर ली गई है । इस मत के 
अनुसार घामन और उद्धट एक दूसरे के समसामयिक तथा विरोधी रहे 
हैं। बामन तथा उद्धट के विरोधी शास्त्रीय मतों की पुष्टि राजशेसर, 
देमचंद्र तथा जयरथ के उन प्रयोगों से होती है, जद्दोँ वे बामनीय तथा 
ओऔदूमट संभ्रदायों का संकेत करते हैं । हैं 


वामन का प्रंथ सूत्र पद्धति पर लिया गया है। पूरा प्रंथ पॉच 
अधिकरण, बारदद अध्याय तथा ३१९ सूत्रों में विभक्त है। प्रथम श्रधि- 
करण में काव्य के प्रयोजन, काव्य का -अविकारी, काव्य की श्रात्मा, 
रीति के भेद्‌ तथा काव्य-प्रकार का वर्णन है । द्वितीय अधिकरण में दोप 
प्रकरण है । दतीय अधिकरण मे ग़॒ुणालंकार प्रविभाग तथा दूस शब्द 
गुणों चथा दस अर्थ गुणों का विवेचन है। चतुर्थ अ्रधिकरण में अर्था- 
लंकारों की मोमांसा है। पंचम अधिकरण में संदिग्ध शब्दों के प्रयोग 
तथा शब्दशुद्धि पर विचार किया गया है । 


वामन का प्रंथ 'काब्यालंकारसूत्र! है. जिस पर “कविश्रिया! नामक 
बृत्ति है। इसमें उदाहरण भाग भी है। इृत्ति की रचना स्वयं वामन ने 
ही की है । काव्यालंकारसूत्रवृत्ति पर दो टीकायें प्रसिद्ध हैं-गोपेंदर 
( था गोविंद ) कृत कामथेनु तथा मदेरवर कृत सादित्यसपेश्व | दोनों” 
चहुत बाद की रचनाएँ हैं। इसका आंग्ल अनुवाद डॉ गंगानाथ झा ने 
प्रबाशित कराया था । इसकी एक हिंदी व्याख्या भी इन्हों दिलों 
निकल चुकी है! * 


(६ ) रूद्रट ( नवो शती का पूवोर् )-- रुद्ट अलंकार संप्रदाय के 
शआचाये माने जाते हैं। रुद्रट का प्रभाव सर्वेक्रथम राजशेसर ( का य- 
मीमांसा छ० ३१ ) पर पाया जाता है, जो रुद्रट द्वारा सम्मत काकु- 
वक्रोक्ति (२, १६ ) का संकेत करता है। अत रपट है कि रुद्रट का 
समय नी शवी के उनरा्ध से पुराना दै। माघ के शिशुपालबंध के 
टीकाकार बल्लमदेव ( २०वीं शततो पूर्वार्ध ) ने अपनी टीका में दो स्थानों 
पर इस घात का संकेत किया हे कि उसने रुद्रट के अलंकार प्रथ पर 
भी एक टीका लिसी है । जर्मन विद्वान्‌ हल्त्श ने वल्लम की टीका में 


परिशिष्ट ४७१) 


अन्यत्र भी ऐसे स्थल हूँढे हैं, जो संगवतः रुद्रट का सक्रेत जान पड़ते 
हूं. ।१ प्रहीद्वारेंदुरात की टीझा से भी रुद्रेट फी दो कारिकाएँ (७, २५ 
१२, ४ ) निना नाम के उद्धृत दें तथा रुद्रट के सप्तम परिच्छेद्‌ का 
इ६वाँ इलोक भी पाया जाता है । इससे प्रो० पीठसंन के द्वारा रद्रट को 
दसवीं शर्ती के उत्तराध का मानने की धारणा का संडन हो जाता है 
रूद्रठ की तिथि फी ऊपरी सीमा का पूरी तरह निश्चय नहीं दो सकता, 
पर यह स्पष्ट है. कि बहू भागद, दडी तथा बामन से परवचर्ती है । 
चश्याकोंत्री के सतानुध्ार रुद्रट ने वशोक्ति अलकार सयधी धारणा कवि 
शटनाकर से ली है, जिसने वक्रोक्ति पचाशिका' फी रचना की थी 
तथा जो अवतियर्मा फा राजकवि था। धाहे रुद्रट ने रत्नाकर से यद्‌ 
आरणा न ज्ञी दो, पर रुद्रट ही ने सर्य प्रथम इसका प्रदर्शन किया 
है। रपट ने इसऊ दो भेद किये दैः--इलेप तथा काकु। हम देपते हैं: 
कि भामह, दृडी तथा वामन की वक्राक्ति समधी घारणा रुद्रट से 
सबंधा भिन्न है। अत रुद्रट वामन से परवर्ता सिद्ध द्वोते हैं। इस 
अकार रुद्रट को नवो शत्ती के मध्य भाग में माना ज्ञा सझता है । 
पिशेज्ल वेपर, आफ्रेक्ट तथा व्यूल्दर ने रुद्रट को र्ंगारतिलफ के 
रचयिता रुद्रभट्ट से अभिन्न माना हैँ, किंतु पीटर्सन, म० म० दुर्गाप्साद 
तथा प्रो० जिचेद्दी ने इन्हें भिन्न भिन्न माना है। रुद्रट फे पिता का नाम 
भट्ट वामुख था जो सामनदी ब्राह्मण थे तथा रुद्रठ का दूसरा नाम 
शत्तानद्‌ भी था । जघ ऊ़ि रुद्रभट्ट के छुल का पता नहीं, साथ द्वी 
फाव्यालकार के रचयिवा का नमिसाधु एवं वज्भ दोनों ने स्पष्टत 
ऋद्वट के रूप में उल्लेस किया है । 

- रुद्वट का कान्यालकार १६ अध्याया में पिभक्त प्रथ द। इसमें 
काव्यस्वरूप, शब्दालकार, चार रातियाँ, बृत्तियाँ, चियब॒ध, आर्थोलकार, 
दोप, द्स रस तथा नायक नायिकामेद्‌ का विवेचन पाया जाता हे। 
रूद्रट सबसे पहले अलकार सप्रदाय के आचार्य हें निन्द्रोंने रस फा 
विस्तार से वशुन किया हूँ | काव्यालझार पर वल्लभदेव ने कोई टॉका 
लिएी थी वद्द उपलब्ध नहां | इसके अतिरिक्त दो टीकाएँ और हें-- 
जैन यति नमित्ताघु की टीका, जा ग्यारह॒री शर्ती की रचना है, तथा 
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३३२ अवनि संप्रदाय और टसके सिर्धांत 


फाव्यालंकार की प्रसिद्ध टीका दे, दूसरी अन्य जैन टीकाकार श्राशाघर 
की रचना है, लो तेरहवों शवी की रचना हँ-ये आशाधर त्रियेणिस्य 
तथा अलंकार दीपिका फे रचचित्रा पंडिव आशाघर से मिन्न हैं, जो 
परवर्ती ( १८वीं शवी ) आह्मण लेसऊ हैं । 

( ७) ध्यनिफार आनंदवर्थन ( नी शती उत्तराध )-ध्वनि 
संप्रदाय के सिद्धांतों का प्राथमिझ विधेचन हमें उन क्रारिकाओं में 
मिलवा है, जिनकी रचना श्रानंदवर्धन ने की या किसी दूसरे व्यक्ति ने, 
चह प्रइन साहित्यशासत्र के इतिद्वास का अंग घन गया है। ये कारिकायें 
कब लिखी गईं, किसने लिखों, क्‍या ये श्रानंदवर्धन की ही रचना है ९ 
आदि विवादम्रस्त विपय दे । संम्कृत के पूर्चीय पद्धति के विद्धान अधिक- 
तर यही मानते हैं. कि कारिकायें श्रोर वृत्ति दोनों आनंदवर्धन की दी 
छतियाँ हैं. । किंतु पाश्यात्य विद्धानों का मत इस विपय में सवा 
मिन्न है । 

सर्व प्रथम ब्यूल्दर ने अपनी “काइमीर रिपोर्ट” में इस घाव की ओर 
ध्यान दिलाया कि कारिकाझार तथा वृत्तिकार दो भिन्न-भिन्न व्यक्ति हूँ । 
इसके प्रमाण स्वरूप उनका कहना है कि अभिनव गुप्त ने ध्यन्यालोक 
की टीका “लोचन” में कारिकाकार तथा वृत्तिकार के परस्पर विरुद्ध 

मतों का इल्लेस तीन स्थानों पर ( प्ृ० १२३, ११०, १३० चतुर्थ परि, 
प्ृ० २९ ) किया दै। श्रतः थे दोनों भिन्न दी होने चाद्विए।" प्रध् १२३ 
पर अमिनव गुप्त न बताय है छि बस्तु, अलंकार तथा रस रूप ध्वनि: 
भेदों का स्पष्ट निर्देश छारिकाओं में कहीं नहीं दे, साथ ही चतुर्थ रज्ञास 
में चत्तिकार वो काव्य की अन॑तता के विपय का उल्लेस करता ६, 
किंतु यह धात कारिकाकार में नहीं पाई ज्ञाती | जेसा प्रतीव होगा 

कि आनंदवबधन ने ध्वनि सिद्धांत को अपूरय रूप से स्पष्ट कटने बाला 
कारिकाओं पर इसे पूर्ण एवं प्रीढ रूप देने छी चेशा से बृक्ति लिखी । 
कालांतर में, आनंद वर्घन के इस प्रौढ़-सिद्धांत-विवेचन के कारण 
घ्वनिकार की महत्ता कम हो गई और वह स्वयं ही ध्वनि सिद्धांत का 
आदि प्रवर्तक माना जाने लगा । इसी आधार पर द्वम सादित्यशासतर 
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के घन्य मंथों में शानंद के नाम से फारिकाओझों को, तथा ध्यमिफार के 
नाम से पृत्ति फो उदाहत पाते दें । ढॉ३> व्यूलइर तया याको्री फे शति- 
रिक्त डॉण् दे भी अपने “संस्कृत फाव्य शास्त्र” में इसको भिन्न द्दी 
मानते हैं ।* 

यथद्व फारिकाकार कौन था ९ इस विपय में प्रो० सोवानी ने “रायल 
एशियादिक सोसायटी” * की पत्रिका में एक घारणा रकपी थी । उनके 
मततानुप्तार इन फारिकाओं फे रघयिता फा नाम ”सहदय”? था। इसके. 
थे दो कारण देते ६१-- 

5 

(१) ध्वन्याज्ञोक का दूसरा नाम "सहृदयालोक” भी है, 

(२) ध्वन्याल्ोक फे चतुर्थ उल्लास के श्रंव में तथा अभिमयगुप्त के 
व्याख्या के आदि में प्रयुक्त "सहृदय'” तथा "कवि सहृदय”? शग्द इसकी 
वृष्टि करते हैं । किंतु यद्द मत ठीक नह्दां। "सद्ृदय शब्द का प्रयोग 
चस्तुतः उप्त काव्यानुशीलनकतों व्यक्ति के लिए हुश्ना है, जिसमें रसानु- 
भूति की क्षमता दै। आनंद स्वयं वृत्ति में "सहृदयत्व” पर प्रकाश 
डालने हैं, तथा झमिनश्रगुप्त "सहृददय" की परिभाषा यों देते हैः-- 

"येपां फाव्यातुशीलनाभ्यासवशादू विशदीभूते मनोशुकुरे वर्णनी- 
यतन्मयी भवनयोग्यता ते हदयसंबादमाजः सद्ृदया:” । 

प्रो० याकोंवी ध्वनिकार को काइमीरन पति जयापोद़ तथा 
ललिनादित्य एवं मनोरथ का समप्तामयिक मानते है, किंतु इस विषय में 
कोई विशेष प्रमाण नहीं । डॉ० दे का मत है कि ध्वनिकार का संत्रदाय 
रीति, रस व अलंकार के साथ दी साथ प्रचलित हुआ होगा, किंतु 
आनंद्वधेन के समय तक वह इतन;श्रौढ नहीं हुआ था। डॉ० दे के 
मत से ध्वनिकार को दंडी तथा ब[सन का समसामयिक मानना द्दी 
ठीक द्वोगा ।१ 
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३७8 च्नि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


डॉ० कांविचंद्र पांडेय ने अपने “अभिनवगुम--ऐतिदह्ाासिकर एवं 
दाशुनिरु अध्ययल” नामक गवेपणापूर्स भय में ध्वनिफार तथा आनंद- 
चधन संबंधी इस प्रइन को फिर से उठाया दै। इस प्रंथ के तृतीय 
परिच्छेद में “ध्वमिझारिका का रचयिता कौन यथा” इस प्रइन का 
उसर देते हुए डॉ० पांडेय ने डॉ० दे आदि का स्ंडन किया है। ध्वनि- 
कार तथा झानंदवर्धन को एक मानने के वे पाँव प्रमाण देते हैंः-- 
(१) यहुघा ऐसा देखा जाता दे कि संस्कृत लेसक किसी रचना के 
पत्र में मंगल्ाचरण अवृइय रखते ह। ध्वन्यालीक में केवल एक 
ही मंगलाचरण" पाया जाता दहै। यदि दोनों भिन्न-मिन्न है, ता 
कारिकां अंथ का मंगज्ञाचरण अलग तया दृत्ति ग्रंथ का अल्लग 
पाया ज्ञाता । 

(२) चूति पदुचे समय दम देखते हैं. कि कई कारिकाओं के पूर्व 
कई स्थानों पर “उच्चने”? शब्द का प्रयोग छिया गया है । यहि हमे 
“उच्चते” क्रिया के कर्वा का पता लग जाय वो अथकर्ता के श्रदन पर 
आवदय प्रछाश पड़ेगा। अभिनत्रमुप्त ने एक स्थान पर इसे स्पष्ट 
किया हे । द्वितीय उल्लास की २८व्रीं कारिका के पहले “इयन्‌ पुनरुच्यते 
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एव” इस ध्ृत्ति की टीका में लोचनकार ने “अस्माभिरिति वाक्यशेप:! 
ऐसा लिसा है। क्‍या इससे यूक्ति घ फारिका दोनों फे फर्तों की औमि- 
न्नता नहीं प्रकट दवीती ९ के २ 

(३) लोचन में द्वितीय उल्लास के आदि में “ध्वनिद्धिप्रकारः प्रका- 
शित£” इस पृत्ति की व्याख्या में अभिनवगुप्त ने “प्रकाशित इति, मया 
बृक्तिकारेण सवेति भाष:? इसमें “सता” का प्रयोग किया है । यह 
प्रयोग कारिकाकार तथा घुत्तिकार फी अभिन्‍नता व्यक्त करता है । 


« (४) एफ स्थान पर अमिनवणुप्त वृक्तिकार को स्पष्ट रूप से कारि- 
काकार मानते हैं --भ्रकान्तप्रकारदयोपसंदारः छतीयप्रफारसूचन 
घेकेनैव यत्नेन फरोमीत्याशयेन साधारण श्रवत्तरणपद॑ भ्रक्षिपति बृक्ति- 
छूम्‌ ( ध्वन्याल़ोक ए० १०७ ) 


इसमें प्रयुक्त “एकेनेव यत्मेन”” घाद की कारिका का संकेत करता है । 
यह "करोमि” क्रिया बाले वाक्य का अश है । यद्द वाक्य वृक्तिकृत्‌ फा 
संकेत फरता है। अतः बह्दी “फरोमि” का कर्ता है। ज्या इससे दोनों 
की अभिन्‍नता स्पष्ट नहीं द्ोती ९ 

(५ ) जध अभिनवगुप्त प्रँथ के उल्लासों के अन्त से *ध्वन्यालोक” 
शब्द का प्रयोग करते हैँ, तो फेवल बृच्धि के लिए नहीं अपितु घुत्ति 
एवं कारिका दोनों के लिए।* 

पं० बल्नदेब उपाध्याय का मत भी यही है कि ध्वनिकार एवं घृत्ति 
कार दोनों एक द्वी व्यक्ति हैं। अपने प्रसिद्ध मंथ "भारतीय साहित्य 
शास्ष” के द्वितीय सण्ड में वे स्पष्ट घोषित करते हैँ. "कुछ लोग आनन्द 
फो-बृत्तिकार ही मानते हैँ, कारिकाकार को उनसे प्रथक्‌ स्वीकार करते 
हैं। परन्तु बस्तुतः आनन्दवर्धन ने द्वी कारिका तथा वृत्ति दोनों की 
रचना की है ।”* ध्वनिकार तथा आनन्द व्धेन के विषय में डा० पांडेय 
जैसे लोगों की गवेषणा ने बता दिया है कि दोनों एक दो है । अतः इस 
प्रइन का एक प्रकार से अन्तिम उच्चार दे दिया गया है | 
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७६ इ्वनि सप्रदाय और उसके सिद्धांत 


च्यूटद्टर तथा याकोत्री ने श्रानन्द्वधन का समय, राजतरंगिणी के 
आधार पर नयों शताब्दी का मध्य भाग माना है। थे निम्न झ्होक के 
आधार पर काईमीर राज्य अवन्तिवर्मो के राजकवि थे, जो ८५५ ई० से 
८८४ ६० तक विद्यमान था । 


अमुक्ताकणशः शिवस्वामी. फरतरिरॉनन्द्वर्यनः 
अथ्थां रत्नाकरश्चागात्‌ साम्राज्येब्वन्तिवर्मणः!? 


ध्यन्यालोंक के टीकाकार अभिनयगुप्त का समय हमे स्पष्ट ज्ञात है. 
कि उन्होंने ईश्वरप्रत्यमिज्ञा की बृद्दती विमशिनी १०२५ ३० में लिसी 
थी | ज्ञेप्ता कि दम आगे देखेंगे, लोचन के पू्ष अमिनव के द्वी एक 
पूर्वज या गोनज्ञ ने ध्वन्यालोक पर “चन्द्रिका” नाम की टीछा लिसी 
थी, जिसका उल्लेस अभिनय स्वयं भी करते हैं:--“चन्द्रिकाकारैस्तु 
पठितम्‌-इत्यलमस्मत्पूवेबं शेः सह विवादेन बहुना” ( हू० १८५ ) अतः 
आनन्द तथा अभिनव के घीच कुछ समय मानना दी होगा। इसी 
सम्बन्ध में एक प्रदन यह भी छटठता है कि अभिनव आनन्द के लिए 
"शुरु" का प्रयोग करते हैं, दो क्या वे आनन्द के समसामयिक थे ९ 
बस्तुत यहाँ “गुरु” का तात्पये “परम्परागुरु” दी लेना उबित द्वोगा । 
आनन्द व्धन के “देवीशतक? पर कैयट ने ६७७६० के आसपास 
टीका लिसी थी । अतः दसवीं शवाब्दी के अन्त तक आनन्द ने प्रसिद्धि 
प्राप्त कर ली थी । 


आनन्द के विपय में विशेष जानऊारी प्राप्त नहीं। हेमचन्द्र तथा 
इंडिया आफिस्त लन्दन की हस्तलिसित प्रति के आघार पर वे “नोग्य” 
के पुत्र थे। इन्होंने देवीशतक, विपमवाणलीला ( प्राकृतकान्य ), अर्जुन 
घरित तथा वच्त्वालोक ये प्रंथ भी लिसे थे । इनमें से केयल ध्वन्यालोक 
तथा देवीशतऊ ये दो मंथ दी उपलब्ध हैं, अन्य का उल्लेख मर 
मिलता है । 


(रे 9 अभिनवशुत्त --धमुनि संम्दएण के. संस्याएरों, दथा आचायों 
में अभिनव ही अकेले ऐसे हैं, जिनके समय तथा जीवन के विपय में 
हम आवश्य बातें जानते हैं। अमिनवगुप्त की विशेष श्रसिद्धि तंत्रशाख 
तथा शैव दर्शन संरंधी मंथों के शेखक के रूप में दे, किंठु भरत तथा 


बढ 


परिशष्ट ४७७ 


आनंद के प्रसुप नाव्यशात्रीय तथा साहित्यशास्लीय प्रंथो पर 'भारती”? 
तथा “लोचन” लिपने से इछ छ्षेत्र मे भी उनकी फुम प्रसिद्धि नहीं। 
समस्त ध्यनिविरोधियों तथा व्यंजनायिरोधियों का खंडन कर ध्य्नि 
सिद्धांत फे आधार पर रख की मनःशासत्रीय महत्ता प्रतिपादित करने 
वाह सभे प्रथम अभिनव ही हैं। इन्हीं के सागे पर मम्मद चले व 
अमिलवगुप्त जैसे प्रपांड बिद्ठान को पाकर द्वी ध्यनिस्प्रदाय साहित्य 
शाप्ष में घद्धमूल दो सका तथा सादिध्यमंदिर का स्व फलश धन सका। 


अमिनव का समय ९६० ६० से लेकर १०२० ई० तक माना ज्ञा 
झकहा है। इनकी रचमाये ९८५ ६० के बाद की हैं। क्रमस्तोत की 
श्थना उन्ही के अनुपतार ९५५१ ३० में हुई थी। जैसा कि अभिनत्र स्वयं 
लिखते हैं. ६इबर प्रत्यभिन्ना की टीका विमशिनी १०१४-१५ ई० 
( कलि संचत्‌ ४०९० में लिफी गई थी। ) 


इतिनवतितमेशे. चत्सरांत्ये. युगांशे , 
तिशिशशिज्कबिस्थे .. मार्गशीपाव्ाने । 
ज्ञगति विद्वितवोधामीश्वरप्रत्यभिज्ञां ; 
ब्यबुणुत॒ परिपूर्णा भ्रेरितः शम्भुपादे ॥ 
अपिनव गुप्त के पिता का नाम नरसिंहगुप्त* ( चुसुलक ) तथा 
माता का लाम विमलका था | अभिनव के कई गुरु थे। इनसे अपि- 
लव ने भिन्न-भिन्न चिय्रायें तथा शाल्ल पढ़े थे । इनमे विशेष उल्लेजनीय 
मरसिदहरगुप्त ( इनफे पिता )) इद्वुराज तथा भट्टतौत हैं, जिनसे उन्होंने 
ऋमशः व्याकरण, ध्वनि एवं नाव्यशासत्र फा अध्ययत्त किया । इस विपय 
में, भट्टे न्दुराज अथवा इंदुराज का उल्लेय लोचन में स्थान स्थान पर 
हुआ है ।* साथ ही उनके कई पद्म भी उद्धृत हुए हैं.। भटदेन्दुराज कौन 
थे, इस विषय में हमे कुछ ज्ञात नहीं। 





१५ तस्थात्मजइचुखुलकेति जने भश्तिद्ध, चम्द्रावदातथिपणो नरपिंहगुप्तः 
थ॑ सर्वशाखरसमज्जनशुभ्रचित्त माहेखरी परमलकुरते सम भक्तिः 


+-तन्‍्त्राछोक ३७ 
२, भद्देन्दुर्जचरणाब्जकृताधिघासहचश्ुतोडसिनबगुप्तप दा मिधोहमस, । 


“-ध्वन्याल|क लोचन 


छ्च्द ध्वनि सप्रदाय और उसके सिद्धात 


अभिनव ने तंत्रशास्र, काव्यशास तथा दर्शनशात््र तीनों पर रचनायें 
की हैं । इनकी आरभिक रचनायें तांजिक हैं । वीच के समय में अभिनव 
में साहित्यिक प्रवृत्ति पाई ज्ञादी है । उप्त छाल की रचनाएँ “भारती” 
तथा “लोचन” है । ' अमिनद्र मारती” तथा “लोचन” में पहली रचना 
संभवत' "“लोचन” दी दो । इसऊे बाद अमिनव में द्ाशंनिक प्रवृत्ति का 
उदय हुआ और हमें शेव दर्शन पर “बुद्दती” जैसे ग्रंथ की उपलब्धि 
हुई। अमिनव के छुल्न म्ंथ लगभग ४९ प्रसिद्ध हैं। डा० पाडेय ने 
झपने अभिनव गुप्त संबंधी गवेपणात्मक प्ररंघ में इसकी पूरी तालिका 
दी है। अमिनप ने प्रसिद्ध दो साहित्यिह ग्रंथों के अतिरिक्त “काव्य* 
फौतुकविचरण'? नामक रचना भी की थी । इसकी रचना उनके सादि- 
त्यिर काल में सर्वे प्रथम हुई थी । मारती इस काल की अंतिम रचना 
रदी धोगी। यद्यवि शैय दाशनिक के रूप में अभिनत्रगुप्त का महत्त्व 
अधिक है, तथापि यहाँ हमें उनके साद्त्यिक रूप से ही प्रयोजन है । 
इतना द्वोते हुए हम भी शोत्र ढार्शनिक अमिनत्र को सबया नहीं शुला 
सऊते, क्योंकि उनकी रस पद्धति पर शेत दर्शन का गददरा प्रभाव है । 


(९ ) कुतक ( दसरयी शी उत्तराथ )-हछुतक वक्रोक्ति नामक 
प्रस्थानमेद के श्रसिद्ध उद्धावक हैं। ये अलंकारसाहित्य में वक्रोक्ति 
जीवितकार के नाम से भी प्रसिद्ध है। कुतक का नाम कुंवल 
भी प्रसिद्ध है। इम देसते हैं कि वक्रोक्तिवीत्रित में राजशेपर 
के नाटकों से--विशेषतः घालरासायय से, कई पद्य उद्धृत किये 
गये हैं, साथ दी छुंतक ध्वनिकार के सिद्धांतों से पूर्णवः परिचित हैं, 
अत स्पष्ट है कि छुंतक का सम्रय नर्वी शती से पुराना नद्दीं द्ो सफल । 
छुतक का उद्धरण सर्य प्रथम इमें मद्विम भट्ट को व्यक्तिविनेक में 
मिलता है | मह्िम मद्ट का समय ग्यारदवीं शर्तों का उत्तराध माना जाता 
दे । अतः स्पष्ट है कि कुंतक दसर्यी शी के उत्तराध या ग्यारहवीं शवी 
के पूर्वार में रहे होंगे। इस तरद वे लोचनकार अभिनवगुप्तपादाचार्य 
€ दसवीं शर्ती-ग्यारददवी शर्ती ) के समसामयिक सिद्ध द्वोते हैं । लोचन 
कार ने यद्यपि वक्रोक्ति के सर्वंध में प्रचलिव कई घारणाओं का संकेत 
किया है, किंतु वे वक्नोक्तिनी विवकार का कोई सकते नहीं क्‍रते।॥ 

कुंवक का अँय चार उन्‍्मेंपों में विभक्त है, लिममें वक्रोक्ति के छ+ 


३१ परिशिष्ट हा] 


मेदों का वियरण दे । मंथ फारिका वथा बृक्ति के ढग पर लिखा गया 
है। इतर मे स्वयं दो दोनो अंशो की रचना की है। कुतक का 
चन्रोक्तिनीबित साहित्यिक समान फे सम्मुस बहुत देर से प्रवाश में 
आया है। इसफे प्रकाशन वा श्रेय डॉ> सुशीक्ष छुमार दे को है, 
जिन्होंने इसके प्रथम दो उन्मेपो को पद्वले तथा वाकी दो उन्मेपों फा 
हद में प्रकाशित किया । कुतक फे उक्रोक्तिनीवित पर कोई संस्कृत 
टीका उपल्ब्ध नहीं है । श्रमी द्वाल में ही इस पर एक दिदी 'याझ्या 
प्रकाशित हुई हे । 
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( ९० ) भोज ( ग्यारहवीं शवी का मध्य)--भोज् बस्तुतः एक ऐसे 
आहफारिक हैं, जिन्हे अलंरारशास्र का कोपझार फट्दा ज्ञा सकता है । 
सरस्वतीकंठाभरण तथा श्गारप्रकाश दोनों मंथों मे भोज ने अलंकार 
शाक्ष के समस्त त्रिपयों पर विस्तार से विचार किया है। भोज का 
सरसे पहला उल्लेस्म हमें हेमचंद्र के काव्यानशासन में मिलता है| 
हेमचद्र का समय १०वीं शत्ती का पूर्या्ध है। भोज प्रसिद्ध धारा 
नरेश हैं, जो सिंघुराज मुंत के भतीने थे। सरस्पतीकंठाभरण मे 
राजशेसर तथा विहण तक के पद्मो के उद्धरण पाये जाते हैं, जो भोज 
की तिथि के निर्धारण में साक्षी हैं । वि 

सरस्वतीकंठामरणु पॉय परिच्छेदी का अथ है। प्रथम परिच्छेद मे काव्य 
दोपो थ शु्णों का वर्णन है। भोज ने १६ दोप तथा २४ शुश माने हैं। 
द्वितीय परिच्छेद्‌ में २४ शब्दालंकारों का विवेचन है | तीप्तरे परिच्छेद 
२० अर्थाज्ञंकारों तथा चतुथ परिच्छेद मे २० उभ्यालंका रो की मीमांसा 
है। अतिम परिन्‍्छेद में रस, भाव पंचसंधि तथा बृत्ति चतुष्टय का 
चर्णन है। इस प्रथ पर रस्नेशवर नामक लेखक की ठाका उपत्त्ध है । 
भोज का दूघरा मथ स्टगारप्रकाश है। इसके केवज् तीम प्रकाश 
( २२-२४ प्रकाश ) प्रकाशित हुए हैं, धाकी म्थ अप्रकाशित हैं। पूरा 
प्रथ ३६ प्रकाशों में जिमक्त मद्दाकाय प्रबध है। इसका निनरण 
डा० राघवन के थीजिस्त 'भोजाज व्ययारप्रराश' के दोतों भागों में 
मिलता है । 

(११) मम्मट ( ग्यारहवी शत्ती उत्तराधे )४--मम्मठ का काब्य- 
प्रकाश ध्यनि संत्रदाय का प्रामाणिक प्य है, जो प्रस्थान अथ की 
तरह आदर से देखा जावा रद्दा है। मम्मट के समय का पूरी तरह 


चरण ध्यनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


निश्चय नहीं हो सकता है, पर यद्द तो निश्चित है फ्रि मम्मट रुद्रट, 
अमिनवगुप्त तथा मद्दिममद्ध से परिचित हैँ । रुद्वट के अलकारसंत्रंधो 
विचारों फे मम्मठ ऋणी हैं। मद्दिममद्ध (२९ वीं शरती उत्तरा्ध ) का 
साक्षात्‌ उन्‍्लेफ तो काब्यप्रकाश में कह्दी नहों मित्रता, फंतु पंचम 
छउल्धास मे अनुमानवादी का संडन संभवतः मद्दिम का ही संडन है। 
मद्दिम तथा मम्मट सम्रस्तामयिक जान पडते है । मम्मट फे द्वारा उद्घत 
एक पद्म में भोजदेव छा नाम पिलता है--०'**भोननृपरतेस्तत्त्याग- 
लीलायितम्‌” _ इससे स्पष्ट है कि मम्मट भोज से प्राचीन 
नहीं दो सकते। एक किंवदंती के अनुसार थे नैपबीयचरित के 
कवि श्रौद्वप के मामा थे। काव्यप्रकाश पर सबसे प्राचीन उपलब्ध 
टीका माशिक्यचन्द्र ने १२१६ संबत्‌ (5११६० ई०) में लिखी थी, 
अतः स्पष्ट है. कि इस समय तक मम्मट की अत्यधिक ख्याति हो चुकी 
थी। इन्दीं दिनों इस पर एक दूसरी भी टीका लिखी गई है| यह टीका 
अलकारसबेस्थ के रचयिता रुय्यक फी रचना है। रुय्यक का समय 
. घारद्दर्बी शर्ती का मध्य माना जाता है। इस प्रकार सम्मट को ग्यारहवों 
शतती के उत्तराधे में मानना ठीक द्ोगा । 
सुधासागरकार भीमसेन दीक्षित के मतानुसार मम्मट के पिता का 
> भाम जैयठ था तथा मम्म्ठ के दो भाई कैयट तथा उच्बद थे। कैयट 
महाभाष्य की प्रसिद्ध टीका प्रदीप के लेसक थे | उ वट प्रातिशारयों के 
प्रसिद्ध टीकाकार थे | किंतु उच्बट भम्मट के भाई नहीं दो सकते, क्योंकि 
उब्बट ने अपने पिता का नाम बच्चट लिसा है, जैयट नहीं । 
मम्मट की दी रचनाएँ उपलब्ध हैं--काव्यप्रकाश तथा शब्दव्यापार 
विचार। दूसरा यंथ कुछ नहीं काव्यप्रकाश के द्वी द्वितीय उल्लास का 
उलथा-सा है। प्रथम प्रंथ कारिका तथा दि में लिखा गया है तथा दृस्त 
उज्ञासों में विभक्त है। इसके नवें तथा दूसवे उल्लासों में क्रमशः शब्दा- 
लंकार तथा अर्थालंफार का प्रकरण है । कुछ विद्वानों का कद्दना है कि 
मम्मट ने इस प्रंथ को दसवें उल्लास के परिकर अलंकार के प्रकरण तक 
ही लिखा था, घाद में झलक या अलट नाम के विद्वान ने वाकी अंश को 
पूरा किया है, पर यह किंवदंती सात्र है। डा० दे इंस क्िंचदती पर 
विश्वास फरते हैं ।१ 
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मम्मट के काव्य प्रकाश पर सत्तर के लगभग टीकायें लिसी गई हैं, 
यह तथ्य इस संथ की महत्ता फा संकेत कर सकता है। इनके प्रमुख 
टीकाकारों में रुप्यक, साशिक्यचन्द्र, जयंतमट्ट, चंडीदास, विद्वनाथ 
कवियल, परमानंद चक्रभर्ती, गोविंद ठत़्कुर, फमलाकर भट्ट, भीमसेन 
दोक्षित, नागेश भद्द तथा वैद्यनाथ तत्सत्‌ का नाम लिया जा सकता है। 
प्राचीन टीकाओं के आधार पर वामनाचार्य भलकीकर ने सुधोधिनी 
टीका लिसी है । म० म० डा० गंगानाथ झाने इसकी अंगरेजी कारिका 
उपस्थित की थी तथा एस पर दो द्विंदी व्यास्यायें भी निकल चुको हैं । 


(१०) अग्निपुराण ( बारहवीं शी का मध्य ):--अग्निपुराण में 
अध्याय ३३६ से लेकर ३४६ तक सादित्यशाल्रीय विषयों फा विवेचन 
है। पग्निपुराण के इस झंश के संकलन फर्ता फो रीति तथा ध्वनि के 
विपय में पूरी ज्ञानकारी थी, पर बह ध्वनि का विरोधी जान पड़ता है। 

उसकी शअल्लंकार सबंधी घारणाओं पर भोज का प्रभाव दिखाई पड़ता है, 

अत. ऐसा अतुमान द्वोता है कि अग्निपुराण का यद श्श भोज की 

रचनाओं से परवर्ती है। अग्निपुणण के तीन अध्यायों से शब्द।लंरार 

तथा ध्र्थालकार फा विवेचन है । ३४२ वें अध्याय में शब्दालंरार तथा 

चित्रभंघो का संकेस हे, ३४३-४४ वें दो अध्यायों में शअ्र्थौलंकारों का । 

भोज की भांति अग्तिपुराण ने भी उभयालंझार जैसी अलंकार फोटि मानी 

है.। विद्वानों ने बताया हे कि अग्निपुराण फे अलंकार संधंधी विचारों 

पर भागदं दूडी, तथा भोज का प्रभाव है ।* 

(१३) रुय्यक् (धारहबीं शत्ती का मध्य ):- रुय्यक राज्ञानक 
तिलक के पुत्र थे । राजानक विलक स्वयं आलंकारिक थे तथा उन्होने 
ढद्भूट पर 'विवेक' नामक टीका लिखी थी। रुण्यक का दूसरा नाम 
रूचक भी छे। रुय्यक की प्रसिद्ध आलंकारिक कृति 'अलंकारसवस्वः 
है । इसके अतिरिक्त रुप्यक ने दो रचनाएँ और की थी। एक काब्य- 
प्रकाश पर संकेत! नामक टीका, दूसरी महिम भट्ट के व्यक्ति विवेक पर 
टीका। महिसभद्ट के व्यक्ति विवेरु पर विरचित रुय्यक की टीका 
व्यक्तिवियेकविचार द्वितीय विमशे तक द्वी उपलब्ध हुई है तथा छप 
चुकी दे। इन तथ्यों से स्पष्ट है कि रुय्यक मम्मठ तथा मद्दिम भट्ट से 
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परवर्ती हैं | रुण्यक का सबसे पहला प्रमाव जयदेव के चंद्रालोड में देसा 
जाता है, जहाँ जयदेव ने 'विवित्र', विकल्प' लैस अलंकारों का वर्णन 
किया है, जिनकी ददुभावना स्व प्रथम सख्यरू ने द्वी की थी। अतः 
रुय्यक जयदेव से प्राचोन हैं । रुव्यक ने इस प्रंथ में मंखुक फे श्रीकण्ठ 
चरित से पॉच पद्यों को उद्थृव किया दै। मंखुर रुस्यक का शिष्य था, 
क्योंकि मंखुक ने श्रीकएठ चरित के उपसंद्वार में अपने आपको रुब्यक 
का शिप्य बताया है। इस प्रकार रुब्यक ने अपने प्रंथ मे अपने शिप्य 
के काय्य से भी ददाहरण दिये हैं। मंय्रर का श्रोकण्ठ चरित डा० 
च्यूल्दर के मतानुसार ११२५ ६० तथा ११३४ ई+ के ध्रीच की रचना है! 
अतः रुग्यक का समय भी यही सिद्ध द्वोता है । 
रूय्यक की उपयुक्त तीन कृतियों फे अतिरिक्त श्रलंकारमंजरी, 
साद्ित्यमीमांक्षा, अलंकारानुसारिणी, नाटकर्मीमांसा, हर्पचरितबातिक, 
सहदयलीला, अलंझारवार्तिक, श्रीफंटलव नामक रचनाश्रों का भी 
संफेत मिलता है। झअलंकारसबस्व में दो भाग हे--एक सुतभाग, 
दूसरा बृक्तिमाय। प्रश्न ड्टोता है क्या दोनो अंश रुव्यक की दी 
रचना हैं. १ इस संबंध में दो मत हैं, एक दक्षिण से मिले इस्तलेस के 
अनुसार इसऊ सूत्र कार रुय्यक हैं, बृत्ति कार मंखु या मंखुऊ। कुछ विद्वान 
इसऊं प्रामाणिक मानते हैं. तथा केवल सृत्रमाग को द्वी रूय्यक की रचना 
मानते हैं । किंतु दूसरा मत इसे नहीं मानता । हम देसने हैं कि जयरथ ने 
दोनों को एक की रचना माना है, साथ ही मदिनाथ, कुमारस्वामी, 
अप्पय दीक्षित तथा पं डितराज जगन्नाथ भी सूत्रकार तथा यूत्तिकार का 
पार्थक्य नहीं मानते जान पडते | अतः दोनों का रुय्यक की ही रचना 
मानना ठीक है. । 
अलंकारसबेस्त्र पहला ग्रंथ है, जो केबल अलंकारों पर लिसा गया 
है। बाद के झआालंकारिकों ने इसे कई स्थानों पर डद्घूत ऊिया दे । 
साहित्यदर्पशकार विवचनाथ इसके ऋणी हैं, तथा अप्पव दीक्षिव के 
छुबलग्रानंद का यह ता उपज्ञीज्य ग्रंथ माना गया है । इसमे रुय्यक ने 
८० से घर अलंकारों का वर्सन किया हे | रुप्चक के अ्ऋर पंथ की 
दो टीकाएँ पाई जाती हैं---ज््यस्यकृत विमशिनी टीका, तथा समद्र- 
घंघकृत टीफा | विमशिनीकार जयरथ के ही कारण रुव्यक की इतनी 
प्रसिद्धि हुई द्वै । दीक्षित तथा पंडितराज ने विमशिनीझार ठऊ को उद्धव 
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किया है.। पंडितराज़ ने तो कई स्थानों पर विमशिनीकार का संडन 
भी किया है । 


(१७) देमचंद्र (बारहवीं शती फा उत्तरा्ध ):-द्ेमचंद्र प्रसिद्ध 
श्वेतांगर जैन आचार्य थे, जिन्‍्द्दोंने विविध विषयों पर रचनाएँ की हैं । 
ये गुजरात को राजा कुमारपाल ( बारदबों शी का उत्तराधे ) के शुभ 
मे । इन्होंने 'काव्यानुशासन! नामक अलंऊार ग्रंथ लिपा है, जिस पर 
रचयं ही टीका भी लिसी है। हेमचंद्र पर मम्मट के काव्यप्रकाश का 
अभाव स्पष्ट परिलक्षित होता है। देमचंद्र का यह ्रंथ आठ श्रष्यायों में 
विभक्त है, जिसमें काव्य की समध्त स्रामग्री का विवेचन किया गया 
है । देमचंद्र ते छठ अध्याय में अथौलंकारों फा वणंन किया है, उन्होंने 
केबल २९ अलंकारों फा वर्णन किया है । है 

(१६) वाग्भटद्वय ( चाग्भट प्रथम १२ वीं शती उत्तराध, चाग्मद 
ट्वितीय ९४ वी शतती ):-हेमचंद्र के अतिरिक्त बाग्भदद्वय भी जैन 
आलंकारिक हैं। वाग्भट प्रथम काव्यानुशासनफार देमचंद्र का समसाम- 
यिक्र है। बाग्मट द्वितीय परवर्ती हैं। चाग्मट प्रथम का ग्रंथ बार्मढा- 
ल्कार! है, जिस पर सिंहदेवगशि की टीका है । यह पॉच परिच्छेद में 
विभक्त सूक्ष्मफाय म्रंथ दे, जिसमें काव्य के प्रायः सभी श्ंगों का विवरण 

वाया जाता है । इसऊे चतुर्थ परिच्छेद में चार शब्दालंफार तथा ३५ 
श्रथोलंकारों का विवेचन है । बाग्मद द्वितीय का अंथ “काब्यानुशासत्' 
है। यद्द सूत्रों मे लिखा दे, जिस पर प्रंथकार की ही ्ृत्ति है। प्रंथ में 
पॉच ध्रध्याय हैं. जिनमें काव्य के सभी अंगों का वर्णन है। दूतीय 
अध्याय में ६३ अर्थोलंकारों का वणन है। वाम्मद द्वितीय ने ध्वनि 
सिद्धांत का खंडन कर ध्वनि को पर्योधोक्त अलंकार मे अंत्भूत किया है। 


(१७) पीयूषत्र्ष ज़यदेव ( तेरहत्रीं शती उत्तराधे ):-जयदेव का 
चंद्रालोक एक प्रसिद्ध प्रंथ है । जयदेव उन आल्ल॑कारिकों में हैं, झिन्होंने 
ध्यनि सिद्धांत को स्वीकार कर लिया है; पर शअलंकार संप्रदाय के 
सिद्धांतों का मोह नहीं छूट सका है। चंद्राल्ोक मे काव्य के 
समस्त अंगों का वर्णन करते हुए व्यंजना, ध्वन्ति तथा गुणीभूत व्यंग्य 
को मानते हुए भी चंद्रालोककार ने काव्य को 'अनलंकृती पुनः कावि? 
कदनेवाले ध्यनिवादी भम्मटाचार्य की स्यचर ली है। ये जयदेव गीत- 
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गोविंदकार कब्र जयदेव से मिन्न हैं. किंतु प्रसन्नराघत्र के रचयरिता से 
अभिन्न हैं । प्रसन्नराषव के पद्मों के उद्धरण हमें विश्वनाथ के साहित्य- 
दर्पण तथा शाडं घरपद्धति में मिलते हैं । अतः स्पष्ट है लयदेव विद्वनाथ 
से प्राचीन हैं । विश्वनाथ झा समय १४वों शती माना जाता है। एक 
जयदेव प्रसिद्ध नेयायिझ भी थे, तथा पक्षघर फइलाते थे। विद्वानों ने 
इनके साथ पीयूषवर्ष जयदेव की अभमिन्नवा मानी है) क्योंकि प्रसन्न- 
राघवकार ने अपने को नैयायिक फट्टा है। पर डॉ? दे इस मतको संदिग्ध 
मानते हैं । डा० दे क्यदेव का समय चोदहबों शतीका पूर्तोर्ध मानते 
हैं ।१ लेसा कि हम रुय्यक के संबंध में बता चुछे हैं, तयदेव रुब्यक से 
प्रभावित हैं, अतः रुय्यक एवं विद्वनाथ का मध्य दी जयदेव का काल 
है। चन्द्रालोक १० मयूखों में विभक्त अलंकारपंथ है। इसके पंचम 
मयूय्र में लयदेव ने १०० अर्थोलंकारों की मीमांसा की दे! चन्द्रालोक 
कारिकां पद्धति में लिखा गया है, इसके पूर्वाध में लक्षण दै, उत्तराधे में 
डदादरण । चंद्रालोक को दी अप्पय दीक्षित ने अपना डपजीआ्य बनाया 
है, उसी फी फारिकायें कुवलयानन्द में ली हैं। इनमें फट्टों कद्दी परि- 
बर्तन मी कर दिया है। धंद्रालोकपर छः टीकायें उपलब्ध हैं। इनमें 
दीपिका, शरदागम, रमा तथा राहांगम (या सुधा ) प्रत्तिद्ध हैं। इसका 
हिंदी अनुवाद भी प्रकारित द्वो चुआ है । 

(१८) विश्वनाथ (चोददबों श्वती पूर्वाध)- विश्वनाथ का 'साहित्य- 
दर्पण” अलंकारशास्र के प्रंथों में अत्यधिक प्रचलित है । विदवनाय ध्वनि- 
बादी हैं, तथा समस्त ध्वनि को काब्य की आत्मा न मानकर रसध्वनि 
(रस) को ही काब्यजीबित घोषित करते हैँ । विश्वनाथ के अंथ में तयदेव 
कवि के गीतगोविंद, श्रीहृर्ष के नेपध तथा पीयपत्र्ष जयदेव के प्रसन्न- 
राघब से बद्धरण मिलते हैं। विश्वनाथ ने रुय्यक के नाम का कहीं भी 
संकेत नहीं किया है, पर रुय्यक के अलकारसवेस्व फा साद्दित्यदरपण के 
दशम परिच्छेद में स्पष्ट श्रभाव परिलश्षित होता है। विश्वनाथ के प्रंथ 
में एक पद्चय ऐसा उदाह्मव है, जिसमें अलाउद्दीन का उल्लेख दे, 
जो प॒िलर्ना धादशाह अलाउदॉन दा है। इस प्रकार विश्वताथ का 
समय चोदद्दवी शर्ती से पूर्य नहीं हो सझता । 
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परिदिष्ट श्द्ष 


विश्वनाथ ने अपने ग्रंथ को काव्यप्रफाश की नकल पर घनाया है। 
चैसे तीसरे परिच्छेद में नायक-नायिका-भेदप्रकरण तथा पहछ में साट्य- 
शास्त्रीय सिद्धांतों फा विवेचन काव्यप्रकाश फी श्रपेक्षा अधिक है। 
विद्यनाथ से दशम परिच्छेद में श्रलंफारों फा विवेचन किया है। 
विश्वनाथ मे कुक ८४ श्लंकार गाने हैं, मिनमें ७६ अर्थोलंकार है। 
विद्वनाथ ने साहिस्यदपेंण फे अतिरिक्त कई और काव्य नाटक आदि 
लिखे थे, ज्ञों उपलब्ध नहीं हैं । उन्होंने काव्यप्रकाश पर भी 
एक दुपेण सामक ठीका लिखी थी। स्पदित्यदपेण पर अधिक 
हीकायें नहीं मिलती । इनमें प्रमुख टीझा रामतकंवागीश की प्रमा छे । 
इस ग्रन्थ का अंगरेजी अजुवाद वेलेंटाइन ने प्रकाशित कराया था। 
इस पर एक सुंदर दिंदी व्याख्या शालिप्राम शात्री मे लिखी थी। 


(१९ ) ब्रिद्याधर ( चौददवीं श्ती पूर्वार्ध )!--ये विश्वनाथ के दी 
समसामयिक हैं। विदयाधर का पंथ एक्राबली' हे। विद्याधर ने रुस्यक 
तथा ओऔहप का उल्लेख किया है । एकावली का सपसे पहला उल्लेख 
शिंगभूपाल के रसार्णवसुधाकर में मिलता दे तथा चौदहवों शती के 
उत्तराधे में फोलाचल मछिनाथ सूरि ने इस पर 'तरला' टीका की रचना 
की है । विद्याधर ध्वनिवादी आलंकारिक है । इनके प्रंथ में आठ उन्सेप 
हैं, ज्ञिनमे समग्त काव्यांगों का विवेचन है | ध्यष्टम उन्मेप में अर्थालंकारों 
को विवेचना दै। एकावली का सुंदर संस्करण प्रो० त्रिवेदी ने प्रकाशित 
कराया था । 


(२० ) विद्यानाथ ( चौददत्री शती पूृत्रौध ':-ये भी विश्वनाथ 
तथा विद्याघर के समसामयिक है । विद्यानाथ का अंथ प्रतापरुद्रीय है । 
ये भी ध्यनिवादी हैं. तथा मम्मट एवं रुव्यक के ऋणी हैं। इनका समय 
काकतीय नरेश प्रतापरुद्रदेव का राज्यकाल है । विद्यानाथ ने अपने पंथ 
में विद्याधर की माँति अपने ही बसाये उदाहरण दिये हैँ। भंथ में 
विश्वनाथ की तरद्द मादक प्रकरण का भो समाघेश है। प्रंथ नो प्रररणों 
में विभक्त है । नवम प्रकरण में अर्थौलंकारों का विवेचन है । इस पंथ 
पर मल्लिनाथ के पुत्र कमारस्वामी की 'स्ट्नापण' नामक प्रसिद्ध टौका 
है। इस पर एक 'रत्नशाण? नामक अधूरी टीका भी उपलब्ध है । इस 
पंथ का दोनों टीकाओं के साथ एक सुंदर संस्करण प्रो० त्रिवेदी ने वांबे 
संस्कृत सिरीज से प्रकाशित कराया था । 


४८६ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धान 


विद्याधर तथा धिद्यानाथ का मद्दत््य इसलिये भी है कि श्रप्पय 
दीक्षित, पंडिततज्ञ जगन्नाथ तथा विश्वेश्वर ने अपने अंथों में इनके 
मतों का उल्लेस किया है | 
(२१) शोमाकर मित्र ( संभवतः १४वीं शी ):--शोभाऊर 
मित्र के अलंफाररत्नाकरा का उल्लेस 'रनाकर! के नाम से 
अप्पय दीक्षित तथा पंडितराज जगन्नाथ दोनों ने किया दै। रत्माकर- 
कार के सतों का कई स्थानों पर अल्लंझार सर्वस्थ की विसशिनी के 
रचयिता जयरथ ने भी संकेत किया है । शअतः निमश्चित है कि शोभाकर 
मित्र का काल जयर॒थ के पूर्व रद्दा है। जयरथ का समय पंद्रदूर्वी शर्ती 
माना जाता है, अतः शोभाकर मित्र का समय चोददतीं शी ही जान 
पड़ता है । पंडितराज क्मन्नाथ ने दो स्थानों पर अलंकाररत्नाकर का 
संकेत किया दे । उपमा ( ४० २१६ ) तथा अप्तम (प्रृ२ २७९ ) अलंकार 
के प्रकरण में पंडितराज ने अलंकाररत्नाकर के द्वारा असम अलंकार के 
प्रकरण में उद्यह्मत निम्न पद्य में अक्तम अलंकार नहीं माना है! ४-- 
डुँढुँशतो दि सरीदिखि कण्ठककलिआदं फेझइवणाई 
मालइकुसुमसरिच्छे भमर भमनन्‍्तो न पावद्वितति ॥ 
शोभाकर मिन्न के 'रस्नाऊर! में अप्तम अलंकार के प्रररण में ठीक 
यही उदाहरण दिया गया है। ये इसे उपभानछुप्ता उपम्ा सानने का 
विरोध भी करते हैं ।१ इस संबंध मे इतना कह दिया जाय कि प्धिरुतर 





3. “हु हुणितो'+?ा इस्पन्रासमाणकारीडपमुुपमातिरिक्त इति बदन्तो- 
इलेकाररस्माकरादयः परास्ताः 4, --रसगगाघर ४० २१६ 
२. यद्रु "हुँहु णंतो मरीहृस्सि--०! नेयमुफ्मानलछुप्ता तस्वाः सभवदुप- 
मानाझुपादानविषयत्वाद्‌ 'अरपिस्वसमाछकार-? इति रत्नाकरेणोक्तमू, तदसते। 
--वह्ठी ए० २०६ 
१. देखिये--अत्र माल्तीकुसुमसदशमन्यन्नास्तीति डपमानाधभव. प्रती- 
थते। तेमोपमानानुपादानाललुप्तेपमेयमिति न वाच्यम्‌ । डफ्मानस्य संमव- 
तोड्नुपादामे लप्तापमा । जत्र चापमानस्थाप्भव शव उपनिपद्ध।। न खास्पान- 
स्वयादावल्तभाय इत्यलंकारान्तरमेत्र । 
यत्नीपमानस्य म सभवो5स्ति तश्नासमः स्थादुपम्ता न छुपता। 
सथ्ाव्यकश्ानस्य सतः समाानचघर्मादिकस्य खजुदीरणे सा ॥ 


इति सक्षेप 2 + झोमाऊरसिय अलंकाररटनाकर (० ११ 
( पूना से प्रकाशित 2 


परिशिष्ट ड८द७ 


आलंकारिकों ने इस पद्य मे उपमा दी मानी है । ( दे? मम्मठः काव्य- 
प्रकाश प्ू० ४५६ हेमचंद्रः काव्यानुशासन प्रृ० २०२; विदवेखरः अलंकार 
कौस्तुभ ० १३१४ ) ये आलंकारिक असम अलंझार को नहों मामते। 
पंडितराज ने रत्ताकर के ही आधार पर दो अलंकार माने हैं, जिन्हें 
अप्पय दीक्षित ने नही माना है। ये हैं--थ्सम तथा उदाहरण । असम 
के संवध मे उन्होंने रत्नाकर के प्रंथम उदाहरण को बुष्ट घताया हे, 
लदाहरणु के संबंध में उन्होंने रव्नाकर द्वारा उदाह्मत पद्मों में से एक 
“््रनंतरत्नप्रभवस्य यध्य” इत्यादि कुमारसंभवस्थ कालिदासीय पद्म 
की उपन्यस्त किया है। रत्नाकर ने अपने प्रंथ मे १०० से ऊपर 
अलंकारों का वर्णन किया है । रत्ताकर के अँथ मे कई नये अलंफार 
मिलते हैं. तथा कई ऐसे अलंकार हैं, जिनके नाप मिन्न है। ये झलंझार 
निम्न हैं; -- ह 
श्रचित्य, अतिशय, अनादर, अनुकृति, असम, अबरोह, अशका, 
आदर, आपत्ति, उदूभेद, उद्रेक, उदाहरण, क्रियातिपत्ति, गूह, तंत्र, 
तुल्य, तिय्म, प्रतिप्रसत, प्रतिभा, प्रतिमा, प्रत्यादेश, प्रत्यूह, प्रसंग, 
यद्धमानक, विनोद) विपर्यय, व्यत्यास; व्याप्ति, व्याप्तंग और सम्तता । 


शोभाकर मित्र ने संखष्टि अलंकार का प्रंडन किया है। वे स्पष्ट 
कहते हैं:--न संसृष्टिः पूबंद्ानाचारुत्वामाबाच सूत्र १११॥। हे 


शोभाकर मित्र उस समय की देन हैं, मम्मट के द्वारा अलंकारों 
की संख्या सीमित कर दिये जाने पर भी जप एक धार फिर से 
नयेव्यलंकारों की गवेषणा झी घुन में श्रालंकारिक व्यस्त होने लगे 
थ्ेे। ये काइमीर निवासी जान पड़ते हैं। इनके पिता का माम 
अयीश्वर मित्र था। काइपीरी कवि यशस्कार ने इन्हीं के सूत्रों के 
सरात्त्‌ अलंकार के उदाहरण उपन्यस्त करते हुए 'देवौस्तोन्रर की रचना 
की थी। शोसाकर को तिथि का पूर्णतः निदचय नहीं दो पाया है, कितु 
थे पंद्रहवीं शती स बाद के नहीं द्वा सकते। शोभाकर मिन्न का सब्य 
आलंकारिकों के अध्येता के लिए घड़ा महत्त्व है तथा अलंकार 
शास्त्र के इतिद्ास में शामाकर मित्र का उल्लेस न करना बहुत घड़ी 
भूल हो सकती है | सक्नाकर का यद्द प्रथसूत्र वृत्ति के ढंग पर लिखा 
गया है। शत्ति में कई प्रामाणिक काब्यों से उद्धरण पाये जाते हैं । इस 


घ्दद इबनि संप्रदाय भौर दसके सिद्धांव 


प्रंथ का प्रशाशन सर्वश्रथम प्रो० सौ? भार देवघर ने ओरियंटल बुर 
एजेंसी पूना से सन्‌ १९४२ में राया है । 

"(२२ ) अप्पय दीक्षित (सोलदूवीं शती का अंतिमचरण )१-- 
अप्पय दीक्षित फे स्पय॑ के दी पंथ से उनझे समय का कुथ संकेत मिलना 
है । कुबलयानन्द के उपसंदार में बताया गया है कि वद्द दक्षिण के 
किसी राज़ा वें कद के लिए लिसा गया था। 

अमु॑कुवलयानंदमकरोदप्पदीक्षितः । 
नियोगाहेदुटपतेनिंसपाधिकृरपानिधेः ॥ । 
झआफ्रेफ्ट तथा एगेलिंग के मतामुप्तार अप्पय दीक्षित का आश्रय 
दाता विजयनगर का बेंक्ट ( १५३५ के लगभग 2 था। किंतु हुल्‍्ट््श 
फे मनालुघार इनका आश्रयदाता पेन्नक्रोण्डा का राजा बेंकट श्रथम था, 
जिसके १५८६ ६० से १६१३ ६० तक के लेख मिलते हैं ।१ 'शिवादित्व 
मणि-दीपिका? की पुप्पिका में अप्पय ने चित्रवीर के पुत्र तथा लिंगम- 
नायक के पिता, चित्रप्रोम्म को अपना आश्रयद्राता धताया है। चिह्न- 
धोम्म बेल्ूूई का राजा या तथा इसके १५०९ ई० तथा १४४६ ६० के 
लेस मिले हे | इस अद्भर श्रप्यय दीक्षित का रचनाकाल मोटे तौरपर 
१५४६ ई० तथा १६१३ ३० के धीच ज्ञान पड़ता है। अतः दीक्षित को 
सोल्हर्वी शी के अंतिम चरण में रपना अस्ृंगत न होगा । इसकी पुष्टि 
“इन प्रमाणों से भी दो जाती है. कि अप्यय दोक्षित का उल्लेख कमला- 
कर भट्ट ( १७वीं शत्ती प्रथम चरण ) ने किया है तथा उन्हीं दिनों 
पंडितरान्न जगन्नाथ ने अप्पय दीक्षित का प्रण्डन भी किया है। 
सतरद्दवीं शी के सध्यमाग में अप्यय्य दीसित के अ्रातुष्पीत्र नीलकुण्ड- 
दीक्षित मे चित्र मीमोसादोपधिक्फार की रचना कर पण्डिनराज् के चित्र 
मीमांसाखण्डन का उत्तर दिया था । 
अप्पय दीक्षित के नाग्र के तीन रूप मिलते हैं-अपय दीक्षित, 
अप्पय्य दीक्षित तथा अप्प दीक्षित । कुबलयानन्द के ऊपर उद्घृत्त पंच 
में अप्पदीक्षित' रूप मिलता दे, पर प्रायः इसका अप्पणय्य तथा अलय 





$ फ्रेंच बिद्दान्‌ रेघो ( ।र२०्छुगध्याते ) ने छ इ्तोसीके सॉस्क्रीत ( 8 
सक्ा००गंप॒एढ विद्गडाधत॑६ ) ० इ०५ पर अप्यव दीक्षित को विज्वयनमर 
के हृष्णराज ( १५२० ई० ) का समसामयिक माना है, हो आंति दे । 
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ऋूप ही देखा जाता है। पंडिनराज्ञ ने दोनों रूपों का प्रयोग छिया दै-- 
देखिये अप्पय्य दीक्षित ( रसगंगाघर प्र० १४ अ्रप्पय दीक्षित ( प्र० 
२९१०) वैसे चित्रमीमांसाझण्डन के भूमिका के पद्म में अप्पय्य रूप दी 
मिल्लता है६-- 
सूद्ष्मं विभाउय सयका समुदीरितानामणण्यदीक्षितक्रताबिद दूषणानाम | 
निमेत्सरो यदि समुद्धरणं विदध्यादस्याइमुज्ज्वतमतेश्चरणी वद्ामि ॥ 
( चित्र मीमांपतासण्डन काव्यमाला प० १२३ ) 
५ अप्पय दीक्षित एक सर्वेशाश्तज्ञ विद्वाम्‌ थे. जिनके विविध शाज्ों 
पर लिखे पंयों की संख्या १०७ मानी जाती है। जिनमें अलंफारशाश्ष 
पर तीन ग्रंथ हैँ--बृत्ति वार्तिक, चित्र मोमांसा तथा कुबलयानंद । 
अप्पय दीक्षित मूलतः मीमांसक एवं बेदांती हैं। उनका निम्न पद्म 
तथा उसकी कुबलयानंद की घृत्ति मे की गई उ्याख्या अप्पय दीक्षित 
के तद्िषयक पांडिय का संकेत कर सऊते है | 
आश्ित्य नूनमप्ततद्युतयः पद ते देहक्षयोपनतद्व्यिपदामिमुख्या: । 
लावण्यपुण्यनिच्यं सुदूदि स्व॒दास्थे बिन्‍्यस्य योत मिदिर प्रतिमासमिन्नाई ॥ 
जद्दों तक दीक्षित के सादित्यशाल्लीय पांडित्य का प्रदन दै। उनमें 
कोई सोलिकता नहीं दिखाई देती! क्‍या कुत्रलयानन्द। क्‍या चित्र- 
मीमांखा; क्‍या यृत्तिवातिक तीनों ग्रंथों में दोक्षित का संप्राहक रूर छी 
अधिक स्पष्ट होता है। वैसे जदाँ कहा दीक्षित ने मौलिकता बताने की 
चेष्टा की है, थे असफल दी हुए हैं. तथा उन्हें पंडितराज फे कदु आक्षेप 
सहने पड़े हूँ । पंडितराज दी नहीं, अत्कार कौस्तुभकार विद्वेश्वर ने भी 
झअप्ययुय दीक्षित के कई मर्तों छा संडन किया है । अप्पय्य दीक्षित के 
इन पीन म्रंथों में छत्तिवार्तिक तथा चित्रमीमांसा दोनों श्रथ अधूरे दी 
मिलते हैं। वृत्तिबरातिक में केबल अमिधा तथा लक्षणा शक्ति का 
विवेचन पाया जाता है । चित्रमी भांसा उम्रेक्षांत मिलती है, कुछ प्रतियों 
में अतिशयोक्ति का भी अधूरा प्रकरण मिलता है । 
अप्पय्य दीक्षित के अलकार संबंधी विचासें के कारण अल्लंकार 
शास्त्र मे एक नया वाद-बिवाद उठ यद्टा हुआ है । पंडितराज ने रख- 
गंगाघर मे दीक्षित के विचारों का कस कर खंडन किया है तथा उन्हे 
रुय्यफ एवं ज़यर॒थ का नहुलची घोषित किया है। इतना ही नहीं, 
बेचारे अ्रप्पय्य दीक्षित को गालियां तक सुनाई हैं.। व्याञ्ञ स्तुति के 
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प्रकरण में तो अप्यय्य दीक्षित को मद्दामूरय वथा बैल तक बनाते हुए 
पंडिवराब कद्दते दै।--/उपालम्भरूपाया निन्दाया अलुत्यानापत्तः 
प्रतीतिविरोधाब्चेति सहृदग्रेरकलनीय किमुक्त द्वविदपुंगवरेनेति ।? 
( रसगंगाघर प्र ५६३ ) थ्णवय दीक्षित तथा पंडितरान के परस्पर 
वैमनस्य की कई किंवदंतियाँ प्रस्चिद्ध हैं, , जिनके विवरण में हम नहीं 
जाना चाइते। छुना जाता है. झि यवती को रसेल रखने फे कारण 
पढिवराज को जाति बहिप्क्ृत करने में दीक्षित ही प्रमुस कारण थे । 
अतः पंडितराज ने दीक्षित के उस व्यवद्वार का उत्तर गातियों से दिया 
है। कुछ भी दो, पंडितयाज्ञ जैसे मद्दापंडित के लिए इस प्रकार की 
भाषा का प्रयोग करना टीक है या नहीं, इस पर विद्वान दी निर्णय दे 
सऊते हैं । अप्पय्य दीक्षित के विचारों का संडन एक दूपरे आलंडारिक 

मे भी किया था-ये हैं, भीमसेन दीक्षित | भीमसेन दीक्षित ने श्रपनी 
काव्यप्रकाश की टीका सुधासागर में धवाया है फ्ि उन्द्रोंने 'अव््या- 
नन्‍दन्पंडन' नामक अंत्र की रचा की थी, जिसमें अपय्य दीक्षित के 

मतों का संडम रहा द्वोगा । यह अंथ उपलब्ध नहीं है । 

(२३ ) पंडिवयज्ञ जगृन्नाव ( सतरदर्वी शती पूर्वार्थ )! >भामिनी- 
विलास फ ए+ पद्म से पता चलता है कि पंडितराज़ ने अपनी युवावस्था 
दिल्ली के बादशाह के आश्रय में गुजारी थी! । यद्द बादशाह शादनद्दों 
था, जिसके पुत्र दाराशिकोद की प्रशंसा पंडिदयमने 'नगदामरण! 
में की है। ज्गन्नाथ नवाव आसफ सा के आश्रय में रहे थे; जो 
शाइज्दों का मनसमदार था। इसकी प्रशंता में जमन्नाथ ने आसफ- 
विज्ञास! की रचना की थी | रसगंगाधर में इसका एक पथ उद्घत ह्दै 
एक पद्य में नूरदीन का भी संकेत मिलता है, जो शाहदजदों के पिता 
जदॉरगीर का नाम ज्ञान पढ़ता है| शाइजद्दों का शासनकाल १६२८ ६० 
से १६५८ ई० तक दे, जब वद् औरंगजेब के दवाथा बंदी बना लिया 
गया था। ऐसा ज्ञाम पड़ता है, शाइनहाँ तथा उत्तका ज्येट्ठ पुत्र 
दाराशिजोद पंडिवरान के प्रमुप आश्रयदाता थे। अतः यह निष्कर्ष 
असंगत नहीं होगा कि पंडितराज की साहित्यिक रचलाओं का काल 
खतरहवीं शाती का द्वितीय चरण रद्दा है! यद इस बात में मो पृष्ठ 
होता है कि रसगगाधर तथा वित्रमीमांसा के सण्डन में अप्पय्थ दीक्षित 





३. दिल्ली बछुभपाणिप्छातले नौत नवीन बयः । 
+ 
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फे मतों का संडन मिलता है तथा १८वां शती के आरंभ में नागेशभट्ट ने 
स्सगंगाघर पर टीऊझा लिखी दे। 


लगन्माथ पेसमद्ट तथा लक्ष्मी के पुत्र थे। ये भी श्रषय्य दीक्षित 
की तरद दाक्षिणात्य थे | जगन्नाथ के पिता स्वयं प्रकांड विद्वान थे तथा 
उन्‍्दोंने कई विद्वानों से तत्तत्‌ शाख का अध्ययन किया था। जगन्नाथ 
ने अपने पिता से तथा अपने पित्ता के एक गुर चीरेच्चर से शास्तरों का 
अध्ययन किया था । पंडितराज्ञ के थेग्रक्तफऊ जीवन के विपय से घहुत्त 
कम पता है, यद्यपि उनके विषय में कई किंबदंतियाँ प्रचक्षित £ै | 
रसेंगंगाधर के अतिरिक्त पंडितराज़ ने कई काव्यों की रचना को है । 
इसके अतिरिक्त इनका चित्रमीमांधतासण्डन भी प्रसिद्ध है। भद्टोमि 
दीक्षित की 'सिद्धांतकौमुदी' की टीफा प्रीढमनोरप्ता! का खंडन करते 
हुए उन्होंने एफ व्याकरण विपयक अंथ भी लिखा था, निप्तका तरिचित्र 
शीर्पफ था-गनोस्मा-छुच-मर्दन । पंडितराजकी लगभग एक द्जेन 
छृतियों का पता लगता है। 


(१ ) रसगंगाधर। ( ३ ) श्रम्नतलद्वरी, ( ३) श्रामफविलास, (४) 
करुशालद्दरी, (५) गंगालद्वरी, (६) ज्गदाभरण, (७ ) प्राणाभरण, 
(८) भामिनीबिलास (९ ) मनोरमाकुचमर्देन, ( १० ) यमुना बणोन* 
घ्यम्पू: / ११) लद्मीलदरी, ( १९) सुधालद्दरी (१३) वित्रमीमांसा 
साण्डन। 

पंडिवराज़ फे दोनों अलंकारमन्थ अधूरे ही मिले हैं। रसगंगाधर 
केबल उत्तरालंकार प्रकरण तक द्वी मिलता हे, तथा उसमें भी अ्रंतिम 
पथ्य झधघूरा मिला है । स्सगंगावर में इस प्रकार प्रथम आनन पूण् तथा 
द्वितीय आनन अपूर्ण उपलब्ध दे । नागेशभट्ट की टीका भी इतने ही श्रश 

तक मिल्नी है | 'गंगाधर! शब्द के दिलए प्रयोग के आधार पर अनुमान 
लगाया जाता है कि पंडितराज इसे पाँच आननों मे निभ्द्ध करना 
चाइते होंगे। इन पॉच आननों मे प्रथम तथा द्वितीय (अपूर्ण) आनन ही 
मिलते हैं. । प्रथम आनन में काव्य के भेद दस शब्दगुण तथा दस अथ- 
गुण, ध्यनि को तत्तत्‌ मेदोपभेद, अ्तंलक्ष्यक्रमध्यनि (रस ) तथा धन्य 
ध्वनिभेदों की विस्तृत मीसांसा है। दूसरे आनन मे संलक्ष्यकमध्यति 

शक्ति, लक्षणा तथा उ० अलऊारों का बिवेचन पाया जाता है। पंडित 
राज् ने काव्य की परिभाषा से शब्द की द्वी भ्रधानता मानकर शच्दार्थ 
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को काब्य माननेवाले मम्मटादि का खंडन किया है। वे काव्य के तीन 
भेद न मानकर चार भेद मानते हैं । रस के संगंध में पंडितराज ने ११ 
मतों का उल्लेस जिया है तथा नव्यों के एक नये मत का उल्लेस क्रिया 
है, जिसे वे स्वयं मानते जान पड़ते हैं। पंडितराज ने घामन के अलु- 
सार २० गुणों का वर्णन ऊ्िया है । वे संलब्यक्रम व्यंग्य ध्यमि के अर्थ 
शक्तिमूलक बे में कवि-निबद्ध-वक्तप्रीदोक्तिवाले भेद का संडन करते 
हैँ तथा उसे फवि प्रीढोक्ति मे दी अन्तर्मानित फरते हैं। इस तरह वे 
इस ध्यनि के ८ ही भेद मानते हैं, १२ नहीं। शक्ति के द्वारा प्रवीत 
शाब्दबाघ तथा लक्षणाशक्ति के शाब्इबोध के विपय में पंडितराज ने फई 
वैज्ञानिक विचार प्रकट किये हैँं। अलंकारों के विपय में भी पंडितराज 
ने कई मौलिक विचार प्रकट किये हैं । 


पंडितराज्ञ ने अपने ग्र॑थ में ध्यनिकार, अमिनवगुप्त, मम्मद 
विश्वनाथ के अतिरिक्त, रुप्यक, विमर्शिनीकार जयरथ, विद्याघरः 
विद्यानाथ, तथा भरष्पयदीक्षित का उल्लेस किया है । इनके अतिरिक्त वे 
शोभाकर मित्र के अल्लकाररत्नाकर, मम्मट के टीकाकार श्रीवस्सलाब्डन 
तथा एक श्रज्ञात आलंकारिक के अलंकारभाष्य का संरेत करते हैं । 


रसगंगाधर पर दो टीकायें लिसी गई थीं। एक टीफा नागेशभद्ट 
या नागोजिमट्ट की 'गुरुममप्रकाशिका! है) जो प्रकाशित दो चुकी । 
रसगंगाधर की एक दूसरी टीका भी लिसी गई थी, किसी अज्ञात टोका- 
कार की 'विपम-पदी! जो उपलब्ध नहीं है। रसगंगाधर का एक खतंत्र 
हिंदी भजुवाद नागरी प्रचारिणी सभा से निकल चुका दे। केवल प्रथम 
आननपर एक दूसरी संस्कृत व्याख्या तथा हिंदी व्याख्या भी प्रकाशित 
हो चुकी है । 

(+४) विश्वेश्वर पंडित ( १८वाँ शी का प्रथम चरण ):-- 
मम्मठ ने रुद्रट के अलंकारों की घढ़ती संख्या को रोकने का 
बीड़ा उठाया था, फिंतु रूप्यक ने अलंकारों की संख्या को पुन बढ़ावा 
दिया। जयदेव, विश्वनाथ, शोमाकर मित्र, अप्पय दीक्षित तथा पंडिवराज 
ने भी कम-ज्यादा उसी मार्ग का असुसरण किया। विदवेश्वर पंडित ने 
पिछले दिनों में इस बाढ़ को रोकने का प्रचलतम प्रयत्न ऊिया दे । यद्दी 


परिशिष्ट श्ध्३ 


कर ट 
प्रयत्न हमें “अलंकार फौस्तुम' के रूप में उपलब्ध द्वोता है । विश्वेश्वर ने 
आअलंफार फौर्पुम मे फेवल उन्ही अलंझारों का वर्णन किया है, जिनका 
चर्शन मम्पट ने काव्यप्रकाश मे किया है। इस तरद्द वे फेव्न ६१ 
अथौलंकारों फी मीमांसा फरते हैं, तथा घाकी अलंफांरों फो इन्हीं में 
आंतौगित करते हैं। बिदवेश्वर ने स्त्रय॑ प्रंथ के उपसंदार में अपने इस 
लक्ष्य का संकेत किया हैः-- है 

अम्यैरुदीरितमलंफरणांतर यत्‌ काव्यप्रकाशकथितं तदनुभवेशात्‌ । 

संक्षेपत्रों बहुनिबंधविभावनेनालंफारभातमिद् चारुमयान्यरूपि॥ 

हे 


( प्ृ० ४१६ ) 

विश्वेधर अपने समय के प्रश्न पंडित थे। पंडितराज् की तरह 
इन्होंने भी तत्तन्‌ भलंझारों का लक्षणपरिष्फार नव्यनस्याय फी अब- 
च्छेदकावच्छिन्' जाती शेली में किया है। अलंक्रारकोरतुभ पर इन्द्ोने 
स्थय॑ ह्वी व्याण्या मी लिखी दे, जो केवल रूपक अलंकार प्रकरण तक 
ही मिलती है। संभवतः ये बाद में व्याख्या न लिख सऊे होंगे। बिइवे- 
खर ने दीक्षित का डट कर खंडन किया हैै। उपमा के संबंध में थे 
दीक्षित की परिभाषा का संडन कर पुनः विद्यानाथ की परिभाषा की 
प्रतिष्ठापना करते हैँ--( देखिये प्र० १२-१९ )। कई स्थानों पर वे 
पंडितराज के द्वारा किये गये दीक्षित के संडन से सहमत हैं, तथा 
स्वयं दीक्षित का खंडन नकर रसगंगा[घर की पंक्तियाँ दी उद्घुत फर देते 
हैं। कुथ स्थानों पर थे पंडितराज के मतों फा भी खंडन करते हैं.। 
विश्वेश्वर स्वयं कवि भी थे तथा इन्होंने अपने फई ललित पद्चों को 
उद्घृत किया दै। अलुकार कोस्तुभ में भीहर्ष के नेघधीय झे अधिक 
उद्यएरण पाये जाते है.। इनके पिता लक्ष्मीघर थे, जो स्वयं प्रकांड 
विद्वान्‌ थे, तथा संभवतः ये द्वी इनऊे विद्यागुरु भी थे। पअलंरारकोस्ठुम 
के आरंभ में विश्वेश्वप ने इनकी स्तुति को हैः -- 


'लोकध्वान्तधर्नाधकारपटलध्यंसप्रदी पांकरा, 
विद्याकल्पलताप्रतानमनने षीर्ज निज्ञाप्रंम्रिनाम्‌। 
मध्येमीलि ममासतां खुविपला मालायमानाशिर 
श्ीलद्मी धरविद्वद्‌द स्िनलिनोदीता। परागाणवः ॥॥? 
इनके घड़े भाई उमापति थे, जो स्वयं बढ़े भारी विद्वान थे। उम्ता- 
पति के सत का एर स्थान पर 'कोस्तुभ' में संकेत मिलता है । परिकर 


के 
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इलंकार के प्रकरण में श्पने भाई उमापति का संकेत करते थे चताते हैं 
कि थे परिकरांकुर अलंकार नहीं मानने तथा विशेषण तथा विशेष्य 
दोनो के सामिप्राय द्वोने पर भी परिकर ही मानते हैं । 

'देन विशेष्यविशेषणो मयसाभिप्रायत्वेषपि परिकर एग्रेति त्वस्मार्क 
यविष्र्नातुरुमापते; पक्ष इयलं भूयसा (! ( प्र० ३५७ ) 

विश्वेशवर के चार अन्य मंथों का भी संकेत मिलता द्वः--अलंकार 
मुत्तावली, रसचंद्रिका, अलंकार प्रदीप, कर्वीद्रकर्शाभरण । विश्वेश्वर 
को दम अतिम आलंकारिक कद्द सकते हैं | बढ 


रे 


संदर्भ ग्रंथ सूची 
(अ ) संस्कृत ग्रंथ 


$ ऋग्वेद 
२ शतपथ धाह्याग 
» ३ फौश्ौत्तकीप्राह्ण 
४ ऐमरेय ब्राद्मण 
४ बृहृदारण्यक उपनिषद्‌ 
६ छान्दोग्प उपनिपद्‌ 
७ घाजसनेयी प्रातिशाण्य ( उबट कृत शीका सद्दित ) 
८ यास्कर निरक्त : (दुर्गाचायं टीका सद्वित ) 
& बृद्टददेवता 
३० मीमांसा सूत्र ; मैमिनि 
११ सौसांसाभाष्य : शबर स्वामी 
$२ दुलोझवातिक  झुमारिक्त भट्ट (उम्बेकक्ृत टीकासद्वित) (मद्रास १६४०) 
4 न्यापरत्नमालछा ४ पार्धलारधि मिश्र 
१४७ तेच्वचिंदु : धाचरपति मिश्र ( अक्षामछाइ संस्करण ) 
१७ स्यायसूत्र ः गोतम ( वात्स्यायन भाष्य स्द्दित ) 
१६ शक्तियाद $ गदाघर 
4७ शब्दृशक्ति पश्रकाशिका : जगदीश तार रार 
८ न्यायसियांत सुक्तावक्ी (कारिकाबली ) : विश्वमाध भद्दाचाय॑ 
१६ सकलापा ४ केशव मिश्र 
२० सकीसंग्रद : अन्नमट्ट ( स्यायथोधिनी तथा दीपिका सद्दित ) 
२.९ लैशेपिर स्यूछ, ५ कफप्द्‌ 
३२ साख्यसूभ्र : कपिछ 
रई बेदान्तसूत्र : बादरायण 
२७ दारीरिवभाष्य : शंकराचार्य 
२५ वेदांतसार : सदानन्द 
२६ सवेदर्शनसंग्रइ : साधवाचार्य ( भम्यंकर द्वारा सपादित, पूना ) 


2६६ अचनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


२७ ब्यास-रिक्षा 

३८ पाणिनि शिध्षय 

श९ श्रष्टाप्यायी ; पाणिति 

३० महामाध्य : पतंजछि ( म० म० दिददत्त द्वारा संपादित ) 

६१ याक्यपदीय : भनहरि ( पुण्यराज शत टीका सद्वित ) 

३२ बास्पक्दीय (ध्रद्म्ाण्द) ; सहूंहरि ( सू्यनारायग ब्याकरणाचा्य हुत 
यथीका सद्वित ) 


३३ पैयाकरणमूपगसार : कोण्ड 

$६४ चैयाक्रणमिद्धांतमेंजूबा ३ नायेशमटद ( संपादित ह॒तत टोका सद्दित ) 

३५ तम्प्रालोरू : अमिनवगुप्त 

३६ ईशपरप्रत्यमिश्ञापिम शिंगो ४ भमिनवगुस्त ( भमारकरी सहित ) ( सरघ्वती 
भवन, काशी ) 


३७ नाट्यशाख : भरत ( भारती सहित, बढ़ीदा संरससण ) 

४८ काव्याटकार ३ मास ( बनारस संस्खरण ) 

३९ काध्यादर्श : दण्डी ( हृदयांगमा तथा श्रमा टो छा सद्वित, दो प्लंध्टरण ) 

४० काब्यालेडार सुश्र ; बामन ( काब्यमाष्ठा, १६२६ ) 

३१ कावध्याछ॑शा( ६ स्टंट (नमिसाउश्त टीका सद्दित) (फाव्यमाठा) 

४९ काव्यालेझार सारसंप्रद्द : उद्मट ( अद्ौदा संस्करण ) 

७ ध्वन्यालोक : भानंदवर्धन ( छोचन सद्दित ) (चौ० सं० सरि० कार्गी) 

४४ घ्वन्यालोक : भानदवर्धन ( छोचन सद्वित ) ( प्रथम उच्चोत्तमरात्र गे 

( मद्रास सस्करण 2) 

४५ घ्वन्याछोदझ ; भानंदवर्धन (यदरोनाथ कृत दीचिति सद्ित) (काशी) 

४६ चन्मोक्तिजीवित : कुम्तऊ ( दे द्वारा संपादित, १९२७ ) 

४७ ब्यक्तिदिवेक ४ मह्िम भट्ट ( त० गणपति शाखा संपादिव त्रिवेतर 
५; 3९०९) 

४८ व्यक्तिबिचेक ; मद्दिम भद्‌ट (मधुसूदनी विद्वदि सद्ित, काश ९२६) 

४९ दृशरूपक : घनज्य ( घनिकहत लवछोऊ सद्वित ) 

५० काब्यमीम्राँसा  हजशेखर 

७१ सरस्वतीक॑यमरण : भोज ( निर्णयसायर, १६३४ ) 

७२ काव्यप्रकाश ४ मम्मट ( बात्ववोधिनी, पूना ) 

४५३ काव्यप्रस्रश ; मम्मट ( प्रदीप तथा उद्योत सद्धिव, एना ) 
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७४ काश्यप्रकाश : सत्मट (सीमसेन कृष सुधासागर सद्दित, 
सं० १९६४ ) 
५५ काव्यप्रकाश ४ मम्मट ( चक्रवर्ती मद्गाचायं कृत टीका सद्दित, फलऊत्ता है 
७५६ शब्दब्यापारविचार ; सम्मद ( काव्यमाछा ) 
५७ मलेकारसवेह्इ ; रुप्पफ ( समुन्र॒ंबंध तथा ज्परप दोनों टीका के 
संह्करण ) 
५८ काम्पाजुशासन : देमचन्द्र ( पारिण संपादित, जैन विधाकय यंगई। 
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काशी 


रु अभिधादूसिमातूका : मुडुछ भट्ट ( काव्यमाऊछा ) 

६० भतापरुद्वीय ; विद्यानाथ (रप्ापण टीका सद्दित ) ( के० पौ० पियेदी 
संपादन, १९०६ ) 

६१ एकाबछी $ पिधाधघर ( तरता टौका सद्वित ) (कें० पी० ज्िचेदी 

संपादन, १९०३ ) 

६२ साहित्यद्पेण ; विश्वमाथ ( रामचरण तबंबागीश टोका सहित ) 

६३ साहित्पद॒पंण : विश्वनाथ ( हरिदासी टीका सद्दित ) 

६४ घम्दालोक : जयदेय 

६७ रखगगाधर : पंडितराज जगन्नव ( निर्णयसागर ) 

६६ चित्रमौमांप्ता ; अप्पय दीक्षित ( काव्यमाला ) 

६७ तुसिवातिक ४ ध्तप्पय दीक्षित ( काव्यमाछा 9 

६८ ब्रिधेणिका ; भाशाधर ( सरस्वती भवन, काशी ) 

६९ भलोकार चन्द्रोदय : घेणीदत्त 

७० भरकार कौरतुभ ; विश्वेश्वर पंडित ( काब्यमाछा ) 

७१ पशवन्तयश्नोभूषणं ४ सुम्रह्मण्य शास्त्री कृत ससकृत जबुवाद ( जोधपुर ) 

७२ यशवन्तयज्ञोभूपर्ण ; रामझरण आसोपाकृत संस्कृत अनुवाद (नोधगुर) 


(आ ) हिंदी प्रंथ 
७३ क्रविप्रिया : केशवदास 
७७-काध्यरसायन ४ देव 
७५ भाषाभूषण $ जसवन्त सिंह 
७६ काब्यनिर्णय $ मिखारीदःख 
७७ काब्य्म्भाकर $ भाव 
७८ जसवन्तजसोभूषण $ सुरारिदान ( छोधघुर ) 
ऊ 


छफ८ अइनि संप्रदाय कौर उपके सिद्धथोनि 


७५ ब्यंस्थार्थमंजूधा : छाछा मगवानदीन 

<० स्यंग्याथंडौमुदी : प्रतापसादि 

<॥१ काध्यद्पंण + रामदृद्धिन मिश्र 

पर साहिस्यालोचन :द्यामसुंदरदास 

<३ चिन्तामणि भाग १, २३ भ्राघाय॑ रामचंद्र शुख्छ 

४४ रसमीमांसा ४ आाचाय॑ रामचंद्र शुक्ल 

७ साहिस्यशास्तर ( प्रथम सथा द्वितीय खण्ड ) : पं० बलदेद टपाष्याय 

<६ सिद्धांत झौर अष्यपन : गुछावराय 

<७ रीतिदाब्य की भूमिका $ डा० नगेन्द्र 

<८ देव और उनकी कदिता ३ ढा० नग्रेन्द्र 

९९ हिंदी कास्यशासख का दृतिद्वास ; डा> सगीरय मिभ्र 

९० काव्यझूछा जौर नियंध : जयशांझूर प्रसाद 

९१ दिंदी साहित्य का इतिहास : आचार्य रामचंद्र शुक्ल 

(६ ) अंगरेजी पुस्तकें 
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